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La seduta inizia alle ore 10.28 

 

 

(Il sistema di filodiffusione interno tra-

smette le note dell’inno dell’Unione europea 

e dell’inno nazionale) 
 

Presidenza della Presidente Stefania Saccardi 

 

COMUNICAZIONI AI SENSI DELL’ARTI-

COLO 103, COMMA 2, DEL REGOLA-

MENTO INTERNO 
 

Espressione di cordoglio per la scomparsa di Aligi Cioni, già 

responsabile dell’ufficio stampa del Consiglio regionale e 

per l’uomo vittima di un’aggressione a Massa 

 

PRESIDENTE: Buongiorno. Prima di ini-

ziare, ha chiesto la parola il Presidente 

Giani. 

 

GIANI: Vorrei che vi fosse l’attenzione 

per alcuni istanti del consiglio regionale 

sulla scomparsa, vi sarà oggi il funerale, di 

Aligi Cioni. 

Aligi Cioni è stata una figura di riferi-

mento fondamentale in questo consiglio re-

gionale, come capo ufficio stampa, in una 

stagione, in un momento in cui questo ruolo 

era un ruolo che consentiva al consiglio di 

avere sempre più la costruzione di una im-

magine, di una opinione tra la gente, che lo 

caratterizzava. È sempre stata una persona 

che ha avuto la capacità di dare voce, spazio, 

ruolo a tutti, maggioranza, opposizione, 

tant’è vero che io, che ormai qui ho respon-

sabilità da tempo, vi posso assicurare che go-

deva di una autorevolezza, che attraversava 

le parti, i partiti, il senso comune del rispetto 

verso la professionalità di lui. 

Era arrivato, chiamato da Riccardo Nen-

cini, allora presidente del consiglio regio-

nale, come capo ufficio stampa, ma aveva 

svolto un ruolo, che lo rendeva già persona 

molto autorevole e conosciuta perché aveva 

guidato, per molti anni, l’ANSA, la mag-

giore delle nostre agenzie a livello regionale. 

E quindi capo redattore della ANSA, 

viene in consiglio regionale, ha svolto una 

funzione molto importante. Una persona 

amabile, di grande cultura, di grande signifi-

cato da un punto di vista anche della imma-

gine esterna nei ruoli, che poteva offrire al 

consiglio. 

E quindi a tutta la famiglia, in particolar 

modo la figlia lavorava anche qui e conse-

guentemente mi fa piacere segnalare le con-

doglianze di tutta la Regione Toscana ad 

Aligi Cioni, che si è caratterizzato come ve-

ramente una persona per bene, una persona 

molto seria, onesta, di grande cultura e auto-

revolezza, e quindi ha onorato la nostra isti-

tuzione. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Ringrazio il Presidente 

Giani per questo ricordo, e naturalmente an-

che tutto il consiglio si unisce al ricordo e 

alle condoglianze a tutta la famiglia e, in par-

ticolare, a Federica, che lavora con noi e di 

cui tutti apprezziamo la competenza e la pro-

fessionalità. Grazie, Presidente. Allora 

diamo inizio all’ordine del giorno. Partiamo 

con la mozione… abbiamo notizie dell’as-

sessore Monni? Il consigliere Guidi ha chie-

sto di intervenire, prego. 

 

GUIDI: Grazie, Presidente. 

Io vorrei riportare dentro a questa aula, e 

ne approfitto anche della presenza del presi-

dente, una riflessione, più che una comme-

morazione, sui fatti che sono avvenuti nella 

mia città, su Massa. 

Purtroppo la perdita di un padre di fami-

glia, di quarantasette anni, Giacomo Bon-

giorni, ha segnato molto la nostra comunità, 

e non solo. 

Ieri sera è stata fatta una fiaccolata, a cui 

ha partecipato tutta la città, tutti i cittadini, 

anche le realtà limitrofe, di tutta la provincia 

perché è un fatto che ha segnato molto la 

città, ma la città ha risposto, stringendosi 

alla famiglia, stringendosi a quel figlio di 

undici anni, che ha tenuto la mano del padre, 

chiedendogli di alzarsi, quando purtroppo il 

padre ormai aveva perso la vita. 

Un padre, che non si è voltato dall’altra 

parte e ha richiamato dei ragazzi, che 
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stavano compiendo dei gesti sbagliati, rom-

pendo delle bottiglie, non si è voltato dall’al-

tra parte, ha cercato di dare anche a loro un 

insegnamento e, purtroppo, ha pagato con la 

vita. 

Non è certamente questo il momento della 

analisi sociologica, delle responsabilità, ci 

sarà la magistratura, è il momento di strin-

gersi intorno alla famiglia, è il momento in-

somma di riflettere, quindi mi sentivo, in-

somma, di riportare questo… 

Anche quella che è stata la fiaccolata di 

ieri sera, riportarla all’interno di questo con-

siglio perché è stato veramente un momento 

importante di una comunità e credo che fosse 

importante che il consiglio regionale si strin-

gesse intorno alla famiglia di Giacomo Bon-

giorni, ma anche alla città di Massa e a tutto 

il nostro territorio, grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie al consigliere 

Guidi, è assolutamente opportuno questo 

pensiero e ricordo, che credo sia condiviso 

da tutto il consiglio. Lascio al Presidente 

Giani la parola su questo tema. 

 

GIANI: Ringrazio il consigliere Guidi 

perché ha posto un tema, che poi avremo af-

frontato e lo ha posto nel modo giusto e cor-

retto; per segnalare che ieri avevo già dispo-

sto con l’ufficio del Gonfalone la presenza 

del nostro Gonfalone ai funerali della vit-

tima. 

È una vicenda che davvero ci ha lasciato 

tutti sconvolti e amareggiati. Abbiamo tutti 

negli occhi quel bambino di undici anni, che 

tiene la mano del padre, nel momento è esa-

mine e non dà più segnali. È qualcosa che ci 

ha profondamente tutti colpiti perché coin-

volge la nostra Toscana. 

Se io non ho ancora espresso quello che è 

il mio sentimento è solo perché non volevo 

che apparisse come una strumentalizzazione 

politica perché volevo assolutamente evitare 

che tra di noi poi ci fosse quello che tira più 

in su o più in là sul tema della sicurezza, 

quello che abbiamo visto è qualcosa di pro-

fondamente gravo. E sono convinto che tutti 

noi, al di là delle forze politiche, siamo ri-

masti così profondamente segnati dal volere 

poi qualcosa di molto concreto, qualcosa di 

molto concreto per la famiglia perché indub-

biamente si va a colpire un padre di famiglia 

con bambini, le parole della compagna: 

“Sono finiti i nostri sogni, ci saremmo spo-

sati”, hanno coinvolto emotivamente cia-

scuno di noi. E naturalmente poi c’è tutto il 

dramma, io sono rimasto anche colpito da 

quello che nella comunità rumena è stato 

detto, persone, lavoratrici che si sono trovati 

a dovere vedere figli di diciannove, 

vent’anni, con questa violenza, con questa 

cattiveria, con questa devianza, che ci deve 

colpire ciascuno. 

Quindi io cercherei di dare come consi-

glio nella sua unanimità una testimonianza 

di forte solidarietà a chi è rimasto vittima, e 

conseguentemente alla famiglia e conse-

guentemente alle persone che, anche ten-

tando di difenderlo, sono state rimaste col-

pite. 

Hanno rischiato anche loro di andare a fi-

nire all’ospedale, segnatamente il cognato. 

Vorrei che al funerale in forma proprio 

solenne e ufficiale, con la presenza del no-

stro Gonfalone, più consiglieri siamo, ci 

siamo, io sarò presente, e poi naturalmente 

venga da stamani proprio un segnale forte di 

vicinanza e consapevolezza di questo consi-

glio di quelle che dovranno essere poi gli in-

terventi da assumere perché fatti di questo 

genere allontanino l’idea di una Toscana 

violenta, dove accadono cose di questo ge-

nere. 

 

PRESIDENTE: Grazie, presidente. 

Prego, Lorenzetti. 

 

LORENZETTI: Grazie, Presidente. 

Ringrazio il consigliere Guidi per avere 

preso le mosse sulla solidarietà, vicinanza e 

cordoglio nei confronti della famiglia, ov-

viamente mi associo, è una tragedia che ha 

sconvolto tutti anche perché sembrerebbe 

dalle cronache che alcuni dei ragazzi prota-

gonisti arrivino dal mio comune, dal paese 
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dove ho fatto il sindaco qualche anno, sono 

appartenenti alla comunità rumena. 

E quindi, diciamo, siamo tutti sconvolti. 

Così come siamo sconvolti perché questa 

notte un ragazzo di ventidue anni si è suici-

dato, a Massa, si è buttato giù dal ponte di 

Trieste, così come siamo sconvolti perché un 

anno fa il fratello si è ucciso nello stesso po-

sto, a diciotto anni, così come siamo scon-

volti perché, qualche anno fa, poco meno di 

dieci, due ragazzi sono stati accoltellati e uc-

cisi drammaticamente a Massa in Piazza 

Mercurio. 

Il tema è serio, e quindi non è certamente 

questa la mattina per ragionare di quali sono 

le motivazioni per cui queste tragedie avven-

gano e come mai sono anche concentrate 

purtroppo in una città perché dieci anni fa, 

otto anni fa, ieri, oggi, ieri l’altro, e quindi 

oggi è il giorno del dolore, è il giorno ovvia-

mente in cui ci raccogliamo intorno alla fa-

miglia e alla comunità tutta di Massa, ovvia-

mente anche alla amministrazione comunale 

di Massa perché so, quando succedono que-

ste cose, il sindaco in primis si sente e fatica 

nel tenere insieme, nell’apprendere queste 

notizie, quindi la mia vicinanza anche alla 

amministrazione comunale di Massa, e l’ul-

teriore ringraziamento a Marco Guidi, che ha 

portato alla attenzione del consiglio, ma vor-

rei che questo ragionamento si allargasse e 

arriverà anche magari anche il momento che 

anche in questo consesso, in questa sede, si 

possa ragionare di quelle che sono le proble-

matiche dei giovani, le problematiche socio-

logiche, che ci attanagliano e che prima o poi 

dovremo prendere delle decisioni serie. 

Quindi, grazie e buona giornata e lavoro a 

tutti. 

 

PRESIDENTE: Grazie Presidente Loren-

zetti. Credo che i toni degli interventi ab-

biano dato dimostrazione della serietà e della 

civiltà di questo consiglio e della gravità 

della situazione e quindi tutto il consiglio 

naturalmente si unisce alle parole del Presi-

dente della Giunta e dei due Consiglieri 

Guidi e Lorenzetti. Se non ci sono altre 

comunicazioni o richieste sull’ordine del 

giorno, iniziamo con la mozione numero 48. 

 
Mozione dei consiglieri Bai, Franchi, Trapani, 

Mazzeo, Bezzini, Spinelli, Lorenzetti, Galletti, in 

merito alle conseguenze del definanziamento 

operato dal Governo in relazione agli interventi 

destinati all'adeguamento ed alla messa in sicu-

rezza del "Corridoio Tirrenico" (Mozione n. 48) 

 

PRESIDENTE: Chi la illustra? Bai. 

Prego. 

 

BAI: Grazie, Presidente. 

Buongiorno, colleghi. Questa mozione in-

tende porre l’attenzione sul Corridoio Tirre-

nico, sul progetto di collegamento tra la au-

tostrada A12, a nord, nel tratto appunto Li-

vorno – Civitavecchia con il sud della costa. 

È una storia lunga sulla quale abbiamo 

detto che prendiamo atto del mancato finan-

ziamento nel bilancio 2026 da parte del go-

verno, del primo lotto, che era previsto. 

È una storia lunga, è una storia di decenni, 

che ha visto progetti, revisioni, contrapposi-

zioni. Contrapposizioni di vario tipo: politi-

che, territoriali, di categorie economiche 

perché quel primo progetto, che era stato 

pensato nei primi anni del 2000, andava 

verso la realizzazione di un tratto autostra-

dale sul quale veramente ci sono stati scontri 

per molto tempo, naturalmente sul tracciato 

a monte o in pianura, in pianura si trattava di 

trasformare la strada statale Aurelia in auto-

strada con pedaggio, laddove non ci sono 

percorsi poi alternativi, e quindi le comunità 

hanno poco accettato questa idea di trasfor-

mazione in autostrada. 

È un dibattito, che è stato lungo e dal 

quale nessuno può esimersi rispetto alle re-

sponsabilità. 

Nel 2017 si decide finalmente, e la Re-

gione Toscana propone proprio questa mo-

dalità, questa alternativa, che è la realizza-

zione di un percorso di superstrada, a corsie, 

con l’adeguamento appunto delle compla-

nari, e con l’eliminazione degli incroci a 

raso naturalmente e con la previsione di costi 

inferiori. 
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Su questo nuovo progetto, su questa 

nuova idea c’è l’accordo generale, diciamo, 

e si avvia nel 2019, 2020, 2021 la messa in 

atto del passaggio di competenze tra SAT, 

che aveva realizzato il progetto della auto-

strada, verso ANAS, che avrebbe dovuto poi 

realizzare il futuro intervento. 

È un passaggio di competenze, abba-

stanza complesso, che dura fino al 2021, 

quando vengono stanziate le risorse perché 

ANAS possa acquistare da SAT la progetta-

zione effettuata e sono stanziate anche le ri-

sorse per riequilibrare la concessione e ga-

rantire appunto questo passaggio. 

Questo processo dura fino al 2024, 

quando il CIPES approva lo schema di con-

tratto di programma 2021 – 2025 tra MIT e 

ANAS, e si prevede la programmazioni dei 

lotti con l’appaltabilità prevista per il 2025 

nel tratto Ansedonia – Pescia Romana. 

In tutto questo percorso c’è stata una pre-

senza costante della Regione Toscana, che 

ha sollecitato tutti i governi, possiamo ve-

dere gli atti, le conferenze stato – regione, le 

delibere a ché questo intervento fosse realiz-

zato e, fino al novembre del 2025, quando 

nel programma di governo regionale, ap-

punto, si conferma questa volontà e questa 

necessità di realizzare l’intervento, e di 

nuovo, l’impegno a ché il governo ponga le 

basi per la realizzazione dell’avvio dei la-

vori. La Regione Toscana si dichiara dispo-

nibile a contribuire con cento milioni per la 

realizzazione del tratto Fonteblanda, confine 

regionale. 

Quindi a questo punto questa mozione a 

che cosa serve? Serve per porre di nuovo 

l’attenzione su questo tema importantissimo, 

sulla necessità di realizzare questo inter-

vento, che è un intervento, che è un inter-

vento che deve consentire alla nostra regione 

di porsi in nella possibilità di collegamento 

con le reti transeuropee di trasporto. 

E quindi la mozione impegna la Giunta a 

continuare a sollecitare nella realizzazione 

dell’intervento il governo e a provvedere a 

tutte le predisposizioni di tutti gli atti per il 

passaggio. 

Vorrei fare un breve commento rispetto 

alle necessità di questa mozione. C’è un 

tema di sicurezza fondamentale perché quel 

tratto stradale è assolutamente inaccettabile 

per la sua pericolosità. Non lo sto a descri-

vere, tutti lo conosciamo. C’è una necessità 

di mettere il sud della Toscana in condizioni 

di superare quel gap di competitività, che ha 

dato proprio dalla mancanza di una viabilità 

adeguata. E infine la necessità di collegare la 

fascia tirrenica, come è collegata la fascia 

adriatica nella sua completezza, con viabilità 

adeguata, di tutti i tipi, ecco, la fascia tirre-

nica vede questa strozzatura, che coincide 

con la nostra regione e che ci ricorda - lo sin-

tetizzo così - la Salerno Reggio Calabria di 

tempi memorabili e drammatici. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie, consigliera. Ha 

chiesto di intervenire il Presidente Giani, 

prego. 

 

GIANI: Ma io voglio fare un appello, vi-

sta la mozione e conseguentemente la pro-

nuncia del consiglio regionale su questo ar-

gomento, che è uno degli argomenti decisivi 

per le infrastrutture in Toscana. È un argo-

mento decisivo su cui la regione in realtà non 

ha nessun potere perché si tratta di un argo-

mento nel quale l’arteria è un’arteria che, 

nella ricostruzione della consigliera, come 

avete ben capito, partiva dal presupposto di 

un’asse autostradale, e magari fosse stata 

fatta quella autostrada, almeno avevamo la 

rete ben costruita, magari, però a Grosseto 

scoppiò la rivoluzione, guidata dal vicesin-

daco, Vivarelli Colonna, ma devo dire è bi-

partisan. Vi furono tutti i sindaci e, conse-

guentemente il centrodestra e il centrosini-

stra li vediamo tutti in piazza. E quindi “no 

all’autostrada, sì all’Aurelia bis”. 

A questo punto io mi sono adoperato da 

un punto di vista esclusivamente strategico 

perché sia Società Autostrade, che avrebbe 

dovuto fare l’autostrada, sia il soggetto che, 

nell’ipotesi Aurelia bis, subentrava, ovvero 

l’ANAS, sono tutti e due gli enti nazionali 

che rispondono direttamente al Ministero dei 
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Trasporti. 

Conseguentemente, quando sei anni fa, io 

entrai in carica, ormai era matura la solu-

zione Aurelia bis e io mi sono sempre atte-

nuto a quel punto a sostenere quella, visto 

che poi il mondo direttamente interessato, il 

mondo grossetano, anche se poi l’efficacia 

dell’autostrada tocca non tutta la Toscana, 

tocca tutta la Toscana, tutta la Liguria, tutta 

la Francia perché l’Aurelia, lo sappiamo, è la 

strada principale fra le tre, che i romani fe-

cero, Aurelia, Cassia e Flaminia. Non a caso, 

quando siamo diventati unità d’Italia, noi ci 

siamo trovati ad avere la strada numero uno 

dell’unità d’Italia: l’Aurelia è la strada nu-

mero uno. 

In questo contesto quindi il nostro orien-

tamento è sempre stato quello di spingere il 

ministero, di più non potevamo fare, a lavo-

rare per l’Aurelia bis. L’Aurelia bis è arri-

vata a una maturazione di progetti. 

Io ho sempre detto che , visti i costi, il 

progetto di fattibilità prevede nove lotti, in 

realtà basterebbe che fosse fatto il lotto otto 

e il lotto nove, ovvero i due finali; da Fonte-

blanda ad Albinia, che eviterebbe quella 

congiunzione con i parcheggi dopo l’attra-

versamento del fiume, che oggi porta ad un 

limite di velocità a sessanta, settanta all’ora. 

E da Albinia, nei sublotti fino ad Ansedonia 

e, nell’altro sublotto, da Ansedonia a Pescia 

Fiorentina, ovvero al confine. 

Basterebbe quello per evitare quello che 

diventa la pericolosità, la mancanza di velo-

cità, l’impossibilità di arrivare a Roma dalla 

costa nel modo giusto. 

Questi due lotti significano una cifra di 

quattrocento milioni. Il lotto più gli altri sub 

due lotti. Io è cinque anni che chiedo al Mi-

nistro Salvini, da quando entrò in carica, con 

una bella manifestazione, fatta dall’allora 

Presidente Madonna degli industriali pisani, 

dove partecipammo tutti e io gli detti atto 

che, se avesse fatto questo, sarebbe rimasto 

nella storia della Toscana, che sollecito in 

positivo. 

E io l’appello che faccio a consiglieri 

dell’opposizione, con spirito costruttivo, è 

che glielo facciano capire. Devo dire che ho 

trovato anche la sintonia con il segretario di 

Fratelli d’Italia di Grosseto, quando c’è stato 

qualcuno che ha detto “rimettiamo di nuovo 

in discussione il progetto”, ma cosa rimet-

tiamo in discussione il progetto? Il ministero 

deve metterci i soldi. C’è stato un momento 

in cui potevamo dare anche una mano, che 

era l’accordo di programma che abbiamo fir-

mato il 13 marzo del 2024 con la Premier 

Meloni. Io avevo dato la disponibilità nel 

fondo di sviluppo e coesione di mettere, al-

lora non potevamo perché avevamo a dispo-

sizione, 683 milioni, che poi abbiamo condi-

viso nei progetti e nelle destinazioni, di met-

tere anche quei cento, centocinquanta mi-

lioni di quel fondo a disposizione come re-

gione. 

Lo zero, il nulla. Io sinceramente, lo dico 

in modo accorato e non partitico, votiamo in-

sieme questa mozione e lavoriamo tutti per 

convincere il Ministro Salvini a rendersi 

conto dell’importanza strategica del finan-

ziare ANAS per realizzare almeno quel lotto 

e quei due sublotti, da Fonteblanda a Pescia 

Fiorentina, avremmo già l’ottanta per cento 

del risultato. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Consigliere Mi-

nucci, prego. 

 

MINUCCI Grazie, Presidente. 

Io inizio il mio ragionamento, riferen-

domi e trovando le congiunzioni con quello 

che ha detto adesso il Presidente Giani e, co-

noscendolo bene, il segretario di Fratelli 

d’Italia di Grosseto, perché sono io, dico an-

che che… quindi le dico, Presidente, io sono 

d’accordo con lei, quando lei dice che c’è bi-

sogno di fare questa infrastruttura, così come 

sono d’accordo con la collega Bai, che rin-

grazio tra l’altro per aver portato oggi qua la 

possibilità di portare uno dei temi centrali 

del territorio che rappresento, ma non solo 

dal punto di vista politico, ma anche dal 

punto di vista di quello… io sono uno di quei 

cittadini che tutti i giorni percorre la statale 

Aurelia nei tratti da lei indicati, in quanto io 
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per anni ho fatto il l’assessore nel Comune 

di Orbetello, ma ho attività e sono residente 

a Grosseto e quindi, per forza di cose, mi 

trovo costretto a fare le peggiori strade della 

Toscana, che sono la Grosseto - Siena e la 

Siena - Firenze e poi la Grosseto – Orbetello 

- Ansedonia. 

E proprio da qui voglio partire. Allora, 

Presidente e collega Bai, vi dico una cosa, se 

voi modificate questa mozione, partendo dal 

titolo e vogliamo centrare il tema e facciamo 

un ordine del giorno, in questo caso, dove 

diciamo che il consiglio regionale va dal go-

verno e gli dice che l’Aurelia, quindi il com-

pletamento della dorsale tirrenica è una prio-

rità e che noi chiediamo un’accelerazione al 

governo e al ministro delle infrastrutture, noi 

la votiamo. 

Però se noi parliamo di definanziamento 

vi dico… ma non perché è sbagliato il vostro 

indirizzo, ma non andiamo a centrare il tema. 

Perché non andiamo a centrare il tema? Per-

ché mi sono andato a prendere tutte le deli-

bere che hanno fatto il CIPE e ANAS negli 

ultimi anni e ovviamente riferimento ai lotti, 

che lei, Presidente, giustamente andava ad 

indicare, che sono i lotti – li voglio indicare 

con il codice giusto - quattro, e il 5 B, cosa 

aveva fatto il CIPE nel 2012? Aveva colle-

gato e quindi aveva deciso che non si pote-

vano andare a cantierare gli altri lotti, se 

prima non avevamo i progetti definitivi di 

questi lotti. Quindi che cosa significa que-

sto? Significa che, se noi oggi votiamo que-

sto atto, mettiamo cento milioni, duecento 

milioni, non risolviamo il problema perché, 

se non arriviamo all’accordo su questi bene-

detti lotti, non la faremo mai l’autostrada, io 

in quelle manifestazioni non ci sono mai an-

dato e sono sempre stato a favore di un cor-

ridoio tirrenico, che fosse, non solo a favore 

della sicurezza, ma anche delle imprese della 

Maremma. 

Però questo è un altro discorso. Ormai 

questa è una storia abbandonata. E allora io 

vi dico: ma noi, se siamo maturi e se vo-

gliamo dare un segnale vero, facciamo un’al-

tra cosa e facciamola insieme. Io sono a 

disposizione, penso di parlare per tutti. In-

nanzitutto chiediamo al ministero delle in-

frastrutture di chiedere al CIPE di modifi-

care la delibera 85 del 2012, dove aveva col-

legato questi lotti e diciamo “noi non siamo 

d’accordo” perché, se non c’è l’accordo sul 

territorio orbetellano, perché si tratta di 

quello, ma perché il CIPE le collegate? 

Aveva un senso allora, perché allora si par-

lava di corridoio autostradale e cosa sarebbe 

successo? Sarebbe successo che saremmo 

arrivati a Fonteblanda e ad Ansedonia con 

l’autostrada e poi avremmo creato un imbuto 

perché dopo non ci sarebbe stata. Cosa che 

oggi, invece, non accadrebbe perché non si 

parla più di autostrada, si parla di messa in 

sicurezza e, per quanto riguarda per esempio 

il territorio capalbiese dove chi percorre 

quella strada sa benissimo che è una strada 

che corre a due corsie, senza il guardrail cen-

trale, quindi con una pericolosità che, nel 

2026, penso che sia inaccettabile. E io mi 

unisco alle vostre parole: anche per me è 

inaccettabile. 

Quindi se noi facciamo un atto dove di-

ciamo una cosa del genere, io sono d’ac-

cordo e lo scrivo insieme a voi. 

Se noi invece vogliamo dire che dob-

biamo mettere trecento milioni, quattrocento 

milioni su un’opera che poi, giustamente, 

come il ministro Foti ha risposto ad una pro-

posta che ha fatto l’onorevole Simiani del 

PD in Parlamento, gli ha risposto dicendo 

che i cento milioni, che facevano parte di una 

proposta del 2022, sono stati trasferiti perché 

- e cito testualmente – “non risultano né av-

viati né più attuali i progetti che c’erano al-

lora”. 

E allora noi diciamo una cosa: noi come 

Regione Toscana, se vogliamo veramente, e 

mi unisco anche ai sindaci del territorio, che 

venerdì si uniranno e sarò presente anch’io, 

perché questa non è una lotta politica. Que-

sta è la lotta di civiltà per il nostro territorio. 

Allora io dico una cosa, facciamo un atto 

congiunto, diciamo che la Tirrenica è priori-

taria per la Regione Toscana, che chiediamo 

maggiore attenzione da parte del governo e 
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io credo che anche i miei colleghi di Fratelli 

d’Italia, ma anche di Forza Italia, ma anche 

di Futuro Nazionale non possano che con-

cordare con me e diciamo al Ministro Sal-

vini, ai sottosegretari di svincolare questi 

lotti e di andare avanti con quelli cantiera-

bili, ma soprattutto di trovare un accordo con 

i territori. Perché, signori, se non si trova un 

accordo con i territori, i lotti 5 A e 4 non si 

faranno mai. Non si faranno mai perché, non 

so se lo sapete, ma mi prendo anche un mi-

nuto in più, che in alcuni tratti di questa 

strada ci sono delle abitazioni, in mezzo alla 

strada. La strada si divarica e passa in mezzo 

alle abitazioni. 

Cioè andiamo a vedere per bene quello 

che sono gli effetti di questo aumento infra-

strutturale e soprattutto le modifiche, che 

facciamo sulla vita dei cittadini che, ripeto, 

trovo fondamentale per la sicurezza e per lo 

sviluppo del nostro territorio. 

Quindi qual è la nostra richiesta? La no-

stra richiesta è quella di ritirare questo or-

dine del giorno e di scriverne uno insieme, 

ritirarlo perché, ripeto, non va a colpire 

quella che è la reale fattezza delle cose. Scri-

viamolo insieme, lo sottoscriviamo insieme, 

dove chiediamo al governo di fare di più. E 

noi siamo d’accordo, anche noi lo chie-

diamo. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Consigliere Ama-

dio, prego. 

 

AMADIO: …è fondamentale, però io 

vorrei chiedere al consigliere Bai e al Presi-

dente Giani, che non vedo, se sanno che fino 

al 2022 c’era il PD al governo, allora sic-

come questo è un problema, che va avanti da 

troppi anni, però io con tutto questo brusio 

non riesco a concentrarmi… 

Dicevo, questa è un’opera importantis-

sima. Però vorrei ricordare al consigliere Bai 

e al Presidente Giani che questo è un pro-

blema vecchissimo, annoso, non è un pro-

blema nato ieri. Allora chiedo: come mai il 

PD ha questo vezzo, che tutte le volte che al 

governo ci siamo noi, si sveglia e scopre il 

problema, dando poi la colpa a noi? Quando, 

invece, ci siete voi al governo i problemi non 

ci sono mai, quindi anche questo non è un 

bell’approccio. 

Io accolgo la proposta del consigliere Mi-

nucci di fare, perché non si risolvono i pro-

blemi, criticando il governo, quando sap-

piamo benissimo che ci sono delle responsa-

bilità anche da parte della sinistra, che sco-

pre problemi quando, ripeto, al governo ci 

siamo noi. 

Allora io accolgo la proposta del consi-

gliere Minucci, quindi facciamo un atto, tra-

sversale, senza però criticare una parte anzi-

ché l’altra. E poi lancio anche un’altra pro-

posta, perché quel pezzo di autostrada che 

attraversa Rosignano, Cecina, ecco, tanto è 

una cosa, anche quella trasversale, chie-

diamo di eliminarla con l’autostrada. Perché 

quella è un’altra presa in giro. Perché lì non 

è un’autostrada da un punto di vista di, come 

dire, infrastruttura. Però lo è perché qual-

cuno ci ha messo tre marchingegni per pa-

gare il pedaggio. 

Quindi direi che in questo atto ci si po-

trebbe mettere anche questa cosa, cioè di eli-

minare il casello autostradale di Rosignano. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Ha chiesto di in-

tervenire il consigliere Franchi; prego. 

 

FRANCHI: Grazie, Presidente. 

È sostanzialmente dalla fine degli anni 

Sessanta che si parla di corridoio tirrenico e 

di collegamento della costa verso Roma e 

verso, diciamo, il Nord del nostro paese e 

quindi dire che siamo in ritardo su 

quest’opera credo che sia un eufemismo. E 

lo dico, anche rispondendo ad alcune consi-

derazioni, che ho sentito da parte dei colle-

ghi Minucci e Amadio, che bisognerebbe in 

qualche modo fare tutti uno sforzo per dire 

che le responsabilità sono equamente suddi-

vise e nessuno si deve sentire esonerato in 

qualche modo da responsabilità. Anche per-

ché in questi lunghi anni ha governato il cen-

trodestra, il centrosinistra in maniera alter-

nata, in passato governavano, diciamo, altre 
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forze politiche. Sostanzialmente dopo oltre 

cinquant’anni, siamo ancora qui a lamentarci 

del fatto che la costa è in sofferenza e che le 

infrastrutture della costa non ci sono e che, 

anche rispetto ad un tema di sviluppo della 

costa e di recupero di una Toscana a due ve-

locità, che su quel territorio la soffriamo in 

particolare, ce ne sarebbe bisogno. 

Però bisognerebbe in qualche modo anche 

fare un altro tipo di considerazione, vedere 

cos’è successo… come dire, la premessa è 

quella che le responsabilità sono equamente 

suddivise, anche dal punto di vista politico, 

però in questi ultimi anni qualcosa è suc-

cesso. Perché? Quando questo governo si è 

insediato, noi avevamo un un’opera diciamo, 

che aveva in qualche modo superato dal 

punto di vista progettuale anche alcune dif-

ficoltà che sul territorio c’erano e tutti i ter-

ritori, tutti i sindaci, comprese quindi le isti-

tuzioni locali e regionali, avevano condiviso 

una soluzione progettuale. L’opera era inse-

rita nell’accordo di programma SAT - MIT e 

quindi era inserita nella programmazione del 

governo nazionale. Godeva di un finanzia-

mento, che poi qualche problema, diciamo a 

livello di CIPES ce lo aveva, ma in qualche 

modo era previsto un finanziamento ed erano 

in fase di discussione tutte le procedure per 

il passaggio di competenza e di responsabi-

lità tra SAT e ANAS, perché sappiamo per-

fettamente che, in origine, con il fatto che 

c’era la predisposizione per la realizzazione 

di un corridoio autostradale, la doveva fare 

SAT e poi, con il cambio e con una soluzione 

progettuale diversa, la competenza veniva 

passata ad ANAS. 

Allora, da questo punto di vista, negli ul-

timi anni noi siamo in una situazione dove la 

definizione degli accordi tra SAT e ANAS 

per il passaggio di competenze non hanno 

trovato nessun tipo di soluzione. L’opera è 

stata definanziata. È stata fatta uscire dalla 

programmazione, se voi andate a prendere 

l’ultimo accordo di programma tra ANAS e 

MIT, l’opera non è più inserita, anzi, si dice 

che è fuori programma. Viene definita in 

questo modo “è fuori programma” e 

sostanzialmente dell’opera non se ne sa più 

nulla. 

E anche la proposta, che è stata fatta re-

centemente in parlamento, di utilizzare i 

fondi rimasti dal PNRR come segno di vo-

lontà da parte del governo e metterli su que-

sta opera, è stata bocciata con un emenda-

mento la settimana scorsa in parlamento, 

presentato da Simiani. 

Ora, la situazione è questa, in qualche 

modo, ripeto per dire che nessuno si senta 

esonerato da responsabilità, però in questi 

ultimi quattro anni con un governo di destra, 

che governa il paese, la situazione sul corri-

doio tirrenico è andato peggiorando. Allora, 

noi siamo disponibili, ovviamente, in qual-

che modo, a fare anche un’opera, come dire 

istituzionale e di lavoro istituzionale, che su-

pera le differenze politiche. Questa mozione 

è presentata da parecchie settimane. Si po-

teva in qualche modo lavorare anche in com-

missione ad un atto unitario, credo che il pre-

sidente potesse essere sicuramente disponi-

bile a farlo. Io credo però che oggi noi dob-

biamo segnare un punto e fare sentire la voce 

di questo consiglio regionale in una discus-

sione politica, che su quel territorio non si 

tiene più e ovviamente lavorare poi in fu-

turo; siamo assolutamente disponibili ad un 

atto che veda unitariamente coinvolto questo 

consiglio regionale per chiedere al governo 

nazionale un impegno formale, con risorse e 

con passaggi burocratici, che sono in collo al 

governo e non a nessun altro e su cui non si 

può indietreggiare. 

C’è un tema - e chiudo, Presidente -, c’è 

un tema, che riguarda lo sviluppo di quel ter-

ritorio, legato ad un corridoio infrastruttu-

rale, che manca da sempre sostanzialmente, 

ma c’è un tema anche di messa in sicurezza, 

perché quella è una strada oggi trafficata, per 

ragioni ovviamente di mobilità, di lavoro, 

per le persone, che si muovono per esigenze 

varie, ma anche perché collega i porti più im-

portanti della Toscana: Livorno, Piombino, 

ma anche Civitavecchia e, se guardo al nord, 

il porto di Carrara fino a Genova. E c’è un 

tema di sicurezza, c’è un tema di sicurezza 
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per chi giornalmente utilizza quel pezzo di 

strada e che sicuramente, rispetto alle condi-

zioni attuali, non è tra gli standard di accet-

tabilità. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Consigliere Gal-

letti, prego. 

 

GALLETTI: Grazie, Presidente. 

Nel chiedere e nel sottoscrivere la mo-

zione, per cui ringrazio i colleghi presenta-

tori riguardo il tema, non aggiungerò ulte-

riori particolari perché è già stato fatto un di-

battito e all’interno del testo sono riassunte 

abbastanza bene tutte le questioni, che ri-

guardano questa arteria, questa problematica 

ormai da molti anni. 

Io ricordo che le prime mozioni, che ave-

vamo presentato, risalivano già al 2015, ma 

in realtà il problema si poneva ancora dalla 

precedente legislatura. 

Io credo che la tematica accomuni un 

poco tutte le forze politiche, perché tutti 

quanti negli anni, consumatori diversi, ab-

biamo richiesto la messa in sicurezza di 

quella arteria, la cui pericolosità è evidente 

a tutti, anche per le cifre, per i numeri che dà 

l’infortunistica stradale. E per il fatto che, 

comunque sia, è proprio quel tratto, che pa-

lesemente manca, per cercare di fluidificare 

maggiormente quelli che sono i collega-

menti. C’è un altro aspetto, che aggiungo e 

lo vorrei aggiungere con un emendamento, 

mi scuso anticipatamente con i colleghi, ma 

lo abbiamo perfezionato soltanto adesso, e 

che aggiunge però poche righe. Ve lo illustro 

brevemente, nell’ultimo passaggio, come 

molti di voi sanno, soprattutto del territorio, 

c’è ad un certo punto a Vada, nella zona di 

Vada, un casello, che molti popolarmente 

definiscono il “casello fantasma” in cui ve-

nivano pagati, lo ricordo nel lontano 2017, 

sessanta centesimi per il passaggio ad un’ar-

teria, che doveva essere progettata da SAT 

per il raccordo autostradale completo, e che 

poi fu un progetto che venne abbandonato, e 

poi ci sono stati tutti gli sviluppi. 

E tutti quanti, tutte le forze politiche, già 

dall’epoca, concordavano nel fatto che quel 

casello dovesse essere rimosso; dopo molti 

anni ancora e, senza voler dare responsabi-

lità, ma assumendoci tutti quanti l’impegno 

di rimuovere quel casello, che tutti quanti 

concordemente avevamo ritenuto essere in-

spiegabile e soprattutto essere un balzello 

che non era accettabile, a fronte di quello che 

era un servizio che di fatto non c’era, io ho 

chiesto di poter aggiungere con un emenda-

mento, ve lo illustro perché ancora deve pas-

sare l’emendamento, è stato passato adesso 

ai colleghi, lo presenteremo adesso qui. 

Nell’ultimo punto dell’impegnativa, al 

punto “sia revocata”, chiediamo che venga 

immediatamente innanzitutto interrotta que-

sta spirale di aumenti, al netto di quelle che 

sono le ragioni che hanno portato agli au-

menti, però un impegno da parte della re-

gione e del ministero ci sembra a questo 

punto secondo noi doverosa. Ma chiediamo 

di rinnovare la richiesta della rimozione del 

casello, anche a fronte di quelli che saranno 

gli sviluppi, che saranno previsti. Come di-

cevo, la rimozione del casello di Vada innan-

zitutto ha anche un’utilità, perché nel mo-

mento estivo diventa un nodo nevralgico in 

cui ci sono anche dei problemi stradali, si 

creano degli afflussi e degli ingorghi. Ma so-

prattutto perché non ha ragion di essere, an-

che in vista di quelli che sono stati gli svi-

luppi, che si sono succeduti nel tempo. No-

nostante questo, quel casello è ancora rima-

sto. 

Nel 2021, se non ricordo male, ci fu uno 

stop. Era previsto che ci fosse la rimozione, 

ma vennero date delle motivazioni ad un no 

per questa rimozione del casello. La propo-

sta, che facciamo noi, è rinnovare, a fronte 

dei cambiamenti che sono avvenuti, la ri-

chiesta della rimozione del casello, che è in 

linea con quello che dice la mozione, e lo 

dico soprattutto ai colleghi dell’opposizione, 

è in linea con quello che tutti noi, con for-

mule, mozioni, atti di indirizzo, abbiamo 

presentato nel corso degli anni. E credo che 

sia un impegno che possa essere condiviso 

da tutti quanti. 
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Quindi l’abbiamo presentato come forma 

di emendamento. Ringrazio i proponenti che 

lo hanno accettato. L’ho illustrato breve-

mente e credo che possa essere integrato 

all’interno di una mozione come qualcosa 

che possa essere comunque condiviso. 

 

PRESIDENTE: Grazie consigliera Gal-

letti- Ha chiesto di intervenire il consigliere 

Trapani, prego. 

 

TRAPANI: Grazie, Presidente. 

Questo non è un tema, che interessa sola-

mente Grosseto, in parte Livorno, ma inte-

ressa tutta la Toscana, in particolare la costa 

toscana, lo dico da chi è eletto in un collegio 

che è quello pisano, che senza dubbio la 

mancanza di questi investimenti fa risentire 

degli effetti, degli effetti evidenti, veniva 

detto prima dalla collega Bai. Il punto delle 

infrastrutture è che noi non stiamo guar-

dando ad una strada come se si chiudesse lì, 

inizia e si chiude, ma con un sistema, che 

rende efficienti i trasporti. 

Ora mi verrebbe da dire, quando si pone 

il tema, prima ho sentito alcuni colleghi dire 

“è da anni”, ma scusate, se ne parla perché 

qualcuno ha deciso a livello nazionale di to-

gliere dei fondi, per non destinarli più lì. 

Punto. Questo è stato deciso. Perché c’è 

un’urgenza di parlare di questo? 

Ora, capisco che si possa volere parlare 

del ponte sullo Stretto come grande e inge-

gnosa opera. Ma a noi interessa, invece, 

porre il tema che noi abbiamo un pezzo della 

nostra Toscana che, non solo non è ben col-

legata, ma è spesso oggetto e luogo di inci-

denti, di insicurezza. 

Quindi è inutile dire: “Guardate, ma ne 

parlate ora?”. Noi ne parliamo da tempo. Il 

Presidente Gianni l’ha chiesto più volte. 

Prima sono stati citati dei deputati del Partito 

Democratico, sono stati presentati degli 

emendamenti, che sono stati bocciati. Noi ri-

teniamo che questa mozione, la stavo rileg-

gendo anche per capire quale fosse la natura, 

Presidente, di questa mozione, è una mo-

zione che non va a criticare in modo sterile 

il governo, va a chiedere un impegno, che mi 

pare che sia un qualcosa che in modo con-

giunto… è stato detto anche da dagli altri. 

Allora oggi chiedere che cosa? Di ripristi-

nare in tempi brevi le risorse necessarie è un 

qualcosa che deve fare evidentemente il go-

verno. Il passaggio di competenza da SAT ad 

ANAS è una cosa, che deve fare evidente-

mente il governo. Così come incidere sugli 

aumenti. Siccome questo è tutto un impegno 

che il governo deve prendersi nei confronti 

della regione e nessuno di noi, credo, possa 

oggi dire, davanti ad una mozione del genere 

“no, non sono d’accordo perché si chiede al 

governo”, perché noi qui rappresentiamo la 

Regione Toscana, io ritengo che sia - e au-

spico – che, proprio alla luce del fatto che 

questa è una mozione propositiva, prende 

atto, non critica e basta, prende atto, anzi la 

parte preponderante è la presa d’atto e lo 

dico a fronte, guardate, di tagli, perché ora si 

parla di un’infrastruttura, potremmo par-

larne di tante altre, ma di tagli, che sono av-

venuti anche dentro alla nostra regione. 

Pensiamo ai tagli delle manutenzioni 

straordinarie delle province, che sono stati 

dei tagli importanti, che hanno sempre di più 

reso insicure delle strade, che spesso sono 

quelle magari meno battute, ma dove, pro-

prio perché meno utilizzate, vi è più diffi-

coltà. 

Se noi vogliamo vedere nella nostra eco-

nomia, sia a livello di trasporti ma anche a 

livello economico e di spostamenti di sicu-

rezza, questa mozione chiede tre cose e, per 

questo ringrazio la consigliera Bai, per 

averla proposta e sono ben contento di averla 

sottoscritta insieme agli altri colleghi, ripeto, 

chiede di reperire e ripristinare in tempi 

brevi i soldi, le risorse necessarie per finan-

ziare la progettazione e la realizzazione, di 

completare il passaggio SAT- ANAS e ov-

viamente di porre, questo è un tema vero, 

porre al centro il dibattito l’aumento sconsi-

derato che quelle arterie stanno avendo sem-

pre di più e che certamente pesano forte-

mente sulle tasche dei tanti toscani e delle 

tante toscane e anche di chi non è toscano ma 
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viene qui magari per turismo o magari viene 

qui a fare impresa e ha sempre più costi. 

Quindi non è un tema solo del sud della 

Toscana, ma è un tema della Toscana e, 

come tale, credo che sia necessario che 

quest’aula prenda una posizione di richiesta, 

senza contrapposizione, ma una richiesta 

ferma che questa mozione mette al centro. 

Grazie, Presidente. 

 

PRESIDENTE: Grazie Trapani. Consi-

gliere Guidi, prego. Prego. 

 

GUIDI: Grazie, Presidente. Io ringrazio la 

collega Bai perché pone un tema importante 

sulle infrastrutture, che tocca la Toscana del 

sud, ma tocca anche la Toscana del nord per-

ché poi i temi e i mancati collegamenti li ab-

biamo purtroppo, sotto tanti punti di vista, 

anche nella zona della Toscana del nord. 

Io non conosco nello specifico tutte le 

realtà e tutto il racconto della Tirrenica. Co-

nosco l’importanza del collegamento, però, 

le dico, collega, io prendo un po’ quelle che 

sono le parole del collega Minucci: qui c’è 

la volontà da parte del consiglio regionale di 

dare un’indicazione precisa sull’importanza 

dell’opera, evidentemente la mozione, così 

come è strutturata, soprattutto diciamo nelle 

premesse e nel titolo evidentemente ha più 

una connotazione politica che, secondo me, 

non è quello che serve in questo momento al 

territorio. Perché io ho sentito dire, anche 

adesso al collega Trapani, che cosa poteva 

fare il governo, non ha portato avanti quello 

che era l’accordo. Io le segnalo, giusto per 

dato di cronaca, che il ministero delle infra-

strutture e dei trasporti, in data 7 gennaio 

2026, quindi con l’attuale governo, ha tra-

smesso ad ANAS, quindi la società, il con-

tratto, che deve essere fatto per la revisione, 

per valutare quello che è il costo del pro-

getto, per chiudere l’accordo con SAT, 

quindi l’ha fatto questo governo. Non è che 

diciamo che se ne è disinteressato, perché 

quello che state dicendo voi è di finanziare 

di nuovo un’opera, lasciare quei soldi in un 

capitolo di bilancio, lasciarli lì a dormire, 

come sono stati per anni, ma secondo me alla 

fine quei soldi c’erano. Allora mi dovete 

spiegare se quei soldi ci sono stati per tantis-

simi anni, perché quell’opera non si è fatta? 

Perché evidentemente c’è un tema di pro-

cedura anche amministrativa, di stipulare 

una convenzione, di portare una progetta-

zione per cui anche, se noi oggi rimettiamo 

quei soldi e va bene, è giusto, è tutto cor-

retto, poi alla fine siamo stati tutti ammini-

stratori, nessuno poi di fatto può andare a 

realizzare quell’intervento. 

Quindi secondo me il tema è fare un in-

tervento in cui si richiede che alcuni lotti , 

che oggi vincolano altre situazioni, che sono 

più illogici, vengano eliminati da questo ac-

cordo e da questa delibera del CIPE del 

2012, che si aggiorni questo questa delibera 

rispetto al fatto che in realtà alcuni lotti sono 

fattibili, progettarli, quindi chiuderli al ter-

mine della progettazione e poi, sì, chiedere 

al governo, il quale, scusate, ma se il mini-

stero nel 2026 va a chiedere di chiudere un 

accordo, vuol dire che c’è l’interesse poi ad 

andarlo a portare avanti. Perché non credo 

che il ministro sia un folle che va e dice “vo-

gliamo fare un accordo, chiudiamo un ac-

cordo con SAT e poi non ci interessa finan-

ziarlo”. Probabilmente oggi non ha senso an-

dare ad inserire e bloccare delle risorse per 

poi rilasciarle ancora lì, anni, anni, anni. 

Chiudiamo la progettazione, chiudiamo que-

sto accordo. Quindi, se questo è l’interesse, 

allora ha un senso fare questa mozione. Io 

faccio una proposta, vedo il Presidente Lo-

renzetti, Presidente, portiamocela in com-

missione, strutturiamo un atto, che abbia una 

logica di questo tipo qui, cioè di andare a 

chiedere al governo, perché, ripeto, non è 

che se noi oggi siamo rappresentanti, e 

siamo forza di maggioranza di governo, non 

siamo in grado di poter dire al governo: 

“scusate, forse questa cosa deve avere la 

priorità”. Portiamoci questa mozione in que-

sta commissione, riguardiamola e spoglia-

mola da quelli che sono gli elementi più po-

litici, perché il titolo mi pare evidente, no? 

“L’hanno definanziata”, se l’hanno 
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finanziata perché mancavano i progetti. 

Sì, è questo, signori, perché è inutile che 

dite che non è così, perché sennò si continua 

a dire che si tenevano ottanta milioni fermi 

lì, come è sempre stato fatto, invece, l’inte-

resse è quello di andare a chiudere la proget-

tazione per poter poi finanziarla. 

Allora facciamo un percorso, se questo è 

l’interesse, se questa è la volontà, allora 

avete un voto unanime anche poi dopo un la-

voro che viene fatto in commissione. Io non 

le dico di chiuderla in commissione, le dico 

di lavorarci dal punto di vista del testo in 

commissione e poi riportarla in aula e vo-

tarla tutti insieme. Credo che questa sia la 

volontà non tanto nostra, ma di quei citta-

dini, che tutti i giorni chiedono sicurezza e 

di quella Toscana, che chiede un’infrastrut-

tura nuova e moderna. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Bai, prego. Rapidamente, 

per dichiarazioni di voto perché già interve-

nuta. 

 

BAI: Rapidamente, per rispondere ai col-

leghi Minucci, Amadio e… 

 

PRESIDENTE: No, non per rispondere. 

O dichiarazioni di voto oppure rispondere 

sulla proposta di riportare in commissione. 

 

BAI: Volevo rispondere sulla proposta. 

Allora la proposta del consigliere Mi-

nucci e degli altri colleghi della dell’opposi-

zione, allora nel 2024 i progetti da ANAS 

sono stati acquistati da parte di di ANAS da 

SAT. Nel 2024 il CIPES approva lo schema 

di contratto di programma 2021 - 2025 e 

viene definito appaltabile il primo lotto, che 

è Ansedonia e Pescia Romana per il 2025. 

Nel 2025, nella manovra del 2025 sono 

stati decurtati venti milioni di euro. Nel 2026 

è stato cancellato completamente l’inter-

vento. Questo è un dato di cui non si può non 

tenere conto. Qui c’è stata una scelta precisa 

di non finanziare quest’opera, in questo mo-

mento. 

 

PRESIDENTE: Collega, o risponde alla 

richiesta di riportare La mozione in commis-

sione o interviene per dichiarazione di voto 

perché è già intervenuta. 

 

BAI: Ma dovrei spiegare. 

Allora chiudo tecnicamente. La mozione 

è stata presentata due mesi fa, c’era tutto il 

tempo per parlarne in commissione, ovun-

que, quindi noi riteniamo di non accettare la 

modifica di questa mozione. 

 

PRESIDENTE: Okay, bene. C’è un 

emendamento, invece, alla mozione presen-

tato dal Movimento 5 Stelle, sottoscritto an-

che dalla consigliera Bai, che al terzo e ul-

timo punto dell’impegnativa dopo le parole 

“sia revocata”, aggiunge la parola “imme-

diatamente”. Alla fine del terzo ed ultimo 

punto, dopo “pochi chilometri”, prevede di 

aggiungere “e si rinnovi presso il MIT la ri-

chiesta di rimozione del casello autostradale 

di Vada”. Questo è l’emendamento alla mo-

zione. L’hanno presentato ora. Lo facciamo 

distribuire, l’ho appena letto. Comunque, se 

volete, lo faccio fotocopiare e distribuire per 

lo meno a ciascun gruppo. Facciamo allora 

una copia, una per gruppo almeno, per fare 

vedere l’emendamento. 

Ci sono altri interventi per dichiarazioni 

di voto? Minucci, prego. Ora arriva l’emen-

damento. 

 

… (Intervento fuori microfono)… 

 

L’ho letto, ma se volete lo rileggo comunque 

adesso lo faccio distribuire uno per gruppo. 

Ora ci sono le interrogazioni, c’è la presenza 

in aula dell’assessore Monni. Volete che si 

sospenda un attimo la votazione sulla mo-

zione e facciamo intanto una interrogazione, 

dell’assessore Monni? Anzi, direi, dato che 

l’assessore è in aula, e forse ha qualcosa da 

fare, farei tutte le interrogazioni dell’asses-

sore Monni e poi riprendiamo la mozione, va 

bene? 

Allora torniamo alle interrogazioni, che 

non sono che non sono state svolte ieri. 
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Partiamo dalla prima, che è stata presentata 

dal consigliere Tucci… scusate, prima ce n’è 

un’altra, dal portavoce Tomasi “in merito 

alla reiterazione degli incarichi di consu-

lenza esterna da parte dell’agenzia regionale 

di sanità” 

 
Interrogazione del consigliere Tomasi, in merito 

alla reiterazione degli incarichi di consulenza 

esterna da parte dell'Agenzia Regionale di Sanità 

(A.R.S.) (Interrogazione orale n. 51) 

 

PRESIDENTE Prego, assessore. 

 

MONNI: Buongiorno a tutte e a tutti. 

Quindi, in relazione all’interrogazione del 

consigliere Tomasi, rappresento quanto se-

gue. 

L’Agenzia regionale di sanità opera quale 

ente tecnico scientifico di supporto alla pro-

grammazione regionale con funzioni di ana-

lisi, valutazione e ricerca applicata in ambito 

sanitario. 

In questo contesto, il ricorso a collabora-

zioni esterne, altamente qualificate, costitui-

sce una componente fisiologica e funzionale 

del modello operativo dell’agenzia, in 

quanto è strettamente connesso allo sviluppo 

di attività progettuali, di ricerca e di sup-

porto alle politiche sanitarie. 

Nel periodo dal 2019 al 2026, ARS ha at-

tivato incarichi a esperti di comprovata spe-

cializzazione per un importo complessivo 

pari a euro 1.628.190, con una spesa media 

annua di circa 203 mila euro. 

Questo valore, riferito agli incarichi pro-

fessionali, in senso stretto, si differenzia dal 

dato complessivo, che è richiamato nell’in-

terrogazione, che è pari a 2.000.003 perché 

include anche ulteriori strumenti, come le 

borse di studio e altre forme di collabora-

zione. In particolare, nell’importo comples-

sivo sono ricompresi circa 705.500 euro de-

stinati a borse di studio rivolte a giovani lau-

reati, per una media annua di circa 88.000 

euro Sono interventi distinti rispetto agli in-

carichi professionali, finalizzati allo svi-

luppo di competenze specialistiche e al raf-

forzamento del capitale umano del sistema 

regionale. 

Sotto il profilo economico complessivo si 

evidenzia che il budget annuo ordinario 

dell’agenzia è pari a 3,4 milioni di euro, di 

questi, l’ottanta per cento è destinato al per-

sonale dipendente. Gli incarichi e le collabo-

razioni esterne si collocano pertanto in una 

dimensione residuale e proporzionata, pari a 

circa il 6 per cento del budget complessivo, 

coerente con la necessità di acquisire com-

petenze specialistiche, che non sono sempre 

disponibili all’interno dell’organico, anche 

alla luce della riduzione, registrata negli ul-

timi anni rispetto alla dotazione di personale. 

Occorre inoltre evidenziare che una parte si-

gnificativa delle collaborazioni esterne è di-

rettamente connessa alla partecipazione 

dell’agenzia a progetti di ricerca, finanziati 

su base competitiva, a livello sia nazionale 

che europeo. 

In questi casi le relative spese sono soste-

nute mediante i fondi vincolati acquisiti a se-

guito della partecipazione ai bandi e che 

quindi non gravano sul finanziamento ordi-

nario regionale. 

Questa capacità progettuale ha consentito 

negli ultimi anni, non soltanto di sostenere 

attività aggiuntive, ma anche di contribuire 

al sistema regionale con restituzioni econo-

miche complessive stimate in 440.000 euro 

circa. 

Con riferimento alla modalità di sele-

zione, gli incarichi sono conferiti nel rispetto 

dell’articolo 7 del decreto legislativo 165 del 

2001, con procedure comparative pubbliche, 

che sono improntate ovviamente ai principi 

di trasparenza, pubblicità e imparzialità, an-

che mediante l’utilizzo della piattaforma na-

zionale IMPAA, con piena tracciabilità degli 

esiti. 

In ordine alla partecipazione alla proce-

dura, si rileva che i profili richiesti da ARS 

attengono ambiti altamente specialistici: 

epidemiologico, statistico, valutativo, infor-

matico, caratterizzati da un bacino profes-

sionale fisiologicamente limitato; in tale 

contesto, il numero contenuto di candidature 

per singolo avviso, talvolta anche pari a un 
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solo candidato o ad una sola candidata, rap-

presenta un elemento coerente con la speci-

ficità tecnica delle competenze richieste e 

con le caratteristiche del mercato di riferi-

mento. 

 

PRESIDENTE: Grazie, assessora. Prego 

il portavoce Tomasi. 

 

TOMASI: Grazie, Presidente, grazie, as-

sessora, grazie delle risposte. 

Io ho voluto fare questa interrogazione 

anche per porre attenzione su ARS. Le do al-

cuni dati. Il comitato di controllo indirizzo, 

assessore, non funziona. Non ha un presi-

dente in carica, è attualmente commissa-

riato. E dovrebbe, per legge, riunirsi almeno 

una volta al mese. Lo ha fatto nell’ultimo 

anno soltanto due volte e mi risulta che altre 

due volte non si sia potuto riunire per la 

mancanza del numero legale. Quindi è evi-

dente che nella struttura qualcosa non fun-

ziona, anche nelle persone nominate. Quindi 

le prego di porci attenzione, perché do-

vrebbe essere lo strumento di indirizzo e di 

controllo? 

La seconda cosa è la natura di ARS, che è 

più volte comparsa nel dibattito qui in aula, 

e penso anche nello scorso mandato, io non 

ero presente, ma diciamo le linee, che ho di 

carpire dalle discussioni è se serve o meno e 

quindi mantenerla in vita o meno, se è pos-

sibile accorparla ad IRPET, che è un altro 

istituto regionale, o se è possibile metterla 

sotto la sua diretta dipendenza dell’assesso-

rato come strumento utile, utile anche, di-

ciamo, a cosa dobbiamo discuterne. Perché 

tutto è legittimo: indagare, studiare, avere i 

dati, ma serve o meno, anche questo nel di-

battito emerge, anche fuori da quest’aula, o 

serve anche per fare degli studi che orientino 

poi l’azione politica di indirizzo, anche di 

gestione più in generale della sanità. 

Sono delle domande a cui naturalmente 

lei e soprattutto il Presidente deve rispon-

dere. Qualora vogliate sapere anche la nostra 

opinione, noi siamo a disposizione e quindi 

questo è il tema. 

La seconda riflessione, assessore, natural-

mente lei si avvale di una risposta scritta da 

ARS, la invito ad esaminarla meglio. Perché 

ho preso dal 2019 al 2026? Perché dal 2020 

in poi c’è un’esplosione di queste consu-

lenze esterne e a me il totale risulta 

2.368.000 euro, comprese le borse di studio. 

Ma questa distinzione, che è legittima, se-

condo me aggrava di più quello che sto per 

dire, perché forse più che consulenze esterne 

ci si può rivolgere più a borse di studio. 

Se lo stesso lavoro può essere fatto anche 

da assegnisti di ricerca, per me è meglio ri-

spetto alle consulenze esterne, quindi è il 

primo tema. 

Immaginavo infatti che fossero… però 

non si riusciva a capire bene, dovremmo 

aprirle tutte, era molto difficile. 

Quindi sì a borse di studio, sì ad assegni-

sti, sì a giovani ricercatori, che fanno curri-

culum, meno a consulenze esterne, che sono 

veramente aumentate in modo spropositato e 

mi dispiace dirlo, ci sono delle figure, di cui 

non dirò il nome, ma dirò il signor Rossi, non 

riferendosi al vecchio presidente della re-

gione, per esempio che ha preso incarichi nel 

2020, nel 2022, un altro nel 2022, un altro 

nel 2023, un altro nel 2024, un altro nel 

2025, pari a 260.000 euro. Quindi in modo 

ripetitivo, ogni volta per una cifra cospicua, 

sessanta, sessanta, sessanta, quarantatré, 

ventiquattromila euro. E a tutti questi bandi, 

dove lui ha partecipato.... Io capisco che ci 

sia una ristrettezza di figure tecniche e pro-

fessionali, rispetto a questa materia, ma che 

partecipi sempre una persona la vedo diffi-

cile, assessore, perché io non lo so nelle aree 

di competenza o di ricerca per cui sono stati 

banditi questi bandi se c’è soltanto in tutta la 

Regione Toscana e in tutto il paese un ricer-

catore o una figura professionale. Io non ci 

credo, evidentemente c’è qualcosa che non 

funziona probabilmente; tutto legittimo, 

forse anche nella pubblicità. 

E lo stesso vale per altre figure. Le faccio 

un altro esempio al femminile, per la parità 

di genere, dove ci sono ricercatrici che 

hanno preso nel 2020, nel 2021, nel 2022, 
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nel 2023, nel 2024, nel 2025, nel 2026. E a 

tutti questi bandi ha partecipato una persona, 

quella a cui è stato dato l’incarico, salvo poi 

nel 2026 partecipare a questo bando due per-

sone, scoprendo che in quella materia 

c’erano altre professionalità, ma vincendo 

sempre la solita. 

Guardi, io non voglio trovare sotterfugi. 

Le voglio dire: ci presti attenzione. Io questa 

piccola ricerca grafica, che ho fatto, gliela 

consegno perché è evidente: manca il princi-

pio di rotazione, manca un principio di pub-

blicità. Non è possibile che partecipino solo 

le solite figure. E soprattutto evidenzia 

un’altra cosa. Io non so se è fisiologico i 

203.000 euro annui in un’agenzia, che ha x 

dipendenti, poche decine di dipendenti. Ri-

tengo più fisiologico una scommessa sugli 

88.000 euro annui di borse di studio, anche 

100 mila, perché invita i ragazzi a rimanere 

qui, fa curriculum, ma 203 mila, vuol dire e 

a quarantamila euro sono cinque dipendenti 

in più. 

Mancano i dipendenti? Sono troppi? Sono 

pochi? Cioè, è questo che mi sembra manchi 

nel ragionamento, che si fa? Quanto è la do-

tazione? Dove si mette? E soprattutto, ripeto, 

io non ritengo normale e non credo che sia 

fisiologico che ai bandi, dove si danno con-

sulenza da sessanta, da quaranta, trentamila 

euro, ripetitive, per anni partecipi una sola 

persona. Non è possibile. Non ci voglio cre-

dere perché non è possibile. Esistono altre 

figure. Grazie Presidente, ho concluso. Mi 

scuso. 

 

PRESIDENTE: Grazie, Tomasi. 

Passiamo all’interrogazione numero 46. 

 
Interrogazione del consigliere Tucci, in merito al 

finanziamento di posti di docenti universitari at-

traverso l'utilizzo di risorse del Servizio sanitario 

regionale (Interrogazione orale n. 46) 

 

PRESIDENTE: Prego, assessora. 

 

MONNI: Parto dalla legittimità degli ac-

cordi. SI precisa che gli accordi tra l’univer-

sità degli studi di Siena e l’azienda 

ospedaliera universitaria senese risalgono al 

2002 e trovano la loro base giuridica in al-

cune norme nazionali, che elenco. 

Intanto, nel comma 6 dell’articolo 2 del 

decreto legislativo 1999 numero 517, che 

prevede che le aziende ospedaliere universi-

tarie operano nell’ambito della programma-

zione sanitaria nazionale e regionale e con-

corrono al raggiungimento degli obiettivi di 

quest’ultima, sia nella realizzazione dei 

compiti istituzionali dell’università, in con-

siderazione dell’apporto reciproco tra le fun-

zioni del Sistema sanitario nazionale e quelle 

svolte dalla facoltà di medicina e chirurgia. 

E nell’articolo 18 della legge 240 del 2010, 

che prevede che gli oneri derivanti dalla 

chiamata di professore possono essere a ca-

rico totale di altri soggetti pubblici e di sog-

getti privati, previa stipula di convenzioni. 

Pertanto gli accordi in oggetto risultano 

allineati alla normativa nazionale. Questi ac-

cordi che, come ho detto, risalgono al 2002, 

sono stati sottoscritti a seguito dell’approva-

zione da parte degli organi della OUS e 

dell’UNISI, previa verifica degli organismi 

di controllo competenti, fra cui il collegio 

dei revisori. 

Questi accordi sono stati approvati sulla 

base di una procedura, adottata sia 

dall’azienda che dall’università, deliberata, 

per quanto riguarda la prima, con un appo-

sito atto, cioè la delibera 588 dell’8 giugno 

2022. 

Ancora, ogni anno l’azienda ospedaliera 

universitaria senese ha sottoposto all’atten-

zione di tutti i propri stakeholder, e quindi la 

conferenza aziendale dei sindaci, l’ufficio di 

direzione, le organizzazioni sindacali, l’or-

ganismo indipendente di valutazione, il col-

legio dei revisori dei conti e via, via, il do-

cumento inerente le strategie aziendali, che 

illustrano gli accordi in oggetto. 

A questo punto è bene fornire alcune pre-

cisazioni sulle risorse connesse con gli ac-

cordi. Ricordato che in azienda l’attività as-

sistenziale svolta sia dal personale universi-

tario convenzionato che dal personale ospe-

daliero dipendente, per la componente 



Regione Toscana  Atti Consiliari  

XII LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 22/A DEL 15 APRILE 2026 

 

 

- 18 - 

 

universitaria, ormai da oltre venticinque 

anni, ogni anno l’azienda sostiene un costo 

pari a circa dodici milioni di euro, di cui 

nove milioni riguardano l’indennità assi-

stenziale, cioè il lavoro concreto che questi 

professionisti fanno, e circa tre milioni per 

finanziare o cofinanziare alcuni ruoli univer-

sitari, in base appunto agli accordi sotto-

scritti dal 2002 fino ad oggi. 

Nel 2020, ad esempio, i docenti universi-

tari, per cui l’azienda copriva una parte o in-

tegralmente i ruoli, erano quarantatré, men-

tre oggi sono quarantasei. 

Per governare il costo del personale 

dell’azienda senese, dal 2024 in poi è stato 

fissato un tetto massimo di spesa, compren-

sivo dell’indennità assistenziale e della co-

pertura dei ruoli, pari a dodici milioni e 

mezzo, che viene costantemente monitorato, 

sulla base delle liquidazioni mensili all’uni-

versità, per evitarne lo sforamento. 

Si tenga presente che nel 2024 il costo 

complessivo del personale è stato pari a 

170,6 milioni, pertanto tale budget, che pe-

raltro include anche l’attività assistenziale, è 

pari al 7,15 del totale dei costi del personale 

e scende all’1,7, se si considera il solo soste-

gno finanziario alla copertura dei ruoli uni-

versitari. 

L’avere previsto negli accordi il tetto im-

plica che i futuri ruoli universitari nell’area 

medica, sostenuti finanziariamente 

dall’azienda, siano coperti dalla quota di 

budget non ancora impiegato e, soprattutto, 

dalle risorse che si libereranno, per via delle 

future cessazioni delle posizioni universita-

rie, ad oggi coperte in parte o in tutto 

dall’azienda. 

In merito alla presunta sottrazione di ri-

sorse all’ambito ospedaliero, si fa notare che 

la dotazione di personale è cresciuta in que-

sti ultimi anni in tutti i comparti. Ad esem-

pio, se confrontiamo le unità di personale a 

tempo indeterminato, presenti in azienda al 

31 dicembre 2019 con quelle in servizio il 31 

dicembre 2025, i dirigenti medici sono pas-

sati da 414 a 468, gli infermieri da 1.014 a 

1.077, OSS da 418 a 455, i tecnici di 

laboratorio da 108 a 112 e i tecnici di radio-

logia da 87 a 96. 

Ancora, l’azienda, per rendere l’organiz-

zazione più solida e l’impiego del personale 

più efficace ed efficiente, ha sia operato in 

numerose riorganizzazioni, fra cui l’accor-

pamento della maggior parte delle strutture, 

fra cui erano suddivise alcune discipline, ad 

esempio l’anestesia e la rianimazione, la car-

diologia, la chirurgia toracica, la cardiochi-

rurgia, la chirurgia vascolare, la chirurgia 

generale, l’urologia, la neurologia e via e 

via. Si è organizzato il personale del com-

parto sanitario in aree omogenee, superando 

il modello organizzativo, che prevedeva 

l’assegnazione funzionale alle singole strut-

ture. 

Si precisa che negli ultimi anni l’azienda 

ha rispettato i vincoli di costo annui, i costi 

dalla Regione Toscana, sia in termini di 

unità di personale che di costo dello stesso e, 

anzi, in alcuni anni ha perfino conseguito 

performance migliori di quelle poste come 

target. 

Preciso anche che sul totale dei ricavi di 

esercizio, pari nel 2024 a 345,6 milioni, i ri-

cavi inerenti ai contributi in conto esercizio, 

ovvero quelli a valere sul fondo sanitario re-

gionale, costituiscono meno di un terzo di 

questo valore complessivo: nel 2024 106,3 

milioni. I soli ricavi da ticket, appartenenti 

alle risorse extra fondo ovviamente, che ne-

gli ultimi venticinque anni oscillano fra i 

quattro milioni e mezzo e i sei milioni annui, 

sono più che capienti a coprire i ruoli in que-

stione. 

Il motivo principale per cui l’azienda fi-

nanzia dal 2002 ad oggi, alcuni ruoli univer-

sitari è non esclusivamente, ma è anche il so-

stegno alle scuole di specializzazione di me-

dicina, in particolare in un momento in cui 

l’università degli studi di Siena, a causa 

della contrazione di risorse del fondo di fi-

nanziamento ordinario, non riesce a garan-

tire alcuni turnover né tantomeno il poten-

ziamento dei docenti dell’area medica. in-

fatti, affinché una scuola di specializzazione 

possa essere attivata, ma anche mantenuta 
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attiva nel tempo, occorre, fra gli altri requi-

siti, disporre di un organico di due docenti 

universitari di una determinata disciplina 

con adeguati requisiti scientifici. 

Ad oggi a Siena sono attive trentaquattro 

scuole di specializzazione, frequentate da 

circa ottocento specializzandi. Se il sostegno 

finanziario dell’azienda senese venisse 

meno, a Siena verrebbero a mancare le se-

guenti scuole di specializzazione: anestesia 

e rianimazione, chirurgia maxillofacciale, 

chirurgia toracica, chirurgia plastica, chirur-

gia generale, malattie infettive, ematologia, 

pneumologia, psichiatria, radiodiagnostica, 

reumatologia, oncologia, ortopedia, pedia-

tria, ginecologia ed ostetricia, radioterapia, 

oculistica, medicina d’urgenza, otorinolarin-

goiatria, endocrinologia. 

Come si evince da una tabella che, se 

vuole le ovviamente posso fornire, si mette 

in evidenza i numeri degli specializzandi, 

che oggi frequentano le precedenti scuole di 

specializzazione senza il sostegno finanzia-

rio da alcuni ruoli universitari, verrebbero -

595 specializzandi, cioè perderemmo il 74,3 

del totale della senese e nel territorio 

dell’area vasta sudovest. Perché questo per-

sonale va a popolare ovviamente anche i ser-

vizi territoriali. 

Quindi sì, ritengo utile per chiudere que-

sta riflessione su questo, cosa significa in 

termini di supporto all’attività assistenziale, 

che ovviamente è svolta sotto la supervi-

sione di strutturati e convenzionati, sulla 

possibilità di attivare contratti libero profes-

sionali per far fronte, nelle more dell’esple-

tamento delle procedure concorsuali, anche 

se programmate, ad eventuali sofferenze or-

ganizzative momentanee, come per esempio 

le maternità o le malattie lunghe. La capacità 

attrattiva dei futuri professionisti, atteso che 

questo è un tema cruciale per il futuro e non 

solo della senese, ma dell’intero Sistema sa-

nitario regionale, e considerato che la mag-

gioranza degli strutturati convenzionati 

dell’azienda si è formato proprio nello stesso 

ateneo senese e quindi è dimostrabile che le 

scuole di specializzazione costituiscono il 

principale vivaio del territorio. 

Inoltre, se l’azienda senese non avesse fi-

nora sostenuto finanziariamente il recluta-

mento di docenti dell’area medica, non 

avrebbe potuto aprire nel breve medio pe-

riodo le scuole di specializzazione in cardio-

chirurgia, neurochirurgia, gastroenterologia, 

urologia e nefrologia. 

Infine, poiché i docenti dell’area medica 

convenzionati con l’azienda sono al 31 di-

cembre 2025 113, se non ci fossero i quaran-

tasei docenti, coperti in tutto o in parte 

dall’azienda, gli stessi corsi di laurea di me-

dicina di Siena perderebbero i requisiti e sa-

rebbero destinati a chiudere. 

Si tratta di oltre quattromila studenti di 

medicina e chirurgia, di infermieristica, dei 

tecnici di radiologia, di fisioterapisti, delle 

audiometristi ed altri, che rappresentano il 

futuro del nostro Sistema sanitario regionale 

e generano peraltro un indotto sul territorio, 

che ha una stima e vale novanta milioni di 

euro l’anno. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Consigliere 

Tucci, prego. 

 

TUCCI: Grazie, Presidente, grazie asses-

sora Monni. Io ho fatto l’assessore, ho rispo-

sto a milioni di interrogazioni perché facevo 

l’assessore al traffico e mobilità, figuria-

moci, e sicurezza. 

E questo è il classico esempio di non ri-

sposta. Si cita una mole di dati che shiftano 

l’attenzione dal problema. Il problema non è 

la legittimità degli atti, vorrei ben vedere, 

non credo certo che il signor direttore gene-

rale e il signor rettore compiano atti illegit-

timi. Non l’ho mai pensato, neanche per un 

momento, ma insieme al collega Falchi, che 

ha fatto un’interrogazione, stavolta scritta, 

per non dare troppo nell’occhio, sulla stessa 

tematica, il problema è la opportunità e an-

che la veridicità di quanto si dice, quando si 

parla delle scuole di specializzazione. 

Solo le ultime cinque, citate dall’asses-

sora, erano a rischio per potere essere effet-

tuate, qualora non ci fossero stati adeguati 
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ruoli universitari. Tutte le altre citate sono 

vive e lottano con noi. Vorrei anche ricor-

dare un attimo che Siena ha, credo, trentatré, 

trentaquattro scuole di specializzazione, Ca-

reggi ne ha ottanta e più, eppure negli ultimi 

tre anni di mandato la direttrice generale di 

Careggi ci ha dichiarato, e non abbiamo mo-

tivo di non crederle, che non ha finanziato 

alcun ruolo universitario, per tenere le 

scuole di specializzazione o per altro mo-

tivo, quindi qui siamo in una situazione pa-

radossale. 

Si parla di fondo sanitario regionale, che 

non basta mai. E poi si finanziano dai trenta 

ai quaranta milioni di proiezione per ven-

totto ruoli universitari nel triennio del 2026 

- 2028. Quindi è inutile che l’assessora 

Monni faccia le interviste all’house organ, 

Repubblica di ieri, dicendo che non ci sono i 

soldi, mancano centocinquanta milioni già 

oggi, ad aprile, c’è da arrivare a dicembre 

2026. Cosa succederà? Quando dicevamo di 

mettere a posto i conti della sanità sembra-

vamo gli scemi del villaggio. Forse tanto 

scemi non siamo, perché poi i conti devono 

essere a posto, se dobbiamo affrontare tempi 

difficili, quindi si mettono soldi sull’univer-

sità, levandoli dall’assistenza, dal fondo sa-

nitario regionale, ma io non dico che non va-

dano messi i soldi sull’università, ci man-

cherebbe altro. L’università di Siena è un pa-

trimonio della città, della regione, dell’Italia 

tutta. Però forse ha avuto qualche problema 

di programmazione, se l’altro ieri notte i ra-

gazzi hanno occupato le biblioteche perché i 

servizi sono stati tagliati impietosamente. 

Quindi, se si vogliono tenere gli studenti 

universitari a Siena, bisogna anche che i ser-

vizi non siano tagliati. 

Ma anche un’altra cosa, sono stati tagliati 

i fondi per l’accesso ai ricercatori universi-

tari della facoltà di medicina, non si chiama 

più così, lo so persino anch’io, ma usiamo 

questo termine per comodità, per accedere 

alle banche dati, 500.000 euro di taglio, per 

cui i ricercatori dell’università di Siena do-

vrebbero fare ricerca senza avere accesso 

alle riviste scientifiche. 

Siamo veramente in un paradosso, di-

ciamo che stiamo tagliando il ramo sul quale 

siamo seduti, per un usare altre metafore fra 

marito e moglie un pochino più boccacce-

sche. Siamo in una situazione molto grave 

perché, da un lato, il fondo sanitario regio-

nale si lamenta di essere poco capiente e 

quindi noi dobbiamo invocare ulteriori 

azioni del governo perché lo ripiani, ma non 

è così, non può andare avanti così, tassa e 

spendi e poi lamentarsi perché aumentano i 

costi. E per quanto riguarda l’università, noi 

abbiamo bisogno di università che sappia 

programmare. 

Quindi io credo che, se la Regione To-

scana deve dare i soldi all’università, devono 

avere un capitolo di spesa apposito, quindi 

credo che l’assessore alla cultura, al diritto 

alla felicità e ai rapporti dell’onestà debba 

essere dotata di fondi per sostenere, quando 

ci sia bisogno, le università toscane. E non 

levati dal fondo sanitario regionale perché 

noi abbiamo bisogno di chiarezza e traspa-

renza. 

Io dicevo l’altro giorno a Tomasi che 

oggi, pur occupandomi di sanità dalla mat-

tina alla sera, non riesco a capire quanto è 

costato questo sistema sanitario nel 2025. 

Spero entro l’anno di riuscirci, ma questi 

trenta, quaranta milioni sono spesi molto 

male perché sono levati all’assistenza e dati 

ad un’altra cosa. 

Credo che, per trasparenza, bisognerebbe 

distinguere i capitoli: il fondo sanitario re-

gionale deve essere usato per l’assistenza e i 

fondi per l’università devono essere in un al-

tro capitolo. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie Tucci. La succes-

siva interrogazione è la numero 48. 

 
Interrogazione dei consiglieri Petrucci, Tucci, 

Cellai, Amadio: Chiarimenti in merito all'appli-

cazione della Direttiva del Ministero dell'Interno 

del 19 maggio 2022 e alle possibili criticità rela-

tive allo screening medico preventivo per l'ac-

cesso degli stranieri ai centri di permanenza per 

il rimpatrio (CPR) (Interrogazione orale n. 48) 
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PRESIDENTE: Prego, assessora. 

 

MONNI: Grazie, Presidente. 

Do in premessa i numeri, che sono stati 

richiesti. Per la azienda ASL sudest i casi va-

lutati nella visita preventiva sono stati nel 

2025 quarantasei, ed è stata riscontrata una 

non idoneità. Nella azienda ASL Toscana 

centro sono state effettuate 220 visite per le 

quali è stata riscontrata idoneità su 155, 

quindi il 70 per cento di idoneità. 

Nella azienda ASL nordovest sono state, 

sempre nel 2025, effettuate dodici visite pre-

ventive e non è stata riscontrata nessuna non 

idoneità, quindi tutti idonei. 

Sulla sudest, quarantasei, uno non idoneo, 

nella nordovest dodici, tutti idonei. Preciso 

che i numeri principali ovviamente si con-

centrano nella ASL Toscana centro, per cui 

abbiamo avviato un dialogo con questura e 

prefettura e, per venire incontro alle loro esi-

genze, aumenteremo i punti dove queste vi-

site possono essere svolte, e utilizzeremo an-

che i pronto soccorso, dove peraltro è più 

semplice per i medici perché sono in condi-

zione o di fare una valutazione più compiuta, 

in maniera più multidisciplinare. Quindi au-

menteremo i luoghi, e faremo anche delle li-

nee guida per rafforzare le garanzie e per 

proteggere l’autonomia clinica dei medici 

perché la salute è un limite invalicabile e la 

cura non è mai una colpa. 

Dico questo perché voi lo rilevate nell’in-

terrogazione e voglio evidenziarlo anch’io, 

la legge prevede che il trattenimento senza 

reato, perché si tratta di un atto amministra-

tivo, sono persone che non hanno compiuto 

reati, altrimenti sarebbero destinate al car-

cere, se quella fosse la motivazione per la 

quale si decide di trattenerli. Lì abbia un li-

mite. La legge lo prevede chiaramente, il li-

mite all’esercizio di questo potere così im-

portante perché si va a limitare la libertà per-

sonale, senza che sia stato compiuto un 

reato, il limite invalicabile è la salute. E noi 

siamo ovviamente d’accordo, in questo caso 

i medici devono ovviamente certificare in 

scienza e coscienza la compatibilità della 

salute con quel luogo di detenzione. E peral-

tro non è un mestiere semplice, perché si 

tratta di persone con storie complesse, con 

storie anche sanitarie molto complesse, per-

sone che qualche bastonata insomma di-

ciamo nella vita l’hanno anche presa e la loro 

responsabilità finisce lì. Nel certificare che 

le condizioni di salute di quelle persone 

siano o non siano compatibili con un regime 

di reclusione all’interno di un CPR. 

Però lì, dove finisce la loro responsabilità, 

a mio parere si apre una responsabilità pub-

blica ben più ampia. Perché si apre il pro-

blema, che non sta in capo al medico, che fa 

il suo mestiere, cioè definisce se le condi-

zioni di salute di quella persona siano meno 

compatibili con un CPR, ma sta nel sistema 

che non prevede nessun tipo di alternativa al 

CPR. Il medico non si occupa di sicurezza, 

si occupa di salute. Credo su questo si sia 

tutti d’accordo. Il problema consiste, se-

condo me, nella retorica securitaria che, a 

volte, si scontra con la realtà. Perché lo Stato 

dice “vanno trattenuti, vanno trattenuti 

all’interno di un CPR”. Lo stesso Stato pone 

il giusto limite della salute a quel tratteni-

mento, se si verifica quel limite, cioè se le 

condizioni di salute. Non consentono la re-

clusione in un CPR, si apre un doppio pro-

blema, il primo è che queste persone ven-

gono rilasciate in strada. Abbiamo detto che 

dovevano essere trattenute, ma sono rila-

sciate in strada a sé stesse. Il secondo è che 

abbiamo pure definito che hanno un pro-

blema di salute, però non abbiamo creato le 

condizioni per prendere in carico nemmeno 

quel problema di salute e a me pare che qui 

ci sia un problema importante perché siamo 

così incaponiti su questa logica sicuritaria 

dei CPR, che abbiamo individuato quelli 

come unica soluzione e, al di là della narra-

zione che facciamo, noi rimettiamo le per-

sone in strada dopo aver detto che andavano 

trattenute e dopo aver certificato che vanno 

curate. 

Mi pare contraddittorio e mi pare che non 

c’entra niente con il modo in cui i medici 

esercitano la loro professione, lo ripeto, in 
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scienza e coscienza e vorrei stare attenta a 

non scivolare nell’individuare delle respon-

sabilità nei medici, che esercitano il loro la-

voro in scienza e coscienza, perché il loro 

mestiere si ferma lì: alla certificazione dello 

stato di salute di una persona. Altro non 

compete loro e quindi, e chiudo, ma voglio 

fare l’ultima considerazione chiara, rivol-

gendomi alle professioniste e ai professioni-

sti, che fanno anche questa attività, che non 

è un’attività particolarmente semplice, e 

vorrei dire loro “grazie”. Vorrei dire loro 

semplicemente “grazie”. E vorrei dirgli che 

l’assessora si fida ciecamente del loro la-

voro. 

 

PRESIDENTE: Grazie, Vicepresidente 

Petrucci, prego. 

 

PETRUCCI: Mi sono spostato qua per po-

terci vedere durante l’interrogazione, ma il 

grazie ai medici e agli infermieri e a tutti gli 

operatori sanitari, anche a tutti quegli OSS , 

che vengono strattonati da un contratto a 

tempo determinato a un contratto a chiamata, 

va anche da parte nostra, tutti i giorni lo met-

tiamo in pratica con la nostra azione politica 

da anni in questo consiglio regionale di tutto 

il gruppo di Fratelli d’Italia. 

È una parentesi, che apro e chiudo, vista 

la chiusa e la chiosa dell’assessora Monni. 

Noi vogliamo verificare, ed è il senso di que-

sta interrogazione, che in Toscana non ac-

cada quanto è accaduto nella vicina Emilia 

Romagna, dove i medici non con scienza e 

coscienza, ma con strumentalità, faziosità e 

incoscienza hanno utilizzato la propria fun-

zione per evitare che decine di stranieri pe-

ricolosi, che successivamente sono stati nuo-

vamente implicati in fatti criminosi, venis-

sero trasferiti dentro i CPR. 

Sottolineo e suggerisco anche all’asses-

sora Monni che nei CPR ci vanno prevalen-

temente persone che hanno commesso reati, 

che sono state fermate per aver commesso 

reati, quindi la sua ricostruzione è una rico-

struzione perlomeno parzialmente sbagliata. 

Noi con questa interrogazione vogliamo 

verificare - e continueremo a farlo con gli 

strumenti che la nostra funzione ha a dispo-

sizione – che anche in Toscana non succeda 

quanto è accaduto nella vicina Emilia Roma-

gna. 

Da questo punto di vista il controllo, che 

fa il personale sanitario e che fanno i medici, 

non è per verificare se il soggetto in que-

stione sia o non sia malato o abbia delle pa-

tologie, ma se sia o non sia compatibile con 

la permanenza all’interno del CPR. E quindi 

anche lì il rapporto con il problema di salute 

è un problema differente, perché ci possono 

essere questioni sociali, di socialità, di aso-

cialità, di possibilità di convivenza e via di-

cendo, quindi penso che, rispetto alla rispo-

sta dell’assessora, si debbano fare delle pre-

cisazioni. 

Infine sulla logica sicuritaria, sì, asses-

sora, noi siamo per la sicurezza. Noi vo-

gliamo città, centri delle città, centri storici, 

stazioni più sicure. Lo ribadiamo con forza 

anche in questa vicenda, noi vogliamo che 

quegli stranieri, che sono arrivati in Italia in 

maniera illegale, evadendo e non rispettando 

quelle che sono… 

Noi vogliamo che quegli stranieri, che 

sono arrivati in Italia in maniera irregolare, 

non rispettando le regole, che ci siamo dati 

con i governi di tutti i colori, non con il go-

verno Meloni o negli ultimi tre anni, nel caso 

in cui arrivino qui e mettano a repentaglio le 

nostre comunità, la nostra convivenza, la no-

stra libertà, andando a colpire e a mettere in 

discussione la libertà, specialmente dei sog-

getti più fragili, assessora, che sono soprat-

tutto le donne, gli anziani, i ragazzi e le ra-

gazze, noi vogliamo che quei personaggi 

vengano rimpatriati nel loro paese di origine, 

come la legge prevede. 

E vogliamo verificare che non ci sia da 

questo punto di vista nessun tipo di inter-

vento strumentale, illegittimo, che sia mirato 

ad evitare quella misura. 

Noi vogliamo città sicure, stazioni sicure, 

centri storici sicuri, periferie sicure. E il 

fatto che ci siano in Italia decine e centinaia, 

migliaia di stranieri irregolari, che ogni notte 
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di stranieri irregolari, che ogni notte mettono 

a repentaglio la nostra possibilità di convi-

vere in maniera serena, noi pensiamo che sia 

un problema da risolvere e da questo punto 

di vista le leggi e i provvedimenti, che questa 

maggioranza a livello parlamentare e che 

questo governo sta prendendo, sono troppo 

spesso vanificati da azioni strumentali di chi 

invece della logica securitaria applica una 

logica esattamente contraria. 

Noi abbiamo - prendo i trenta secondi in 

più, Presidente e chiudo - a cuore la sicu-

rezza dei cittadini anche toscani. E abbiamo 

a cuore che non venga meno quel patto so-

ciale sul quale si è fondato la nostra società, 

per la quale chi sbaglia paga. Chi sbaglia 

deve essere sottoposto alle regole e alle 

pene, che prevede il nostro ordinamento, in-

dipendentemente dal fatto di dove è nato, di 

che cosa ha fatto, del motivo per cui è arri-

vato qui e del modo con cui è arrivato qui. 

Quindi continueremo a vigilare su questa vi-

cenda con gli atti a nostra disposizione. 

Ringrazio l’assessora Monni per la pun-

tualità dei dati, che mi ha fornito, che ci ha 

fornito con i numeri precisi, verificheremo 

chiaramente sull’azienda - e chiudo – sudest 

e nordovest, non si pone il problema. È evi-

dente che invece verificheremo come mai 

circa - vado a caso - il 30 per cento di quelli 

che sono stati sottoposti a controllo 

nell’azienda Toscana centro sono stati rite-

nuti non idonei. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie, allora passiamo 

all’ultima interrogazione per l’assessora 

Monni, è la 49. 

 
Interrogazione dei consiglieri Stella e Ferri: Con-

testazione di non congruità della Delibera della 

Giunta Regionale Toscana n. 245 del marzo 

2026, relativa all'indennità di pronto soccorso 

per gli anni 2023-2024 (Interrogazione orale n. 49) 
 

PRESIDENTE: Prego, assessora. 

 

MONNI: Grazie ancora, Presidente. 

Allora l’indennità dei pronto soccorso è 

stata istituita dal legislatore nazionale 

nell’ambito delle misure di rafforzamento 

dei servizi di emergenza urgenza, è finan-

ziata mediante specifiche risorse, che sono 

allocate sul fondo sanitario nazionale, ai 

sensi dell’articolo 1, commi 293 e seguenti, 

della legge 30 dicembre 2021, numero 234 e 

delle successive disposizioni attuative. In 

questo quadro, la determinazione delle ri-

sorse disponibili non rientra nella discrezio-

nalità regionale, ma deve avvenire nel ri-

spetto dei criteri di riparto del fabbisogno sa-

nitario nazionale standard, come definiti a li-

vello statale e recepiti annualmente con in-

tesa in sede di conferenza stato regioni, cioè 

noi ci muoviamo nell’ambito di un quadro 

nazionale definito. 

Con nota del ministero della salute, pro-

tocollo 12526 del 24 giugno 2025, è stato 

chiarito che, in assenza di specifici criteri 

derogatori, le risorse destinate ad istituti fi-

nanziati a valere sul fondo sanitario nazio-

nale devono essere ripartite tra le regioni se-

condo i medesimi criteri utilizzati per il ri-

parto del fondo stesso. 

Quindi c’abbiamo la nota del ministero 

che ci dice “la ripartizione di questo fondo si 

fa così”; in applicazione di questo principio, 

la regione ha correttamente determinato le 

risorse spettanti, utilizzando la propria quota 

di accesso al fondo sanitario nazionale, che 

è pari al 6,30 per cento, quale limite mas-

simo di spesa, destinabile all’istituto. Non 

trova, pertanto, fondamento l’assunto se-

condo cui dovrebbe essere applicato un coef-

ficiente pari al 7,777 per cento, in quanto 

questo valore non è previsto da alcuna dispo-

sizione normativa come criterio di riparto 

delle risorse del fondo sanitario nazionale né 

può essere utilizzato per determinare risorse 

ulteriori rispetto a quelle che effettivamente 

sono assegnate. Per quanto riguarda il pro-

filo contrattuale, il contratto nazionale del 

lavoro del comparto sanità 2019 - 2021 e il 

successivo 2022 - 2024, per le parti già defi-

nite, disciplina le modalità di utilizzo delle 

risorse destinate al trattamento accessorio 

del personale e rinvia la contrattazione inte-

grativa aziendale, la definizione degli aspetti 



Regione Toscana  Atti Consiliari  

XII LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 22/A DEL 15 APRILE 2026 

 

 

- 24 - 

 

applicativi nel rispetto dei limiti finanziari 

disponibili e in coerenza con le linee di indi-

rizzo regionali adottate in materia, come 

avevamo avuto modo già di discutere 

nell’ultimo consiglio regionale. 

Le risorse destinate all’indennità di 

pronto soccorso, che sono state istituite dalla 

legge 234 del 2021 e poi incrementate 

dall’articolo 1, comma 526, della 197 del 

2022, poi modificato dall’articolo 11, 

comma 3, del decreto legge 30 marzo 2023, 

numero 34, poi convertito in legge numero 

56 del 2023, sono espressamente allocate a 

valere sul finanziamento del fabbisogno sa-

nitario nazionale standard. 

Questa qualificazione comporta che le 

medesime risorse siano per loro natura de-

terminate secondo i criteri propri del finan-

ziamento sanitario, che esprimono i costi del 

personale in termini complessivi. Compren-

sivi quindi degli oneri riflessi e dell’IRAP, 

che è a carico delle amministrazioni e non 

come importi netti, direttamente riferibili al 

trattamento economico individuale. 

Non risulta pertanto corretto affermare 

che le risorse di cui alla legge 234 del 2021 

siano di per sé qualificate come al netto degli 

oneri riflessi e dell’IRAP, in quanto questa 

qualificazione non è contenuta nella fonte le-

gislativa, ma discende dalle modalità di rap-

presentazione, adottate in sede contrattuale 

nella fase iniziale di applicazione dell’isti-

tuto. Con riferimento agli importi dell’in-

dennità, si precisa pertanto che i valori indi-

viduati, centonovanta euro mensili per il 

2023 e trecentodieci per il 2024, sono 

espressi in conformità alla normativa nazio-

nale e ai principi, che ho richiamato, al lordo 

degli oneri riflessi e dell’IRAP, e rappresen-

tano il costo complessivo aziendale dell’isti-

tuto. 

Ne consegue che questi importi non pos-

sono essere considerati integralmente corri-

spondenti alla quota liquidabile al dipen-

dente, perché deve essere scorporata la com-

ponente relativa agli oneri a carico del datore 

di lavoro. 

La differenza tra importo complessivo e 

quota retributiva individuale non determina 

alcuna riduzione delle risorse destinate al 

personale, ma è l’effetto diretto della cor-

retta applicazione dei principi contabili e 

delle disposizioni normative vigenti, peral-

tro ribadite e confermate dalla nota ministe-

riale citata. 

Con riferimento alla fase iniziale di appli-

cazione dell’istituto, si precisa che l’importo 

di novanta euro mensili trova origine nella 

ripartizione delle risorse, effettuata sulla 

base delle previsioni contrattuali vigenti e, 

in particolare, nelle tabelle del contratto na-

zionale di riferimento, che espressamente 

qualificano questi valori come al netto degli 

oneri riflessi, pertanto la determinazione 

della quota netta non costituiva una scelta di-

screzionale e regionale, nemmeno in quel 

caso. Ma discendeva direttamente dall’im-

postazione contrattuale che vigeva allora. 

I successivi chiarimenti ministeriali, che 

sopra ho richiamato, hanno tuttavia ricon-

dotto l’intero impianto dell’istituto nell’am-

bito delle regole proprie del finanziamento 

del Servizio sanitario nazionale, rendendo 

necessario esprimere le risorse in termini di 

costo complessivo aziendale e superando, 

conseguentemente, la precedente modalità di 

rappresentazione, che era al netto degli 

oneri. 

Per quanto attiene alle competenze, si ri-

badisce che le aziende ed enti del Servizio 

sanitario regionale operano come datori di 

lavoro e sono titolari delle funzioni gestio-

nali e contabili, relative alla liquidazione dei 

trattamenti economici, mentre la regione 

esercita funzioni di indirizzo e coordina-

mento. 

In conclusione, l’azione della regione ri-

sulta pienamente conforme al quadro norma-

tivo statale, ai vincoli di finanza pubblica e 

alle disposizioni vigenti. Non emergono pro-

fili di illegittimità né elementi idonei a con-

figurare una riduzione delle risorse destinate 

al personale, che opera nei servizi di pronto 

soccorso, e ci mancherebbe altro, e allo stato 

attuale ogni diversa interpretazione non sa-

rebbe coerente con i criteri di finanziamento 
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del Servizio sanitario nazionale. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Collega Ferri, 

prego. 

 

FERRI: Grazie, Presidente, grazie anche 

all’assessora per la puntuale risposta. 

Questa interrogazione nasce… È datata e 

nasce da quel famoso confronto, che ci fu già 

in parte anche in consiglio, a seguito della 

protesta con la quale appunto alcune orga-

nizzazioni sindacali posero attenzione della 

nostra aula. È una problematica che mi sem-

bra che da allora sia rimasta un po’ ferma, 

ecco, rispetto anche alle posizioni assunte in 

quel momento, anche se mi era apparso poi 

di leggere su qualche nota di giornale che 

l’assessorato stesso, l’assessore in persona 

avesse aperto la possibilità di una, di un con-

fronto e di una contrattazione da rivedere 

aziendale, sulla base del confronto diretto 

con le aziende. 

E poi, se non sbaglio, doveva esserci un 

confronto in commissione, che doveva svol-

gersi, spero che si svolga a breve. 

Ora il presidente Biffoni è uscito e l’oc-

casione di riproporre questa interrogazione 

era data anche dal fatto di capire se gli ap-

profondimenti, che erano stati richiesti da 

queste organizzazioni sindacali, avrebbero 

avuto poi il seguito che si era promesso loro 

di dare. 

Ora dalla risposta mi sembrerebbe quasi 

inutile anche il confronto, se fosse tutto vero 

quello che… tutto precisamente vero o inter-

pretato correttamente, mi permetto di dire, 

quello che è stato riferito, è ovvio che lo spa-

zio di manovra mi sembrerebbe un pochino 

stretto, però devo anche riconoscere che, in-

vece, la posizione delle organizzazioni sin-

dacali è rimasta ferma. E che quindi c’è una 

divergenza di vedute su quelle che possono 

essere o non essere queste incongruenze 

della nostra delibera della Giunta regionale 

circa, per esempio, l’utilizzo di quel coeffi-

ciente, che lei riportava al 6 e 30 per cento e 

che invece appunto, secondo le organizza-

zioni sindacali e secondo noi, è più da 

applicare al 7,77, cioè sulla base di quello 

che il contratto collettivo nazionale in qual-

che modo evidenzia. Di cui poi tutta la pro-

blematica della applicazione o meno degli 

oneri riflessi su quello che è il netto da cor-

rispondere agli operatori dei pronti soccorsi 

sulla base di tutta la ricostruzione normativa, 

che lei giustamente faceva e della contratta-

zione anche che c’è tra stato e regioni su 

quelli che sono i volumi delle cifre che poi 

vengono distribuite sui territori. 

E quindi non mi posso dichiarare soddi-

sfatto perché ritengo che i ragionamenti, non 

solo sindacali ma anche tecnico giuridici, 

che sono stati portati allora e che noi ab-

biamo riassunto anche nella nostra mozione, 

possono avere la loro valenza e chiederei 

semmai, lo lascio agli atti, ma poi glielo dirò 

anche personalmente al presidente Biffoni di 

andare avanti con quell’intento, di aprirlo 

questo dialogo e di svolgerlo ufficialmente e 

chiaramente in commissione, in modo da po-

tere arrivare a definire complessivamente e 

finalmente in modo chiaro se in effetti que-

ste indennità relative agli anni 23 - 24 siano 

state previste ed erogate in modo errato op-

pure, come sembra a noi appunto in modo 

errato, oppure in modo corretto, come sem-

bra invece sostenere il nostro assessorato re-

gionale. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Grazie, consi-

gliere Ferri.  
 

Mozione dei consiglieri Bai, Franchi, Trapani, 

Mazzeo, Bezzini, Spinelli, Lorenzetti, Galletti, in 

merito alle conseguenze del definanziamento 

operato dal Governo in relazione agli interventi 

destinati all'adeguamento ed alla messa in sicu-

rezza del "Corridoio Tirrenico" (Mozione n. 48) 

 

PRESIDENTE: Allora noi abbiamo 

adesso in sospeso la mozione numero 48, 

credo sia stato distribuito l’emendamento 

del Movimento 5 Stelle, sottoscritto anche 

dalla consigliera Bai, che pregherei di rien-

trare. Quindi riprendiamo la mozione 48. 

Avevamo esaurito gli interventi nel merito. 

L’emendamento è stato distribuito, a questo 
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punto aprirei per le dichiarazioni di voto, 

comprese di osservazioni sull’emenda-

mento. Collega Bai, prego. 

 

BAI: Grazie, Presidente. 

Ho ascoltato attentamente le proposte di 

modifica, di integrazione della mozione da 

parte della minoranza. Ritengo, tuttavia, che, 

siccome la mozione è stata presentata due 

mesi fa, più di due mesi fa, c’era tutto il 

tempo di poter affrontare gli argomenti, an-

che quelli tecnici, passaggi tra SAT e ANAS, 

eccetera, che sono venuti nella discussione e 

quindi c’era tutto il tempo di poterli affron-

tare, magari con un approfondimento nella 

commissione preposta. 

Ritengo di non poter accogliere la richiesta 

di togliere dal testo della mozione il mancato 

finanziamento dello stato nel 2026, perché quel 

mancato finanziamento rappresenta una vo-

lontà, che è nata già nel 2025 con una decurta-

zione e poi con il totale annullamento delle ri-

sorse nel 2020. 

È un che rappresenta la mancanza di lungi-

miranza, anche rispetto a tutto il corridoio tir-

renico da nord a sud, sul quale ci siamo con-

frontati. 

Ribadisco anche che, nel corso della discus-

sione, la consigliera Amadio ha sottolineato 

come le questioni politiche… Io ho premesso 

che ognuno di noi ha responsabilità sul man-

cato accordo in passato, nel primo decennio del 

2000, sulla realizzazione di questa infrastrut-

tura, è il momento però… qui siamo allora al 

punto in cui bisogna lavorare e avviare questo 

intervento. 

Quindi, per quanto riguarda il gruppo del 

PD, ritengo che non possiamo accogliere la 

proposta di modifica e di andare a votare la 

mozione, così come è stata presentata, con l’in-

tegrazione, che ha indicato la collega Galletti, 

sulla quale ci eravamo confrontati anche ieri. 

Sottolineo anche, rispetto a quanto detto 

dalla consigliera Galletti, che l’A12 in Regione 

Toscana è una delle autostrade più care d’Ita-

lia. Ha un costo esorbitante. Quindi chiudo 

qua, malgrado la mia naturale tendenza 

all’ecumenismo, consigliere Minucci, non 

ritengo che sia possibile accogliere, faccio una 

battuta, ma ci vedremo alla manifestazione del 

17 a Capalbio. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Minucci, prego. 

 

MINUCCI: Grazie, Presidente. 

Io con rammarico prendo atto del rifiuto, in-

somma della mia proposta, probabilmente, e 

mi faccio anche una autoanalisi, sono stato 

poco chiaro, io non ho detto che non dovevamo 

criticare l’azione del governo, anzi, che per 

quanto riguarda, parlo a nome del gruppo di 

Fratelli d’Italia, saremmo stati anche concordi 

nel presentare un documento dove si poteva 

mettere anche una critica, perché comunque 

questo è un argomento, che va al di là delle ap-

partenenze politiche e ripeto, me ne dispiaccio, 

mi dispiace perché noi non vogliamo dare con 

l’approvazione di questo ordine del giorno, con 

l’approvazione di una mozione, scusate, una ri-

sposta al territorio, ma vogliamo dare una ri-

sposta politica, che non dà benefici a nessuno 

perché, se un domani il governo finanzierà, ri-

metterà i cento Lioni, duecento milioni, pur-

troppo, per i motivi che ho provato ad illustrare 

prima nel mio intervento, non avremo niente. 

Me ne prendo anche la responsabilità, però 

chiedo al mio gruppo di non votare contro e di 

astenersi. Dichiaro il non voto di Fratelli d’Ita-

lia affinché il nostro non voto non sia strumen-

talizzabile e soprattutto perché ritengo fonda-

mentale il compimento del corridoio tirrenico 

e, ripeto e lo ripeto cento volte, prendendo-

mene la responsabilità, quando c’è da criticare 

l’operato anche della mia parte politica, io non 

mi sottraggo perché per noi, e parlo a nome di 

tutti i miei colleghi, per noi viene prima il ter-

ritorio, prima i nostri cittadini e dopo l’inte-

resse partitico. Quindi per Fratelli d’Italia pur-

troppo questa è un’occasione mancata, pote-

vamo lavorare insieme ad un testo condiviso, 

dicendo che, e lo ribadisco oggi, il completa-

mento del corridore tirrenico è un obbligo che 

abbiamo verso i cittadini e noi ci adopereremo 

ancora di più verso i nostri rappresentanti af-

finché questo sia messo al primo punto degli 

obiettivi, che il governo ha fino al 2027 e mi 
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auguro anche successivamente. Purtroppo que-

sto non è stato accettato. Noi oggi non parteci-

peremo a questo voto. Mi auguro che questa 

approvazione porti a qualcosa. Temo pur-

troppo, come vi ho spiegato, che, non essen-

doci la possibilità, visto quelle che sono anche 

le tempistiche burocratiche, perché altrimenti 

noi saremmo dovuti andare a ripercorrere tutto 

quello che dal 1968, quindi quando SAT è stata 

costituita ad oggi, io nel 68 neanche c’ero, così 

come non c’erano tanti di voi. E quindi tutte le 

responsabilità, che si sono susseguite, le barri-

cate fatte contro il corridoio autostradale, 

quando si è detto “no qua, no là”, quanto è fa-

cile dire no, quanto è più difficile dire sì, fac-

ciamolo in un certo modo. Oggi ci troviamo 

con un gap infrastrutturale per il nostro territo-

rio importante. 

Mi auguro che questo gap sia quanto prima 

colmato e mi auguro che il governo ascolti il 

grido, che arriva dal territorio. Io con piacere 

sarò insieme alla collega Bai venerdì alla ma-

nifestazione, che parte tra l’altro dalla provin-

cia di Grosseto e dal comune di Capalbio, che 

non sono di certo della mia parte politica, ma 

ripeto, quando c’è da mettere davanti quelli 

che sono i diritti di un territorio, si fa spoglian-

dosi delle vesti politiche e questa è un’occa-

sione persa. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie, se non ci sono altri 

interventi, io aprirei la votazione sulla mo-

zione, così come è emendata dagli emenda-

menti, presentati dal Movimento 5 Stelle e sot-

toscritti anche dalla collega Bai. 

Dichiaro aperta la votazione. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Favorevoli 21, contrari zero, astenuti zero. 

Non hanno partecipato al voto 14. 

 

- il Consiglio approva - 

 

Mozione dei consiglieri Melio, Querci, Trapani, 

Casini R., Dika, Bai In merito all'introduzione di 

una disciplina sul congedo didattico mestruale 

nelle istituzioni scolastiche (Mozione n. 63) 

 

PRESIDENTE: Bene, allora sono le 12:30. 

Noi abbiamo la prossima mozione, sul con-

gedo didattico mestruale nelle istituzioni sco-

lastiche, presentata da Melio, Querci ed altri. 

Però prima di partire con la mozione, volevo 

capire un po’ dai capigruppo, se siete d’ac-

cordo, facciamo anche questa e poi interrom-

piamo? 

Interrompiamo e direi che rimandiamo poi 

il proseguo delle mozioni al prossimo consi-

glio regionale, quindi senza ripresa pomeri-

diana, mi pare di avere percepito che potrebbe 

esserci un consenso generale su questa cosa 

Ha chiesto di intervenire il collega Melio 

per l’illustrazione, prego. 

 

MELIO: Questa mozione vuole condividere 

la voce di migliaia di studentesse, che ogni 

giorno convivono non solo con un dolore fisico 

importante, ma anche con la vergogna di vi-

vere quel dolore perché spaventate dal giudi-

zio. Quello del dolore mestruale ancora oggi è 

un tabù, allora oggi lo affrontare non per inse-

rire un privilegio, ma per regolamentare quello 

che oggi viene fatto in alcuni istituti scolastici, 

ma in maniera autonoma, indipendente, 

quindi… omogenea tra i territori, creando 

quindi un’ulteriore disparità, per ripudiare ol-

tre alla disparità, che ogni giorno queste ra-

gazze vivono rispetto ai loro compagni maschi. 

Si stima che il 52 per cento delle assenze sco-

lastiche veniva appunto da dolori associati al 

ciclo mestruale. 

Questo vuol dire creare inevitabilmente una 

distanza con i compagni, ma anche una perdita 

di occasioni, una perdita di opportunità. 

Il diritto allo studio non può essere intaccato 

per fattori che non si sono scelti perché biolo-

gici. E quindi vogliamo con questo atto co-

struire un altro tassello di scuola inclusiva, per-

ché una scuola che riconosce e accoglie tutti i 

bisogni, anche quelli che fino a poco tempo fa 

erano dei tabù e si aveva paura, anche banal-

mente, a nominare, ecco, una scuola così sen-

sibile è una scuola che può però educare do-

mani cittadine e cittadine altrettanto sensibili. 

Quindi non è solo un atto organizzativo, ma 

è proprio un atto culturale ed educativo e credo 

che su questo noi tutti e tutte dovremmo essere 
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insomma unanimi, quindi grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie, collega Melio, chi 

interviene? La porta, prego. 

 

LA PORTA: Grazie, grazie Presidente, gra-

zie al collega Melio per aver depositato questa 

mozione perché ci permette, mi permette di ri-

badire un concetto, che più volte ho portato in 

quest’aula, non più tardi dell’ultimo consiglio, 

che si è svolto due settimane fa, quando ho pre-

sentato un ordine del giorno sull’endometriosi, 

che è stato approvato in quest’aula. 

E voglio ribadire il solito concetto, cioè non 

è normale dire alle ragazze e alle donne che è 

normale avere dolore durante il ciclo me-

struale, perché? Da questi dolori, che vengono 

considerati normali, possono nascere tante al-

tre patologie. Possono nascondere tante malat-

tie, che possono diventare anche invalidanti. 

Perché partiamo da un concetto, per chi magari 

non è avvezzo alla materia, che cos’è la disme-

norrea? È il termine medico, che indica il do-

lore, che si manifesta prima, durante o dopo le 

mestruazioni. Ma non è una malattia. Cosa 

però può nascondere la dismenorrea? Può na-

scondere endometriosi, può nascondere adeno-

miosi, può nascondere fibromi, può nascon-

dere infezioni, infiammazioni, ovaio polici-

stico o altri tipi di cistite. 

Noi a queste ragazze e a tutte le donne dob-

biamo dire che non è normale avere la disme-

norrea, cioè avere dolore prima, durante e dopo 

le mestruazioni e dobbiamo dirgli che devono 

farsi accompagnare, devono andare nei consul-

tori, devono andare dal ginecologo, devono an-

dare a farsi controllare perché sottovalutare 

questo tipo di dolori può portare, e lo ripeto, a 

malattie, che possono essere anche invalidanti, 

che possono portare ad infertilità, che possono 

portare a cause anche di asportazioni di utero o 

addirittura di dell’intestino, come in casi di en-

dometriosi acuta. 

Quindi noi su questo tema siamo molto sen-

sibili, come ho ribadito, abbiamo portato anche 

la settimana scorsa un ordine del giorno riguar-

dante l’endometriosi, ma noi tutti insieme dob-

biamo prenderci la responsabilità, anche come 

Regione Toscana, in quelle scuole, non di an-

dargli a dire che, se una ragazza ha il ciclo do-

loroso, beh, può stare a casa, noi dobbiamo an-

dare a dirgli che non è normale che abbia do-

lore. Dobbiamo andargli a dire che ci sia anche 

un accompagnamento dentro le scuole che 

possa indicargli un consultorio dove poter an-

dare o un ginecologo dove potersi recare, per 

andare a farsi diagnosticare quella che è la 

causa dei dolori, che ha, per farsi curare. E noi 

quindi dobbiamo tutti insieme attivarci affin-

ché, certo, anche il governo faccia di più, ma 

ricordo che nella scorsa modifica dei LEA 

sono state inserite nuove cure e nuove visite, 

che sono state quindi ritenute passabili dal Ser-

vizio sanitario nazionale, come per esempio al-

cune pillole ormonali che aiutano a curare l’en-

dometriosi o altre di queste malattie e non ci 

devono essere singole iniziative, ma che si 

debba avere a livello nazionale un quadro ge-

nerico, perché quando si parla, come nella mo-

zione, di richiedere all’ufficio scolastico regio-

nale di attivarsi affinché ci sia un trattamento 

specifico, si fa quello che veniva contestato dal 

consigliere Melio durante l’illustrazione. Cioè 

fare disparità territoriale, posto che, ribadisco, 

non si può dire che debbano stare a casa e deb-

bano essere giustificate. Gli si deve dire che 

devono curarsi e devono combattere, contra-

stare quello che per anni nella società in cui vi-

viamo è stato considerato normale, cioè che le 

donne sia normale che soffrano. 

Non è così, non è normale. Questo è molto 

grave, e molto pericoloso. E sulle patologie, 

che ci possono essere dietro, ci deve essere una 

campagna di sensibilizzazione molto impor-

tante, in primis dalla regione, in primis 

dall’ASL, in primis dai consultori e dai centri 

anche all’interno delle scuole, perché noi non 

ci arrendiamo al fatto che le donne possano in 

questo arrendersi al fatto che sia normale che 

debbano soffrire. 

Investiamo piuttosto in ricerca, investiamo 

in cure sperimentali. Non ci possiamo arren-

dere a dirgli a queste giovani donne che è nor-

male che soffrano, questa non è una scelta, una 

via che noi condividiamo non è normale, va in-

vestito in ricerca e cure e questa è la strada 
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giusta che noi vogliamo che venga seguita da 

dare alle donne, giovani e meno giovani. 

 

PRESIDENTE: Grazie, presidente La 

Porta, se non ci sono altri interventi metto in 

votazione la mozione numero 63. Chiara La 

Porta per dichiarazione di voto, prego. 

 

LA PORTA: Grazie, Presidente, noi come 

gruppo di Fratelli d’Italia voteremo contro 

questa mozione perché non ci vogliamo, come 

ho detto prima, arrendere al fatto che alle gio-

vani donne possa essere detto che è normale 

che soffrano e che stiano male, perché si può 

dire alle donne che ci sono delle cure, ma non 

sono delle cure che possono essere ormonali o 

mediche, ma anche con la promozione, ed è 

stato scientificamente provato, di diete, diete 

specifiche, stili di vita adeguati, anche un giu-

sto sport, che possa aiutare nel contenimento di 

questi dolori. E quindi piuttosto che lavarsi le 

mani e dire “Beh, potete stare a casa, siete giu-

stificate”, anche perché poi si aprirebbe un ca-

pitolo su tutte le altre malattie invalidanti, che 

ci sono, penso ad alcune cefalee, penso a quella 

a grappolo, nello specifico, che anch’essa è in-

validante e può portare in forma acuta, a gior-

nate in cui non ci si riesce alzare dal letto. Ma 

siccome per il 90 per cento delle cure di queste 

malattie ci può essere uno stile di vita sano, 

soprattutto se preso proprio nell’età adolescen-

ziale, in cui queste ragazze vanno a scuola, noi 

riteniamo che Regione Toscana non debba at-

tivarsi con l’ufficio scolastico regionale per 

dirgli “Beh, fatele stare a casa e giustificatele”, 

ma debba con coraggio, invece, promuovere 

informazioni e soluzioni per quelle che pos-

sono, se prese in tempo, malattie perfettamente 

curabili e tenute sotto controllo. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Se non ci sono altri 

interventi per dichiarazione di voto, metto in 

votazione la mozione numero 63. 

Dichiaro aperta la votazione. 

Dichiaro chiusa la votazione. 

Favorevoli 20, contrari 11, astenuti zero. 

 

- il Consiglio approva - 

 

PRESIDENTE: Grazie a tutti i colleghi. in-

terrompiamo il Consiglio, ricordo che il pros-

simo consiglio sarà deciso dalla CPL, che ri-

cordo, sarà il 23 aprile, quindi il giovedì della 

prossima settimana alle 15:30, mentre l’ufficio 

di presidenza è il 22 aprile alle 14:30. 

 

La seduta termina alle ore 12:42 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ricina Società Cooperativa - Via Giovanni XXIII, 45 - 62100 Sforzacosta Macerata  

Redazione e coordinamento a cura del Settore atti consiliari. 

Procedura di nomine e designazioni di competenza del Consiglio regionale  

(A. Barbagli, O. Braschi, B. Cocchi, A. Tonarelli) 

L’estensore: A. Barbagli 

La responsabile dei servizi d’aula: Dr.ssa Cecilia Tosetto 

Stampa: Centro stampa del Consiglio Regionale della Toscana 

 

 


