Sentenza: 28 gennaio 2026, n. 56

Materia: armonizzazione dei bilanci pubblici, tutela della salute, determinazione dei livelli essenziali
delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio
nazionale

Parametri invocati: artt. 3, secondo comma, 32, 81, 97, primo comma, 117, commi secondo, lettere
e) e m), e terzo, nonché all’art. 119, primo comma, Cost.

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Ricorrente: Corte dei conti, sezioni riunite in sede giurisdizionale, in speciale composizione

Oggetto: art. 26, comma 1, lettera a), della legge reg. Liguria n. 20 del 2006 (Nuovo ordinamento
dell’ Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente Ligure e riorganizzazione delle attivita e
degli organismi di pianificazione, programmazione, gestione e controllo in campo ambientale).

Esito:
illegittimita costituzionale dell’art. 26, comma 1, lettera a), della legge in oggetto

Estensore nota: Claudia Prina Racchetto

Sintesi:

La Corte dei conti, sezioni riunite in sede giurisdizionale, in speciale composizione, nel
procedimento di impugnazione della decisione di parificazione del rendiconto della Regione Liguria per
I’esercizio finanziario 2023, adottata dalla sezione di controllo per la stessa Regione, ha sollevato
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 26, comma 1, lettera a), della legge reg. Liguria n. 20 del
2006, in riferimento agli artt. 3, secondo comma, 32, 81, 97, primo comma, 117, commi secondo, lettere
e) e m), e terzo, nonché all’art. 119, primo comma, Cost.

La disposizione censurata stabilisce che «[a]l finanziamento delle attivita dell’ARPAL di cui alla
presente legge si provvede mediante [...] finanziamento ordinario annuale a valere sulle risorse del fondo
regionale sanitario di parte corrente».

In primo luogo, il giudice a quo denuncia la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera e),
Cost., che prevede la competenza esclusiva dello Stato nella materia «armonizzazione dei bilanci
pubblici», per il contrasto con la norma interposta di cui all’art. 20 del d.Igs. n. 118 del 2011, in quanto
I’assenza di correlazione immediata e diretta fra il trasferimento all’ARPAL di risorse del FSR e
I’erogazione di servizi afferenti ai LEA comporterebbe 1’alterazione della struttura del perimetro sanitario
prescritto dal richiamato art. 20 e vanificherebbe gli obiettivi di armonizzazione contabile che tale
disposizione statale persegue.

Inoltre, sarebbero violati gli artt. 3, secondo comma, 32 e 117, secondo comma, lettera m), Cost.,
quest’ultimo ancora in relazione all’art. 20 del d.1gs. n. 118 del 2011, in quanto la destinazione di risorse
del perimetro sanitario a generico favore del funzionamento dell’ARPAL sarebbe suscettibile di
pregiudicare I’effettiva erogazione dei LEA, minando la tutela del diritto alla salute.

A suo giudizio, inoltre, tale disposizione violerebbe anche gli artt. 81, 97, primo comma, e 119,
primo comma, Cost., per contrasto con il principio dell’equilibrio di bilancio e della sostenibilita della
spesa, in ragione dell’ampliamento della capacita di spesa ordinaria derivante dalla destinazione di risorse
riservate ai LEA a finalita estranee al perimetro sanitario, che la Regione Liguria avrebbe dovuto
soddisfare attraverso le risorse ordinarie di bilancio.

La Corte ritiene fondata la questione sollevata in riferimento alla competenza legislativa esclusiva
dello Stato di cui all’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., in materia di armonizzazione dei bilanci
pubblici, in relazione alla norma interposta sul perimetro sanitario di cui all’art. 20 del d.lgs. n. 118 del



2011. Essa, proprio con riferimento al meccanismo di finanziamento delle agenzie regionali ambientali,
ha rilevato che la norma interposta di cui all’art. 20, comma 1, del d.Igs. n. 118 del 2011 richiede alle
regioni di garantire, nell’ambito del bilancio, «un’esatta perimetrazione delle entrate e delle uscite relative
al finanziamento del proprio servizio sanitario regionale», al fine di consentire la confrontabilita
immediata fra le entrate e le spese sanitarie iscritte nel bilancio regionale e le risorse indicate negli atti di
programmazione finanziaria sanitaria. Si ¢ infatti riconosciuto che tale «xnorma interposta ¢ specificamente
funzionale, coerentemente con la sua rubrica (Trasparenza dei conti sanitari e finalizzazione delle risorse
al finanziamento dei singoli servizi sanitari regionali), a evitare opacita contabili e indebite distrazioni dei
fondi destinati alla garanzia dei LEA» (sentenza n. 1 del 2024, punto 4.2. del Considerato in diritto; in
senso analogo, sentenze n. 169, n. 68 del 2024 e n. 132 del 2021).

Tale articolo 20 fissa anche «condizioni indefettibili nella individuazione e allocazione delle
risorse inerenti ai livelli essenziali delle prestazioni (sentenza n. 197 del 2019)» (sentenza n. 4 del 2026).

In esso, infatti, si prevede I’adozione di un’articolazione di capitoli di bilancio che consenta di
garantire «separata evidenza» delle grandezze ivi tipizzate, la prima delle quali, nella sezione A)
«[e]ntrate» (lettera a), indica il «finanziamento sanitario ordinario corrente quale derivante» dalle
richiamate fonti di programmazione, cui corrisponde, alla lettera a) della sezione B) «[s]pesa», la «spesa
sanitaria corrente per il finanziamento dei LEA [...]».

Nel caso in esame, le disposizioni censurate prevedono una assegnazione indiscriminata di risorse
all’ ARPAL, senza distinguere tra quelle sanitarie — e, al loro interno, quelle necessarie a garantire le
prestazioni afferenti ai LEA — e quelle destinate a prestazioni dell’ Agenzia di natura non sanitaria, come
tali non finanziabili attraverso il FSR.

La Corte richiama pertanto quanto da essa gia sostenuto nella sentenza n. 1 del 2024 (richiamata
dalle successive sentenze n. 174 e n. 150 del 2025), avente ad oggetto una analoga disposizione della
Regione Sicilia, evidenziando come nel caso in esame il contrasto con I’art. 20 del d.1gs. n. 118 del 2011
risulti accentuato dalla mancata predeterminazione della quota di finanziamento annuale di risorse del
FSR trasferibili all’ ARPAL.

La Corte ha inoltre precisato che «l’assegnazione all’ARPA di funzioni non riferibili
esclusivamente alla protezione dell’ambiente e riguardanti anche 1’ambito sanitario non puo giustificare
il mancato rispetto della citata disciplina statale sul “perimetro sanitario”, che impone di individuare
puntualmente le risorse destinate a garantire i LEA, a pena di violazione dell’art. 117, secondo comma,
lettera e), Cost., in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici» (sentenze n. 174 del 2025 e n. 1 del
2024).



