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CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Ordinanza: 20 - 23 ottobre 2008, n. 345

Materia: Crediti agrari

Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati: Artt 3, 117, e art. 117 secondo comma, letkef2ost.
Ricorrentel/i: Corte d’appello di Milano (ordinanze nn. 55 eds$ 2008)
Resistente/i: Regione siciliana

Oggetto del ricorso: Art. 1 della legge della Regione siciliana 23editre 2000, n. 28
(Proroga delle cambiali agrarie ed altre norme iatema di agricoltura. Norme in
materia di usi civici)

Esito del giudizio: La Corte ha dichiarato 'inammissibilita dellaegtione

Annotazioni:

La Corte di appello di Milano ha sollevato questi@h legittimita costituzionale
dell'art. 1 della legge della Regione siciliana @&8embre 2000, n. 28 (Proroga delle
cambiali agrarie ed altre norme in materia di agtiza. Norme in materia di usi
civici), nella parte in cui prevede che «gli istitea gli enti esercenti il credito agrario
prorogano al 31 dicembre 2001 le passivita di tematagricolo, ivi compresi i ratei
relativi a prestiti di dotazione per l'acquisto miacchine agricole ed animali, gia
scadute o che andranno a scadere entro il 30 gi@goa, ancorché gia prorogate,
purché contratte anteriormente alla data di entrewégore della presente legge».

Ad awviso del rimettente, la disposizione censuraiategra, nella sua
assolutezza ed indiscriminata omnicomprensivita wera e propria interferenza del
potere legislativo regionale con la disciplina deitti soggettivi», in specie con quella
avente ad oggetto 'adempimento delle obbligazitawmi{o piu ove si tenga presente che
e principio riconosciuto e condiviso che il dirigpoivato costituisce materia a sé stante
in relazione alla quale non sono consentite intssioni, neppure ove esse siano
connesse con la cura di «interessi pubblici» corergr «materie regionali».

La difesa regionale osserva che il giudice rima¢temon ha esperito alcun
tentativo volto ad assegnare alla disposizione wates un significato conforme a
Costituzione, potendo questo essere rinvenuto esa fsse interpretata nel senso di
costituire un mero «invito a porre in essere lavista proroga» onde realizzare, nel
rispetto della volonta delle parti, I'interesse geale sotteso alla disposizione stessa.

La Regione ritiene che il tenore letterale dellgpdsizione censurata non induce
a ritenere che essa stabilisca un obbligo di pamede passivita di carattere agricolo,
avendo, invece, il legislatore regionale rimesse parti di assumere le determinazioni
al riguardo, gravando gli eventuali costi sul detst

A giudizio della Corte il rimettente ha motivato maniera assai generica in
ordine alla effettiva rilevanza nei giudizi dellaestione di legittimita costituzionale,
motivazione che, viceversa, appare tanto piu nadesattesa la peculiarita costituita



dalla affermata applicabilitd di una disposizioregislativa regionale siciliana in
ordinari giudizi civili di cognizione in corso divelgimento di fronte ad un organo
giudiziario lombardo, e, nelllargomentare riguardita non manifesta infondatezza
della questione stessa, non ha precisato qualo sig@rametri costituzionali che egli
ritiene violati dalla disposizione legislativa medea, limitandosi ad una vaga
evocazione dell’art. 3 Cost., senza affatto cheéarir quale senso sarebbe violato il
principio di eguaglianza a presidio del quale esposto.

La Corte osserva che il rimettente non ha individuan preciso parametro
normativo che possa essere preso a riferimentgomeEedere alla valutazione della
questione, né ha fornito elementi riguardo allasfime estensione anche alla Regione
siciliana, nella materia de qua, delle disposiziooimtenute nella Cost. in ordine alla
suddivisione delle competenze legislative tra lat®te le Regioni ordinarie, né si é
espresso circa la sussistenza di disposizionitatéche vengano, nel caso in oggetto,
a derogare a tale riparto.

Viene, pertanto, dichiarata 'inammissibilita dedjaestione.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza: 22 - 24 ottobre 2008, n. 352

Materia: Decadenza carica presidente della Regione - Opilibblico e sicurezza
Tipo di giudizio: Conflitto di attribuzione

Limiti violati: Artt. 8, 9 e 10 Statuto della Regione siciliana

Ricorrente/i: Regione Siciliana (ricorso n. 6/2008)

Resistente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso: Decreto del Presidente del Consiglio dei minis®riggnnaio 2008
Esito del giudizio: La Corte ha giudicato la questione non fondata

Annotazioni:

La Regione siciliana ha sollevato conflitto di idsfizione nei confronti dello Stato
in relazione al decreto del Presidente del Corgsiddii ministri 29 gennaio 2008 con il
quale, a decorrere dal 18 gennaio 2008, e statartatz la sospensione del sig.
Salvatore Cuffaro dalla carica di deputato delldsblea regionale e di Presidente
della Regione siciliana ai sensi dell’art. 15, coan#dis, della legge 55/1990 (Nuove
disposizioni per la prevenzione della delinquenizaépd mafioso e di altre gravi forme
di manifestazioni di pericolosita sociale).

La Regione ricorrente sostiene che l'impugnato peoimento violerebbe gli
articoli 8, 9 e 10 dello statuto dal momento chprietesa trasformazione della forma di
governo regionale in “(semi) presidenziale”, opardalla riforma del 2001, avrebbe
determinato la sopravvenuta inapplicabilita allayiRee Sicilia dell'art. 15, comma 4-
bis, della legge n. 55/1990, nella parte in cui preMadsospensione del Presidente della
regione dalla propria carica. Conseguentemeni2RTM del 29 gennaio 2008 avrebbe
invaso un ambito «coperto da norme di rango castiale» e avrebbe menomato la
sfera di competenza riservata alla regione dalbiugi in materia distatus del
Presidente.

Analoga menomazione sarebbe stata perpetrata stéso provvedimento la
dove dispone la sospensione dell'interessato dalla @adicdeputato dell’Assemblea
regionale. Poiché, ai sensi dell’art. Bi3-dello statuto, il Presidente assume tale ufficio
proprio in forza del suetatus, non potendo la sospensione colpire tale cargsg aon
potrebbe riguardare neppure I'ufficio derivato dpdtato regionale.

Infine, la ricorrente sostiene che il DPCM impugnaarebbe nullo per mancanza
di oggetto, essendo intervenuto quando ormai fessato si era gia irrevocabilmente
dimesso dalla propria carica.

Il ricorso non e stato ritenuto fondato.

La Corte ha, infatti osservato che il fulcro dellgomentazioni su cui esso poggia
risiede nella asserita inapplicabilita sopravverdgtiart. 15 della legge n. 55/1990 alla
Regione Sicilia per effetto della legge cost. 20P/1 che ha diversamente disciplinato
I'elezione del Presidente della regione.



Indubbiamente, tale legge costituzionale, nel piewe I'elezione a suffragio
universale e diretto del Presidente, ha introdatta forma di governo caratterizzata
dall'attribuzione a tale organo «di forti e tipigoteri per la gestione unitaria
dell'indirizzo politico e amministrativo della Remie», allo scopo di «eliminare in tal
modo la instabilita nella gestione politica dellegioni e quindi di rafforzare il peso
delle istituzioni regionali» (sent.2/2004). E, afi, incontestabile che una simile
opzione sia «indice della maggiore forza politica €residente» (sent. 372/2004;
sent.12/2006).

Tale scelta operata dal legislatore costituzionads incide, tuttavia, sulla
perdurante applicabilita dell’art. 15 della legges6/1990 al Presidente della Regione
Sicilia.

Le misure previste da tale disposizione — incardida ad una serie di cariche
elettive, decadenza di diritto dalle medesime aisegli sentenza di condanna, passata
in giudicato, per determinati reati, nonché sospersautomatica in caso di condanna
non definitiva per gli stessi — sono dirette «asi@sare la salvaguardia dell’'ordine e
della sicurezza pubblica, la tutela della liberdedainazione degli organi elettivi, il
buon andamento e la trasparenza delle amministiapabbliche allo scopo di
fronteggiare una situazione di grave emergenzaonalg coinvolgente gli interessi
dell'intera collettivita» (sent. 288/1993). Con gteedisciplina, il legislatore «ha inteso
essenzialmente contrastare il fenomeno dell’iafdione della criminalitd organizzata
nel tessuto istituzionale locale e, in generalersgemguire I'esclusione dalle
amministrazioni locali di coloro che per gravi nwbthon possono ritenersi degni della
fiducia popolare».

La Corte ricorda di aver gia riconosciuto come litdecontemplati dall'art. 15
fanno «sorgere immediatamente il sospetto di unimamento dell’apparato pubblico
da parte di quelle organizzazioni criminali, la pericolosita sociale va al di la della
gravita dei singoli delitti che vengono commessbatestati»: le misure repressive cosi
configurate operano, dunque, «in relazione allacifipga di siffatti rischi di
inquinamento degli apparati amministrativi, e altecessita di troncare anche
visibilmente ogni legame che possa far apparirentfenistrazione, agli occhi del
pubblico, come non immune da tali infiltrazionimrmali» (sent. n. 206/1999).

Con specifico riferimento alla misura della sosjp@ms obbligatoria dalla carica
prevista dal comma Wis dell'art. 15, € stato ritenuto che il bilancianemtei valori
coinvolti effettuato dal legislatore «non si apgalérragionevole, essendo esso fondato
essenzialmente sul sospetto di inquinamento o,tquaeno, di perdita del'immagine
degli apparati pubblici che puo derivare dalla p@menza in carica del consigliere eletto
che abbia riportato una condanna, anche se nonitdefj per i delitti indicati e sulla
constatazione del venir meno di un requisito sdygeessenziale per la permanenza
dell’eletto nell’organo elettivo» (sent. 25/2003821993).

Se, dunque, questa ¢ la finalita della disposizguneui si fonda il provvedimento
censurato dalla ricorrente, a giudizio della Corta € ravvisabile alcun rapporto di
incompatibilita tra l'art. 15 della legge n. 55/10%® la nuova forma di governo
introdotta nella Regione Sicilia. Benché la riforndel 2001 abbia sicuramente
rafforzato la figura del Presidente, la sua condarancorché non definitiva, per
determinati reati, compromette il legame fiducidri® I'organo politico regionale e la
relativa comunita, in quanto mina la credibilitd’ afidabilita che gli amministratori
debbono necessariamente dimostrare in vista dicongpiuta e corretta tutela degli
interessi generali di riferimento.



Né si pud desumere tale incompatibilita dal diveysado di legittimazione che il
vicepresidente, chiamato a sostituire il Presidestspeso, avrebbe rispetto a
quest'ultimo. L'intervento di tale organo, infattyngi dal risultare incompatibile con
I'attuale forma di governo regionale, €, anzi, siigamente contemplato dallo statuto
siciliano.

E indubbio che la sospensione obbligatoria e dittdlirprevista dall’art. 15,
comma 4bis, integra gli estremi di un vero e proprio impediteedel Presidente, che
gli preclude I'esercizio delle attribuzioni connesdla carica.

E’, pertanto, risultata inconferente al giudizidl@eCorte I'evocazione, da parte
della ricorrente, dell’art. 8 dello statuto, il d@eadisciplina I'ipotesi, affatto diversa,
della rimozione dalla carica del Presidente cheiaalmmpiuto atti contrari alla
Costituzione o reiterate e gravi violazioni di leggvvero per ragioni di sicurezza
nazionale.

Diversamente da tale fattispecie, la sospensioaeigta dall'art. 15, comma 4-
bis, si verifica per effetto della pronuncia di una seata di condanna per determinati
reati la quale, ove divenga definitiva, determmaécadenza di diritto dalla carica.

Del resto, la stessa legislazione siciliana suceasd 2001 prevede 'applicabilita
della legge n. 55/1990 sia ai deputati regionai aé Presidente.

Le stesse conclusioni sono state raggiunte dalideCGanche con riguardo alla
sospensione dalla carica di deputato dell’ Assemtggmnale.

Sul punto la ricorrente ha sostenuto che se laessépne non puod essere disposta
in relazione alla carica di Presidente della regjoessa non pud nemmeno colpire
l'ufficio derivato di deputato regionale che il Brdgente ricopre. Infatti, la norma
transitoria, posta dalla legge cost. n. 2/2001oséa cui il Presidente della Regione fa
parte delllassemblea regionale, é stata conferahata stesso legislatore siciliano con
la L.r. n. 7/2005. Nell’attuale sistema, dunque, clrica di Presidente precede e
condiziona I'acquisizione dellgiatus di deputato regionale.

Anche tale censura non é stata giudicata fondata.

La Corte ha infatti osservato che se la sospensiosensi dell’art. 15, comma 4-
bis, legge n. 55/1990, puo e deve essere dispostdnione alla carica di Presidente
della regione, per la medesima ragione tale misuga applicazione anche per la
carica di deputato regionale.

Neppure fondata e stata giudicata la censura cotaaicorrente ha denunciato
l'illegittimita del provvedimento impugnato per n@mza di oggetto. A giudizio della
regione tale vizio discenderebbe dalla circostasim l'interessato si sarebbe dimesso
irrevocabilmente dall'ufficio di Presidente dell@agione prima che intervenisse |l
decreto del Presidente del Consiglio.

In realta, la sospensione contemplata dall’art. TBmma 4bis, opera
obbligatoriamente (sent. n. 25/2002) e di dirittosi che il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, previsto dal commate- dello stesso art. 15, assolve ad una
funzione di mero accertamento, e non costitutivBedietto sospensivo.

Nel caso di specie, la sentenza di condanna prastangal Tribunale di Palermo
nei confronti dell'interessato € del 18 gennaio &00addove le dimissioni del
medesimo sono state comunicate allAssemblea ralgosiciliana il successivo 26
gennaio. Ne deriva che l'impugnato decreto presidds del 29 gennaio 2008 non ha
fatto altro che accertare l'intervenuta, automasospensione a partire da una data
anteriore rispetto a quella delle dimissioni deddtitente della regione.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza: 5-14 novembre 2008, n. 368 (GU n. /2008)

Materia: Tutela della concorrenza - Ordinamento civile grifoltura - Rapporti
internazionali e con I'Unione europea

Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: Artt. 11 e 117, primo comma, della Costituzioee, agli artt. 117,
commi secondo, letterg, e quinto, della Costituzione ed all'«art. 4, coirine 2»,
(recte: art. 4, comma primo, n. 2) della legge costitnaie 31 gennaio 1963, n. 1
(Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia ajul

Ricorrentel/i: Presidente del Consiglio dei Ministri (ricorso49/2007)
Resistente/i: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

Oggetto ddl ricorso: Art. 1 della l.r. n. 24/2007 (Attuazione delliadlo 24, paragrafo
6, dell’Accordo relativo agli aspetti dei dirittii @oroprieta intellettuale attinenti al
commercio-Accordo TRIPS)

Esito del giudizio: La Corte dichiara l'illegittimita costituzionaktell’'art. 1 della I.r. n.
24/2007

Annotazioni:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmsguestione di legittimita
costituzionale dell’art. 1 della legge della Reg@dtriuli-Venezia Giulia 2 ottobre 2007,
n. 24 che prevede la continuazione dell’'utilizzé mieme Tocai Friulano per designare
il vino, derivante dal’'omonimo vitigno, che viersommercializzato all'interno del
territorio italiano. Ad avviso del ricorrente, lanma impugnata violerebbe gli artt. 11 e
117, primo comma, Cost., in quanto la Comunita pe@oha stabilito che i produttori
vitivinicoli italiani possono utilizzare solo sinal 31 marzo 2007 la denominazione
«Tocai Friulano», per i vini prodotti nelle Regioreneto e Friuli-Venezia Giulia.

Secondo il ricorrente, sebbene I'art. 24, paragéafdell’Accordo sugli aspetti dei
diritti di proprieta intellettuale attinenti al conercio (Accordo TRIPS) permetta agli
Stati di conservare, quale denominazione di un ,vigoella corrispondente ad
un’indicazione geografica concernente il vino pitbalan un altro Stato, qualora sia
eguale al nome del vitigno da cui esso deriva,anelateria oggetto della norma
impugnata la Comunita europea ha esercitato laripropmpetenza, vietando, a far data
dal 1° aprile 2007, la coesistenza delle denomamazkTocai Friulano», per i vini di
produzione italiana, e «Tokaj», per i vini di pracine ungherese, stabilendo in tal
modo la protezione esclusiva della indicazione gmfom ungherese «Tokaj», con
conseguente illegittimita costituzionale della narimpugnata.

Secondo il ricorrente, la norma impugnata violeegbddtresi, I'art. 117, commi
secondo, lettera), e quinto, Cost., nonché l'art. 4, comma primo2ndello statuto
speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia.

A suo awviso, la disciplina della denominazioneegame non concernerebbe la
materia «agricoltura», ma la materia «opere degno». Peraltro, quest’ultima



locuzione sarebbe omologa a «proprieta intelletttjadpesso utilizzata in alternativa a
«proprieta industriale», che comprende la regolaazéme dei segni distintivi dei
prodotti, delle indicazioni geografiche e delle dernazioni di origine. Inoltre, la
violazione di detti segni rileverebbe sul piano deitto civile e la disciplina stabilita
dalla norma impugnata sarebbe riconducibile anchHa materia «tutela della
concorrenza.

La Corte esamina innanzitutto la seconda questiatenendo che le censure
dirette a contestare il potere della Regione dirarala norma impugnata abbiano
carattere preliminare rispetto a quelle che deranwiil vizio oggetto della prima
guestione, richiamando la propria giurisprudenzado la quale le norme comunitarie
integrano il parametro per la valutazione di comfité della norma regionale agli artt.
117, primo comma, e 11 Cost. (quest’'ultimo intesalg principio fondamentale), che
ineriscono «non gia alla violazione della competentatale, ma all'inosservanza dei
vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario», iqdi riguardano anche le Regioni a
statuto speciale (tra le piu recenti, sentemzE02 del 2008n. 62 del 2008

Preliminarmente la Corte respinge l'eccezione dirmassibilita del ricorso,
sollevata dalla Regione sotto il duplice profildldeapplicabilita dell'art. 117, secondo
comma, Cost., e della mancanza del parametro dell’a7, secondo comma, letteza
Cost. nella delibera di autorizzazione del Congiglei ministri all'impugnazione della
norma. La Corte ritiene, infatti, che il riferimendella stessa difesa, anche all’art. 117,
secondo comma, letterg, Cost., nonché — implicitamente, ma univocamentaile
lettere €) («tutela della concorrenza») dil («ordinamento civile», mediante la
descrizione di alcuni degli effetti della violazemel segno) del medesimo comma,
risulta effettuato al chiaro scopo di dimostrare thnorma impugnata non concerne la
materia «agricoltura.

Inoltre, illustra la Corte 'ampiezza delle argorteioni svolte a conforto della
irriconducibilita alla materia «agricoltura» delldisciplina stabilita dalla norma
impugnata, sviluppate anche mediante il richiamdunzione descrittiva, delle materie
elencate nell’art. 117, secondo comma, Cost., reatkse l'infondatezza dell’eccezione
di inammissibilita della questione per asseriteeitid di una adeguata motivazione a
sostegno dell'impugnazione.

L’indicazione dell’art. 117, quinto comma, Costontenuta nella parte finale del
ricorso, e infine corretta; detto parametro rigaarhfatti, anche le Regioni a statuto
speciale gentenza n. 239 del 2004d il suo richiamo é stato svolto allo scopo di
contestare il potere della Regione di attuare |lgkdo TRIPs, in riferimento ad una
materia nella quale essa non ha competenza legsslat

La Corte ritiene il ricorso fondato, partendo dd#ntificazione della materia
nella quale si colloca la disposizione impugnatéardisciplina dei segni distintivi.

by

L’elemento caratterizzante della regolamentazioee sgni distintivi € stato
individuato dalla Corte, sin dallgentenza n. 44 del 196%ella circostanza che «la
disciplina dei marchi ha «riflessi [...] nel commercinternazionale ed in quello
comunitario», anche in quanto la Regione «non ostie un mercato chiuso».

Dopo la riforma del Titolo V della parte seconddlal€ostituzione, ricorda la
Corte, la disciplina dei segni distintivi & stataondotta anche alla «tutela della
concorrenza»sentenza n. 175 del 200 riferimento al marchio made in Italy»),
materia di competenza esclusiva dello Stato.

L'incidenza della disciplina del segno con il qualeommercializzato il vino su
una molteplicita di interessi eccedenti la matekagricoltura» € stata, peraltro,




costantemente rilevata anche dalla Corte di giastielle Comunita europeeseptenza
12 maggio 2005, C-347/p5entenza 16 maggio 2000, C-388/95

Secondo la giurisprudenza costituzionale, dungue,la sostanziale convergenza
della disciplina di tutti i segni distintivi (comgse le indicazioni geografiche e le
denominazioni d’origine) verso una identica funaaom la molteplicita degli interessi
dalla stessa tutelati. Si tratta di una convergeagevolmente desumibile dalle norme
nazionali che, tra l'altro, di recente hanno ricottd alla «proprieta industriale» i
molteplici segni distintivi, stabilendo il principidell’'unitarieta degli stessi (artt. 1 e 22
del d.Ilgs. n. 30 del 2005), in quanto tutti costtono mezzi di designazione e
presentazione di un prodotto, occorrendo che la tegolamentazione sia ispirata al
divieto di inganno dei consumatori, alla tutela Id@gprenditori ed all'esigenza di
garantire la corretta e libera esplicazione defliativa economica. Peraltro, i riflessi
della disciplina sul corretto svolgimento della comenza tra imprenditori (quindi sul
piano civilistico) sono rilevabili sin dal decretiel Presidente della Repubblica 12
luglio 1963, n. 930 (Norme per la tutela delle dan@zioni di origine dei mosti e dei
vini), mentre l'interferenza con la materia agriood, benché giustifichi, in riferimento
ad alcuni profili, il coinvolgimento delle Regiompn esclude che gli interessi oggetto
della disciplina istitutiva di un segno distintidel prodotto eccedano tale materia.

In questa parte, le norme nazionali sono in armoarele norme comunitarie che,
nella specifica materia dei segni che contraddjstmo i vini, mirano ad «incoraggiare
la concorrenza leale e non trarre in inganno i eoragori» (regolamento (CE) del 29
aprile 2008, n. 479/2008, si veda, in particolate32° considerando e lart. 33,
paragrafo 2; in precedenza, si veda, il regolam@E) 17 maggio 1999, n. 1493/1999,
54° considerando e 'art, 47, paragrafo 1).

Analogamente, avendo riguardo alle norme intermatipe sufficiente ricordare
che le indicazioni geografiche — tutelate e ricdteloalla proprieta industriale,
unitamente alle denominazioni di origine, in virdi una risalente tradizione
(Convenzione di Parigi per la protezione della pegp industriale del 20 marzo 1883,
ratificata, nelle versioni successivamente rivedutgtamente all’Accordo di Lisbona
per la protezione e la registrazione internaziodelee denominazioni di origine del 31
ottobre 1958, con legge 4 luglio 1967, n. 676) —reltente sono state sistemate
all'interno di un Trattato avente ad oggetto la pgoreta intellettuale «a reciproco
vantaggio dei produttori e degli utilizzatori dirmscenze tecnologiche e in modo da
favorire il benessere sociale ed economico, notielggilibrio tra diritti e obblighi»
(artt. 7 dell’Allegato 1-C dell’Accordo TRIPS).

In definitiva, indipendentemente dall’esatta coafagione del segno distintivo in
esame e dalla categoria alla quale esso e ricdmtiycia norma impugnata, in
considerazione del suo contenuto e del suo oloetiincide su molteplici interessi: dei
produttori, dei consumatori, della collettivita aspetto del principio di verita, del
corretto svolgimento della concorrenza, interfeceimdtal modo in una molteplicita di
materie. La Corte risolve l'interferenza facendwrso al criterio della prevalenza (tra
le molte, sentenza. 165 del 2007n. 422e n. 81 del 2008 che e qui applicabile,
poiché risulta evidente I'appartenenza del nucleserziale della disciplina a materie
diverse dall’agricoltura (tutela della concorrenpadinamento civile), nessuna delle
quali e attribuita alla competenza regionale, conseguente illegittimita della norma
impugnata.




CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza: 17 - 20 novembre 2008, n. 375
Materia: Trasporti e navigazione
Tipo di giudizio: Conflitto di attribuzione
Limiti violati: Art. 22 Statuto; art. 8 DPR 1113/1953; princidideale collaborazione
Ricorrente/i: Regione siciliana (ricorso n. 12/2007)
Resistente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso: DPR 5 ottobre 2007 (Soppressione dell'autoritatyade di
Trapani)

Esito del giudizio: La Corte ha dichiarato inammissibile il conflitto

Annotazioni:

A parere della Regione ricorrente l'atto impugnetmtrasterebbe con l'art. 22
dello statuto e con l'art. 8 del DPR n. 1113/19B®rfme di attuazione dello Statuto
della Regione siciliana in materia di comunicazierteasporti), nonché con il principio
di leale collaborazione, in quanto prevede la sesgione, previa liquidazione,
dell’Autorita portuale di Trapani in assenza di yravia intesa con I'amministrazione
regionale.

Tale conflitto e stato giudicato inammissibile.

Il decreto impugnato trova il suo fondamento nell’&, comma 10, della legge
84/1994 (Riordino della legislazione in materia tpate), il quale prevede che «le
autorita portuali di cui al comma 8 sono soppresea, procedura di cui al medesimo
comma, quando, in relazione al mutato andamenttraffici, vengano meno i requisiti
previsti nel suddetto comman.

Per effetto di tale disposizione la procedura dppsessione delle Autorita
portuali, «ulteriori» rispetto a quelle istituitemplegge dal comma 1 dell’art. 6, deve
avvenire anch’essa — come richiesto per la loitusbne — con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro deigoas e della navigazione.

Alla luce di tale quadro normativo e risultato duacplla Corte che il decreto
impugnato € atto meramente esecutivo della leg@&/994, la quale indica in modo
vincolante i presupposti e le forme del procediraetit istituzione e di soppressione
delle Autorita portuali.

Il decreto impugnato non é stato, quindi, ritenatim idoneo a produrre in via
autonoma lesione della sfera di attribuzioni cagtdnalmente spettante alla Regione
ricorrente. E’ stato, di conseguenza ritenuto isstisnte la materia per un conflitto.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza: 19-25 novembre 2008, n. 387 (GU n. /2008)
Materia: Ambiente; caccia; livelli essenziali.
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: Art. 117, primo e secondo comma, lettbyes) et), Cost.; Art. 8 statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige; direttive comitarie contenenti le normative di
riferimento.

Ricorrentel/i: Presidente del Consiglio dei Ministri (ricorsoai/2007)
Resistente/i: Provincia autonoma di Bolzano

Oggetto del ricorso: Artt. 3, comma 3, 5, comma 3, 13, 16, 21, comma 22 della
legge della Provincia di Bolzano 12 ottobre 2007,10 (Modifiche delle leggi
provinciali in materia di protezione della faundvaéica e di esercizio della caccia, di
associazioni agrarie nonché di raccolta dei funghi)

Esito del giudizio: La Corte Costituzionale dichiara:

- lillegittimita costituzionale dell’'art. 3, comma, Jell'art. 21, comma 1, e
dell'art. 22 della legge della Provincia di Bolzald ottobre 2007, n. 10;

- lillegittimita costituzionale dell'art. 19er, commi 1 e 2, della legge della
Provincia di Bolzano 17 luglio 1987, n. 14 intromotall’art. 13, comma 1,
della legge prov. Bolzano n. 10 del 2007;

- inammissibile la questione di legittimita costitoizale dell’art. 9is, comma 3,
della legge prov. Bolzano n. 14 del 1987 introdat&d’art. 5, comma 1, della
legge prov. Bolzano n. 10 del 2007;

- inammissibile la questione di legittimita costitozale dell’art. 16 della legge
prov. Bolzano n. 10 del 2007;

- non fondate le questioni di legittimita costituzabe dei commi 3, 4, 5 e 6
dell'art. 194er della legge prov. Bolzano n. 14 del 1987, intréalatall’art. 13,
comma 1, della legge prov. Bolzano n. 10 del 2007.

Annotazioni:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmegpiestioni di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni della legg#lad Provincia di Bolzano 12 ottobre
2007, n. 10 in materia di caccia e istituzioneidrajni zoologici.

La Corte, dopo aver dichiarato inammissibili le spieni di legittimita
costituzionale relative all’art. Bis, comma 3, della legge prov. Bolzano n. 14 del 1,987
introdotto dall’art. 5, comma 1, della legge pr&alzano n. 10 del 2007, ed all’art. 16
di quest'ultima legge provinciale perché non rignt indicate nella delibera del
Consiglio dei ministri con la quale e stata detasproposizione del ricorso, dichiara la
questione avente ad oggetto l'art. 3, comma 3adefige prov. Bolzano n. 10 del 2007
fondata. La disciplina contenuta nella norma ceatswiriguardante i prelievi in deroga,



a giudizio della Suprema Corte, e riconducibiléaatbito materiale della «caccia», che
rientra nella competenza legislativa primaria déltavincia autonoma di Bolzano ai
sensi dell’art. 8, n. 15, dello Statuto TrentindeAAdige/Sudtirol. Tuttavia_anche a
fronte della competenza legislativa primaria d&kegioni a statuto speciale, la Corte
rileva che spetta pur sempre allo Stato la detexmmme degli standard minimi ed
uniformi di tutela della fauna, nell’esercizio defua competenza esclusiva in materia
di tutela dellambiente e dell’ecosistensgcondo quanto prescrive I'art. 117, secondo
comma, lettera), Cost. € plurimis, sentenze n. 391 del 2005, n. 311 del 2003, n. 536
del 2002).

La norma provinciale impugnata si presenta, inplt@ente sotto il profilo
della accurata delimitazione delle deroghe, giacnbé prevede che nel relativo
provvedimento siano indicate le finalita della dgrpelencate invece in modo tassativo
dall'art. 9, comma 1, lettera), b) e ¢), della direttiva 79/409/CEE ed espressamente
richiamate dall’art. 1%is della legge 11 febbraio 1992, n. 157. Non e skffie in
proposito che la horma censurata stabilisca clssdssore provinciale alla caccia adotti
un «provvedimento motivato», senza prescriverei@gphente che la motivazione
debba dare conto, oltre che degli elementi menziov@le lettere daa) a g), anche
delle ragioni della deroga, con specifico riguaadiouna o piu delle finalita per le quali
la normativa comunitaria e nazionale la consenten @le generica previsione, la
norma provincialede qua predispone una tutela della fauna selvatica iofera quella
prevista in sede europea e nazionale, che si geeseme piu rigorosa e dettagliata.

La Corte esamina poi la questione avente ad ogg¢jatto 19ter, comma 1,
della legge prov. Bolzano n. 14 del 1987, introdatall’'art. 13, comma 1, della legge
prov. Bolzano n. 10 del 2007, e la considera foadat

La norma impugnata disciplina i giardini zoologioi maniera difforme da
quanto previsto dall'art. 2, comma 2, del d.lgs78.del 2005: le strutture in questione
tendono, a giudizio della Corte ad assimilarsi sempiu a parchi, artificialmente
costruiti, per cui e possibile inquadrare la matde qua nella competenza legislativa
primaria di cui al n. 16 dell'art. 8 dello Statutwentino-Alto Adige/Sudetirol, in cui
sono indicati i «parchi per la protezione delladle della fauna». Ma tale riconduzione
non comporta tuttavia che la stessa non sia s@ggelimiti ed ai condizionamenti che
derivano dalla competenza statale generale in raathr tutela dellambiente. Di
conseguenza, la difformita della normativa prowafeirispetto a quella statale, nelle
parti in cui possono essere messi a rischio ghidsted uniformi, implica lillegittimita
costituzionale, per violazione dell’'art. 117, sedorromma, lettera), Cost., rispetto al
guale la legge dello Stato opera come norma ingtapo

Con riferimento all’art. 19er, comma 2, della legge prov. Bolzano n. 14 del
1987, introdotto dall’art. 13, comma 1, della leggev. Bolzano n. 10 del 2007, la
Corte ritiene la norma costituzionalmente illeguii.

La norma censurata attribuisce all’Osservatorionifstico provinciale il
compito di stabilire, per ogni singola specie, qumsiti strutturali ed organizzativi per
I'apertura di un giardino zoologico, le modalitagé obblighi concernenti la sua
conduzione e i motivi e le condizioni per la suaushra. Tale ampia discrezionalita
nella determinazione dei requisiti per I'aperturdeie condizioni per la chiusura di un
giardino zoologico, conferita allorgano provin&@alsi pone in contrasto con la
competenza esclusiva statale a determinare gliatdruniformi di tutela della fauna.

Al contrario, la questione avente ad oggetto I'd8Her, comma 3, della legge
prov. Bolzano n. 14 del 1987, introdotto dall'att3, comma 1, della legge prov.




Bolzano n. 10 del 2007, non é fondata: I'attribngoall’assessore provinciale del
potere di rilasciare o negare la licenza per I'apardi un giardino zoologico, infatti,
non incide sulla garanzia del rispetto degli stacdanimi.

Non fondata é altresi la questione avente ad agtjett. 19ter, commi 4 e 6,
della legge prov. Bolzano n. 14 del 1987, introdatall’'art. 13, comma 1, della legge
prov. Bolzano n. 10 del 2007 in quanto le funzimpettive strumentali alla proroga o
alla modifica di una licenza e quelle di sorvegtiasulla gestione dei giardini zoologici
— attribuiti dalla norma impugnata all’Osservatofdmnistico provinciale — ineriscono
naturalmente alle competenze amministrative, dégohlla Provincia autonoma di
Bolzano dall'art. 1 del d.P.R. n. 279 del 1974.

Cosi pure non fondata e la questione avente adtogget. 194er, comma 5,
della legge prov. Bolzano n. 14 del 1987, introdatall’'art. 13, comma 1, della legge
prov. Bolzano n. 10 del 2007. La norma provincia@ugnata prevede che la licenza
rilasciata per le specie appartenenti alle famidée canidi, mustelidi, felidi, cervidi e
bovidi sostituisce, ad ogni effetto, limitatamemiegiardini zoologici, la dichiarazione
di idoneita rilasciata dalla Commissione scier&fleITES. Nel circoscrivere la valenza
sostitutiva della licenza solo ad alcune specignahj diversamente dalla normativa
statale, la normativa provinciale si presenta cpmeestrittiva e quindi piu rigorosa sul
piano della tutela della fauna. Peraltro il ril@sdella licenza da parte dell’autorita
provinciale e subordinato alla verifica della sssiza dei requisiti minimi stabiliti
dalla normativa statale.

La Corte dichiara costituzionalmente illegittimoyéce, I'art. 21, comma 1,
della legge prov. Bolzano n. 10 del 2007. Infatigiudizio della suprema Corte, la
riduzione del numero degli ungulati, prevista daflarma impugnata, incide sulla
consistenza della fauna in un dato territorio irsebaad una decisione unilaterale
dell'autorita provinciale, che peraltro si fondd sancato rispetto di un regolare piano
di abbattimento e prescinde dal parere del’INF$ui ruolo é stato riconosciuto dalla
giurisprudenza di questa Corte come quello di avgdnconsulenza non solo dello
Stato, ma anche delle Regioni e delle Provincermume (sentenze n. 210 del 2001 e n.
4 del 2000), proprio nella prospettiva di un colrefficace degli standard uniformi di
tutela della fauna selvatica.

Infine, la Corte dichiara la questione avente adettp I'art. 22 della legge
prov. Bolzano n. 10/2007 fondata in quanto, nel/@dere una serie di sanzioni penali,
per illeciti relativi ad attivita venatorie, la gigsizione non opera un mero rinvio alla
legge statale, ma riporta una specifica ed autormeberminazione delle fattispecie cui
sono collegate le pene previste dall’art. 30 delime 157/1992.




CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza: 371 del 5 novembre 2008

Materia: Tutela della salute
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: Att. 8, numero 1), 9, numero 10), e 16 Statutecsge Trentino-Alto
Adige; Norme di attuazione; artt. 117, 118 e 128tCo

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Trento e Regione Lombardia,
Resistentel/i: Stato

Oggetto del ricorso: Art. 1, commi 4, 5, 6, 7, primo e quarto period6,e 11, legge n.
120/2007 (Disposizioni in materia di attivita libgprofessionale intramuraria e altre
norme in materia sanitaria)

Esito del giudizio: parziale pronuncia di illegittimita costituzioeal

Annotazioni:

La Provincia autonoma di Trento ha promosso questiai legittimita
costituzionale dell'articolo 1, commi 4, 5, 6, #jmpo e quarto periodo, 10 e 11, della
legge 3 agosto 2007, n. 120 (Disposizioni in matddi attivita libero-professionale
intramuraria e altre norme in materia sanitaria).

Nel ricorso si deduce che le impugnate disposizaammtrastano con gli artt. 8,
numero 1), 9, numero 10), e 16 dello Statuto, néncbhn le relative norme di
attuazione, e che le stesse, inoltre, violano amglheartt. 117, 118 e 120 della
Costituzione in connessione con l'art. 10 dellaykegostituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al titolo V della parte seconda dellasBmzione). La Provincia di Trento
ritiene, infatti, di essere titolare di competenegislativa concorrente in materia “di
igiene e sanita, compresa l'assistenza sanitariaosgedaliera”, nonché di potesta
legislativa primaria in materia di “ordinamento tegfici provinciali e del personale
ad essi addetto”, oltre che, nelle stesse matdzlke correlative potesta amministrative.

L’articolo 1 della legge statale disciplina, in \ganerale, le misure che regioni e
province autonome devono adottare per garantireertezio dell'attivita libero-
professionale intramuraria.

In particolare, 'impugnato comma 4 individua teamisure che le Regioni e le
Province autonome possono assumere, sempre clea‘adeguatamente dimostrata la
necessita e nell’'ambito delle risorse disponibilifacquisizione di spazi ambulatoriali
esterni, aziendali e pluridisciplinari, per I'eseifa di attivita sia istituzionali sia in
regime di libera professione intramuraria, i quairispondano ai criteri di congruita e
idoneita per l'esercizio delle attivita medesimegniite I'acquisto, la locazione, la
stipula di convenzioni, previo parere vincolantepdate del Collegio di direzione di cui
all'articolo 17 del decreto legislativo 30 dicembd®92, n. 502, e successive
modificazioni, o, qualora esso non sia costitudo,una commissione paritetica di
sanitari che esercitano I'attivita libero-professite intramuraria, costituita a livello
aziendale”.



Inoltre, il medesimo comma 4 fa carico alle Regiedialle Province autonome di
garantire che le strutture sanitarie gestiscano, iobegrale responsabilita propria,
I'attivita libero-professionale intramuraria, ahé di assicurarne il corretto esercizio, in
particolare nel rispetto di alcune specifiche midal

Quanto al contenuto del comma 5, esso fa caricoascuna delle strutture
sanitarie di cui ai commi precedenti di predispottm piano aziendale, concernente,
con riferimento alle singole unita operative, iwoi di attivita istituzionale e di attivita
libero-professionale intramuraria». Ne disciplinanoltre, le modalita di
pubblicizzazione e informazione al pubblico.

Il successivo comma 6 disciplina poi in manierreasamente dettagliata la
procedura ed i termini di approvazione dei piamgb#gendo inoltre I'obbligo delle
Regioni o Province autonome di provvedere, dopapfavazione, alla trasmissione dei
piani al Ministero della salute.

In base al comma 7, inoltre, Regioni e Provinceaoine “assicurano il rispetto
delle previsioni di cui ai commi 1, 2, 4, 5 e 6 laonediante 'esercizio di poteri
sostitutivi e la destituzione, nell’ipotesi di gewnadempienza, dei direttori generali
delle aziende, policlinici ed istituti di cui al mwna 5”. Analogo potere sostitutivo é
previsto in capo al Governo (ai sensi e secondwdaedura di cui all’articolo 8 della
legge 5 giugno 2003, n. 131) in caso di inademptmeéia parte delle Regioni e delle
Province autonome, alle quali &, per I'effetto, lantprecluso I'accesso ai finanziamenti
a carico dello Stato integrativi rispetto ai livedli cui all’accordo sancito I'8 agosto
2001 dalla Conferenza permanente per i rapportiotr@tato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, pubblicato nellazgztta Ufficiale n. 207 del 6
settembre 2001".

In stretta connessione con la previsione di cutaahma 4, primo periodo, del
medesimo articolo 1, il comma 10 stabilisce chedevenzioni ivi menzionate vengano
autorizzate dalle Regioni e dalle Province autonotper il periodo necessario al
completamento, da parte delle aziende, policlinicstituti interessati, degli interventi
strutturali necessari ad assicurare I'esercizio I'atgVita libero-professionale
intramuraria e comungue non oltre il termine di@utomma 2, primo periodo» (e ciog,
diciotto mesi a decorrere dalla data del 31 1ug007).

I comma 11 affida, poi, al Collegio di direzionegualora esso non sia costituito,
alla commissione paritetica di sanitari di cui aimema 4 del medesimo art. 1, «anche il
compito di dirimere le vertenze dei dirigenti sariitin ordine all'attivita libero-
professionale intramuraria».

La Corte, preliminarmente procede alla individuagiodella materia entro la
quale le disposizioni devono essere collocate, minie prevalenza.

Al riguardo, la ricorrente Provincia autonoma defito prospetta la tesi della loro
riconducibilita alle materie dell'ordinamento detrponale provinciale o dell’igiene e
sanita, con particolare riferimento alla organizaae della libera professione
intramuraria, mentre solo in via subordinata, slsppposto dell’'appartenenza delle
norme censurate alla materia della tutela dellatsala ricorrente lamenta la eccessiva
specificita ed analiticita delle stesse, che nomghdero essere considerate espressione
di principi fondamentali di competenza statale enss del terzo comma della citata
disposizione costituzionale. Al contrario lo St&i@ insistito nella tesi secondo cui le
disposizioni in questione rientrerebbero nella cetapza esclusiva dello Stato a fissare
i livelli essenziali di assistenza in materia samé. In ogni caso, anche a volerle



considerare rientranti nella materia della tutediadsalute, esse conterrebbero principi
fondamentali di detta materia, come tali di compe#econcorrente statale.

La Corte chiarisce innanzitutto che, per la Pro@ngutonoma di Trento, non
vengono in rilievo norme dello statuto speciale d@etntino-Alto Adige/Sudetirol (o
delle relative disposizioni di attuazione), beresit! 117 Cost., pure invocato nel ricorso
e nelle successive difese. Richiama a tal fingelatenza n. 50 del 20@he, oltre ad
aver escluso che I'art. 2 delle norme di attuazideléo statuto per la Regione Trentino-
Alto Adige in materia di igiene e sanita abbia greo la competenza legislativa delle
Province autonome di Trento e Bolzano in materi@taaa (negando, cosi, che con
esso si sia inteso assimilare, quanto alla natdraapa della potesta legislativa, le
competenze provinciali ivi contemplate alla compete della Regione Trentino-Alto
Adige), ha anche ribadito che 'unica competenzgslativa della Provincia in materia
sanitaria (quella appunto di cui allart. 9, numet6, dello Statuto regionale) si
configura come una competenza di tipo concorreiteltre, nessuna norma di
attuazione, pur notoriamente dotata di un potderpretativo ed integrativo del dettato
statutario (sentenze della Corte 51 del 2006n. 249 del 200% n. 341 del 200}
potrebbe trasformare una competenza di tipo coectarin una competenza di tipo
esclusivo, cosi violando lo statuto regionale.

La Corte ribadisce, come da costante giurisprudengatuzionale, che a norma
dell'art. 10 della legge costituzionale n. 3 deD2@ alla disposizione costituzionale di
cui al citato art. 117 (in particolare, tutela de#lalute) che occorre fare riferimento
(sentenzen. 162 del 200 n. 134 del 2006

Cio chiarito, la Corte non aderisce alla tesi detarrente secondo cui le norme
censurate rientrerebbero nella materia dell’ordieatm degli uffici regionali o
provinciali ovvero nell’ambito dell'organizzaziosanitaria locale. Tale ultimo ambito,
peraltro, neppure puO essere invocato come “‘materiaé stante, agli effetti del
novellato art. 117 Cost., in quanto I'organizzagicanitaria € parte integrante della
“materia” costituita dalla “tutela della salute” dii al terzo comma del citato art. 117
Cost.

Neppure pero condivide la tesi della difesa deliatd&che riconducen toto, le
norme stesse ai livelli essenziali di assistenzaudal comma 2, lettera m) dell’art. 117
Cost. in quanto la determinazione di tali livellrepuppone la individuazione di
prestazioni sanitarie essenziali da assicurareudgfiti del Servizio sanitario nazionale.
La Corte ricorda infatti proprie precedenti sentenn cui si afferma che la fissazione
dei livelli essenziali di assistenza si identifieaclusivamente nella “determinazione
degli standard strutturali e qualitativi delle gesoni, da garantire agli aventi diritto su
tutto il territorio nazionale (sentenpe 383en. 285 del 2005sentenza n. 120 del 2005
sentenza n. 237 del 2007

In realta, a parere della Corte I'articolo 1 dédlgge impugnata, anche in ragione
dell'eterogeneita del suo contenuto, investe nehmesso una pluralitd di ambiti
materiali, ma la materia sulla quale le disposizida quibus, in via prevalente,
incidono, € a suo parere quella della tutela dedlate, di competenza ripartita tra lo
Stato e le Regioni.

D’altronde, la Corte aveva gia sottolineato chaubvo quadro costituzionale
recepisce una nozione della materia “tutela dedlate” assai piu ampia rispetto alla
precedente materia “assistenza sanitaria e ospelalicon la conseguenza che le
norme attinenti allo svolgimento dell’attivita pesfionale intramuraria, “sebbene si
prestino ad incidere contestualmente su una plardiimaterie (e segnatamente, tra le



altre, su quella della organizzazione di enti “nsiatali e non nazionali”)”, vanno

“comunque ascritte, con prevalenza, a quella dalizla della salute”. Rileva, in tale

prospettiva, «la stretta inerenza che tutte le o quibus presentano con

I'organizzazione del servizio sanitario regionalénedefinitiva, con le condizioni per la
fruizione delle prestazioni rese all'utenza, esseqdeste ultime condizionate, sotto
molteplici aspetti, dalla capacita, dalla professida e dall'impegno di tutti i sanitari

addetti ai servizi, e segnatamente di coloro clestono una posizione apicale»
(sentenzen. 181 del 200@n. 50 del 200y

Nel merito, le questioni prospettate sono quimdparte fondate, per violazione
dellart. 117, terzo comma, Cost., in relazioneiparto della competenza concorrente
dello Stato e delle Regioni e Province autonomdangiateria in questione. In
particolare, la Corte pronuncia l'illegittimita ddazionale dell'intero testo dei commi 6
e 11 dellimpugnato art. 1, nonché, ma soltantparte qua, quello dei commi 4, 7 e 10
del medesimo articolo.

La Corte ritiene, in particolare, parzialmentegitémo il comma 4 dell'art. 1.
Una volta stabilito, infatti, che é legittima lagpisione della seconda parte del comma
in esame, in quanto il legislatore statale ha gteso fissare soltanto alcuni criteri di
carattere generale attinenti al corretto svolgimedell'attivita libero-professionale
intramuraria dei sanitari, nellambito della didoma, ad esso spettante di questo
peculiare aspetto del loro rapporto di lavoro, tat€ accoglie, viceversa, la censura che
investe la prima parte del comma 4, giacché —aralfito di una disposizione che pur
riconosce un’ampia facolta a Regioni e Provincemoine nella scelta degli strumenti
piu idonei ad assicurare il reperimento dei locacorrenti per lo svolgimento della
attivita intra moenia — si prevede un parere «vincolante» (da espringagparte del
Collegio di direzione di cui all'art. 17 del d.lgs. 502 del 1992, o, in mancanza, della
commissione paritetica dei sanitari che esercitdiattivita libero-professionale
intramuraria) ai fini dell'acquisto, della locaz®ro della stipula delle convenzioni
finalizzate al reperimento di quegli spazi ambuiailo esterni, aziendali e
pluridisciplinari, da adibire anche allo svolgimendell'attivita libero-professionale
intramuraria.

In tal modo € stata posta una prescrizione cheaji ldall’essere espressiva di un
principio fondamentale, regola in modo dettagli& autoapplicativo I'attivita di
reperimento dei locali in questione. Cosi dispolmend norma statale opera una
eccessiva compressione della facolta di sceltaasypetalle Regioni e alle Province
autonome.

In relazione a quanto sopra, la Corte ritiene péreente fondata, e per le
medesime ragioni, anche la questione di costitaditan proposta nei confronti del
comma 10, il quale nel fissare un termine eguatdyite le realta territoriali, senza che
sia possibile tenere conto, se del caso, dellelipeital di ciascuna di esse, si configura
come un intervento di dettaglio, essendo tale teemiferito ad un adempimento
specifico, l'autorizzazione alla stipula delle cenzioni finalizzate all’acquisizione
degli spazi ambulatoriali esterni per I'eserciziatlivita sia istituzionali, sia in regime
di libera professione intramuraria. Esso, pertaatogbbe dovuto essere lasciato alla
potesta legislativa delle Regioni e delle Proviackonome. Il comma viene, pertanto,
dichiarato costituzionalmente illegittimo nella f@ain cui cosi dispone: «e comunque
non oltre il termine di cui al comma 2, primo pelio.

Ad avviso della Corte merita, inoltre, accoglimenta le questioni relative ai
commi 5 e 6, esclusivamente quella concernentecibrsdo. Il comma 5 detta, infatti,
una norma di principio, facendo carico a ciascunatsra sanitaria di predisporre un




piano aziendale, concernente, con riferimento sihgole unita operative, i volumi di
attivita istituzionale e di attivita libero-professale intramuraria. Il successivo comma
6, invece, nel disciplinare minuziosamente le mitéladi approvazione dello stesso,
integra un non consentito intervento legislativodditaglio; cio che invece non puo
ritenersi per le modalita di pubblicazione ed infazione del piano stesso previste dal
gia citato comma 5. D’altronde, la stessa eccegmiveedimentalizzazione indicata dal
comma in esame si presenta incompatibile con lIgaZisne di un principio
fondamentale della materia, appartenendo — persgssa natura — all’ambito della
disciplina meramente attuativa, come tale riengranella sfera di competenza
legislativa concorrente delle Regioni e delle Pnogiautonome.

Costituzionalmente illegittiman parte qua, € anche il successivo comma 7. La
Corte ritiene, infatti, lesiva dell’'art. 120 Cosa previsione dell’ultimo periodo del
comma in esame relativa all’esercizio dei potestisutivi, da parte del Governo, nei
confronti delle Regioni e delle Province autonomiecché destinata ad operare al di
fuori dei casi espressamente contemplati dalla aocostituzionale. L'art. 120 Cost.
trova infatti applicazione, nel caso di specie, henamei confronti della Provincia
autonoma di Trento, avendo affermato questa Chteec'da respingere la tesi secondo
la quale i principi dell’art. 120 Cost. non sarefaben astratto applicabili alla Regioni
speciali” (o alla Province autonome), dovendo imveéconcludersi che un potere
sostitutivo potra trovare applicazione anche neo l@onfronti”, giacché la sua
previsione e diretta a fare sistema con le nornsitaaionali di allocazione delle
competenzesentenza n. 236 del 2004

La Corte accoglie, infine, anche l'ultima censunm@pwsta nei confronti del
comma 11. La norma impugnata, in primo luogo, iteprofili che attengono
strettamente all’organizzazione del servizio samifancidendo, cosi, sull’autonomia
delle scelte organizzative delle Regioni e dellevifite autonome. Essa, inoltre, si
presenta troppo generica per poter essere riteegf@essiva di un principio
fondamentale della materia “tutela della salute”.




