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CORTE COSTITUZIONALE — PROVINCE AUTONOME DI TRENTO E
BOLZANO

Sentenza 21 maggio — 6 giugno 2008, n. 190
Materia: Coordinamento della finanza pubblica
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Artt. 3, 81, 97, 116, 117 e 119 Cost.; art. 1@dst. 3/2001; art. 8, n. 1,
Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige; nordieattuazione dello statuto

Ricorrente/i: Province autonome di Bolzano e Trento (ricorsitthe 13/2007)
Resistente/i Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto del ricorsa dell’art. 1, commi da 587 a 591 e 1221 della &8@ dicembre 2006,
n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilan@nuale e pluriennale dello Stato —
legge finanziaria 2007).

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato:

- inammissibili le questioni di legittimita costituriale dei commi 587, 588, 589, 590 e
591 dell'art. 1 della legge 27 dicembre 2006, ®. @isposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — lefgggnziaria 2007);

- inammissibili le questioni di legittimita costituriale del comma 1221 dell'art. 1 della
legge n. 296 del 2006, promosse ;

- Tlillegittimita costituzionale dell'art. 1, commB8B, 589 e 590, della legge n. 296 del
2006;

- non fondate le questioni di legittimita costituzabem dei commi 587 e 591 dell'art. 1
della legge n. 296 del 2006;

- non fondata la questione di legittimita costituztendel comma 1221 dell'art. 1 della
legge n. 296 del 2006, promossa.

Annotazioni:

Le norme di cui ai commi da 587 a 591 dell'artelladlegge n. 296 del 2006 sono
censurate nella parte in cui pongono in capo arelle amministrazioni pubbliche
regionali e locali I'obbligo di comunicare annuahtee al Dipartimento della funzione
pubblica una serie di dati inerenti alla partecipag delle medesime amministrazioni a
consorzi ed a societa (comma 587, censurato dallaProvincia autonoma di Bolzano),
dati che devono essere resi pubblici ed espossittelveb del Dipartimento della funzione
pubblica, in relazione ai quali il Ministro per fgorme e le innovazioni nella pubblica
amministrazione riferisce annualmente alle Camersen(ha 591, censurato anch'esso dalla
sola Provincia autonoma di Bolzano). Esse stabitiscaltresi che, in caso di mancata o
incompleta comunicazione dei predetti dati, € véetarogazione di somme a qualsivoglia
titolo da parte dell'amministrazione interessafavare del consorzio o della societa, o a
favore dei propri rappresentanti negli organi dvgymo degli stessi (comma 588); infine,
nell'ulteriore ipotesi in cui alla mancata o incdetpa comunicazione dei dati segua
I'inosservanza del divieto di erogazione di cuicainma 588, viene detratta dai fondi,



trasferiti a qualsiasi titolo dallo Stato a quedlaministrazione nel medesimo anno, una
cifra pari alle spese da ciascuna amministraziosgeaute nell'anno (comma 589).

La Provincia autonoma di Trento impugna anchemmhie@ 1221 del medesimo art.
1, nella parte in cui stabilisce che, in relaziaha disciplina delle modalita di esercizio del
diritto di rivalsa da parte dello Stato nei contiategli enti territoriali che abbiano causato
una violazione per la quale lo Stato sia chiamatis@ondere sul piano comunitario, ove
non sia stata raggiunta l'intesa per I'adozionaldeteto del Ministro dell'economia e delle
finanze recante la determinazione dell'entita detlito dello Stato, nonché l'indicazione
delle modalita e dei termini del pagamento, allaoioe del predetto decreto «provvede il
Presidente del Consiglio dei Ministri, nei succeisguattro mesi, sentita la Conferenza
unificata di cui all'art. 8 del decreto legislati28 agosto 1997, n. 281x».

La Corte ha piu volte affermato che le Regioni @ievince autonome possono far
valere il contrasto con norme costituzionali dieeda quelle attributive di competenza
solo ove esso si risolva in una lesione di sfereodipetenza regionali o provinciali (cosi,
fra le tante, sentenze n. 401 del 2007, n. 11&@de6, n. 383 del 2005). Nella specie, le
censure sono proposte in relazione a parametratiorenti al riparto di competenze, senza
che sia desunta la compressione di sfere di atiobe provinciale (fra le tante, sentenze n.
401 del 2007 e n. 116 del 2006).

La Corte ha rilevato che alcune censure sono dedette, infatti, in riferimento a
parametri costituzionali — gli artt. 24, 97 e 118la Costituzione nonché in relazione al
principio di certezza del diritto — estranei alatf di competenze, senza che la loro
asserita lesione comporti una violazione dell'aotoia finanziaria provinciale; quindi la
censura relativa alla pretesa lesione dell'autoadmanziaria provinciale e priva di ogni
motivazione.

La Corte ha affermato che il vincolo del rispett@i dorincipi statali di
coordinamento della finanza pubblica connessi adttl nazionali, condizionati anche
dagli obblighi comunitari, che grava sulle Regiadi autonomia ordinaria in base all'art.
119 della Costituzione — pure invocato dalle rieotr — si impone anche alle Province
autonome nell'esercizio dell'autonomia finanziahiaui allo statuto speciale (cosi fra le
altre, sentenze n. 82 del 2007, n. 88 del 2006}, yertanto, sotto questo aspetto, una
sostanziale coincidenza tra limiti posti alla awema finanziaria delle Regioni ad
autonomia ordinaria dall'art. 119 della Costitugi@limiti posti alllautonomia finanziaria
delle Province autonome dallo statuto speciale.

Secondo la Corte I'obbligo posto dal comma 587 a@pocalle amministrazioni
pubbliche regionali e locali di comunicare annuaiteeal Dipartimento della funzione
pubblica una serie di dati inerenti alla partecipag delle medesime amministrazioni a
consorzi ed a societa — cosi come la previsiongalhédati siano resi pubblici ed esposti
nel sito web del Dipartimento della funzione pubblied in relazione ad essi il Ministro
per le riforme e le innovazioni nella pubblica amisirazione riferisce annualmente alle
Camere (comma 591) — mira a garantire allammamgine centrale una adeguata
conoscenza della spesa pubblica complessiva ia disll'adozione di misure di finanza
pubblica nazionale idonee ad assicurare il rispadigarametri fissati nel patto di stabilita
e crescita dell'Unione europea: quindi costituiscteyittimo esercizio della competenza
statale di coordinamento della finanza pubblica €lienite all'autonomia finanziaria delle
medesime Province autonome (sentenza n. 82 de).2007

La previsione del divieto di erogazione di sommdawore di consorzi e societa
partecipate dalle amministrazioni territoriali, malso di inadempimento da parte di queste



ultime dell'obbligo di comunicazione dei dati stabidal comma 587, contenuta al comma
588, costituisce un illegittimo vincolo all'auton@ndi spesa della Provincia di Bolzano,
nonché all'autonomia finanziaria degli enti locajgrantite dal Titolo VI dello statuto
speciale e, con disposizioni non unilateralmenteoghbili dal legislatore statale, dalle
relative norme di attuazione introdotte dai deckegislativi nn. 266 del 16 marzo 1992
(Norme di attuazione dello statuto speciale pefriéntino-Alto Adige concernenti il
rapporto tra atti legislativi statali e leggi regad e provinciali, nonché la potesta statale di
indirizzo e coordinamento) e 268 del 16 marzo 1@9@rme di attuazione dello statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige in materia dindnza regionale e provinciale) e dal
d.P.R. 15 luglio 1988, n. 305 (Norme di attuazialedo statuto speciale per la Regione
Trentino-Alto Adige per listituzione delle seziodi controllo della Corte dei conti di
Trento e di Bolzano e per il personale ad essetijdeonché dalla legge 30 novembre
1989, n. 386 (Norme per il coordinamento dellarizadella Regione Trentino-Alto Adige
e delle Province autonome di Trento e di Bolzano leoriforma tributaria). La Corte ha
piu volte affermato che costituiscono principi diocdinamento della finanza pubblica,
vincolanti per le Regioni e le Province autononme,pkevisioni di sanzioni volte ad
assicurare il rispetto di limiti complessivi di Speimposti a Regioni ed enti locali, le quali
operano nei confronti degli enti che abbiano superg@redetti limiti (in questo senso v.
sent. n. 169 del 2007; sent. n. 412 del 2007);angflecie, la violazione del suddetto
obbligo di comunicazione non incide sul complessivoite di spesa da parte della
Regione o dell'ente locale

Sulla base dei medesimi argomenti devono ritenienstdate anche le censure

sollevate nei confronti del comma 589 dell'art.ellallegge n. 296 del 2006 in riferimento
agli artt. 69-71, 75 e 78 dello statuto specialengarticolare, all'art. 5 della legge n. 386
del 1989 e all'art. 13, commi 3 e 4, del d.Ig268 del 1992.
La Corte ritiene priva di fondamento la pretesdadelovincia autonoma di prendere parte
alla deliberazione di un Consiglio dei ministri tzobh determinare I'entita del credito dello
Stato e le modalita ed i termini di pagamento detksso da parte degli enti territoriali
obbligati, stante l'esclusiva spettanza del prowmedto al Presidente del Consiglio dei
ministri, non essendo stata raggiunta l'intesagpités dal comma 1220.



CORTE COSTITUZIONALE —CORTE DEI CONTI SEZ.RIUNITE S ARDEGNA
Sentenza 9 — 18 giugno 2008, n. 213
Materia: Controlli della corte dei conti
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale
Limiti violati: A rtt. 81, primo e quarto comma, 117, terzo commat.Co

Ricorrente/i: Corte dei Conti — sezione riunite — Regione Sgmde (ordinanza n.
611/2007)

Resistente/i Regione Sardegna

Oggetto del ricorso Art. 2, c. 7°, legge Regione Sardegna 28/12/260&/1; art. 2, c. 1°,
lett. a) e c), legge Regione Sardegna 29/05/20(Z, n

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato:

- lillegittimita costituzionale dell'articolo 2, cama 7, della legge della Regione
Sardegna 28 dicembre 2006, n. 21 (Autorizzaziolesatcizio provvisorio del
bilancio della Regione per I'anno 2007 e disposizjmer la chiusura dell'esercizio
2006);

- inammissibili le questioni di legittimita costituziale dell'articolo 2, comma 1, lettere
a) e c), della legge della Regione Sardegna 29 maggi@,2002 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dekgione — legge finanziaria 2007.

Annotazioni:

Il rimettente rileva che le disposizioni censuranno, come elemento comune,
'accertamento attuale di una entrata futura qumaézzo di finanziamento di spese
dell'esercizio di pertinenza.

L'art. 2, comma 7, della legge della Regione Sgwden. 21/2006, in effetti,
prevede la specifica iscrizione al bilancio penfa 2006 di quota parte del gettito delle
compartecipazioni tributarie spettanti alla Regiqes gli anni 2013, 2014 e 2015, per
complessivi 1 miliardo e 500 milioni di euro; I'a®, comma 1, lettera), della legge della
Regione Sardegna n. 2 del 2007, a sua volta, peewetegime, la possibilita di destinare
al finanziamento di determinate tipologie di spesmvestimento gli importi che verranno
trasferiti dallo Stato in anni futuri, provvedendonseguentemente a compensare tali
maggiori stanziamenti con minori iscrizioni d'etdraegli anni successivi, nellambito del
bilancio pluriennale di riferimento;l'art. 2, comnia letterac), della medesima legge
regionale n. 2 del 2007, infine, ridefinisce lasste nozione di accertamento d'entrata,
facendovi rientrare ogni accertamento di un creditoui sia appurata la ragione, l'identita
del debitore e 'ammontare, senza che ne rilevsdadenza o la esigibilita e, quindi,
includendovi anche crediti sottoposti a termineexti futuri.

Per il rimettente tale «tecnica di copertura» neéndlequiparazione, ai fini
dell'accertamento, tra crediti esigibili nell'esei@ finanziario di competenza e crediti a



questo futuri sarebbero del tutto estranei ai capovisti dalla contabilita pubblica non
solo statale (art. lfer della legge 5 agosto 1978, n. 468, recante «R#odnalcune
norme di contabilita generale dello Stato in mateli bilancio»), ma anche regionale (art.
33, comma 2, della legge della Regione Sardegrgpo&@ 2006, n. 11, recante «Norme in
materia di programmazione, di bilancio e di coritEbidella Regione autonoma della
Sardegna. Abrogazione della legge regionale 7dutfi75, n. 27, della legge regionale 5
maggio 1983, n. 11 e della legge regionale 9 giug®09, n. 23»), e, soprattutto, in
contrasto con l'art. 81, quarto comma, della Qamtine, anche alla luce della
giurisprudenza costituzionale formatasi in relaei@il'affermato principio di necessaria
copertura finanziaria delle spese. Le disposiziocansurate, sotto altro profilo, si
porrebbero, inoltre, contro il principio di annuaalidel bilancio, di cui all'art. 81, primo
comma, della Costituzione.

Le medesime censure sono poi prospettate dallde Giei conti rimettente,
invocando quale parametro anche l'art. 117, teoronta, della Costituzione, sull'assunto
che gli invocati principi discendenti dall'art. 8lla Costituzione sarebbero stati altresi
imposti alle Regioni, quali principi fondamentali @rmonizzazione dei bilanci pubblici e
di coordinamento della finanza pubblica, da paeledécreto legislativo 12 aprile 2006, n.
170 (Ricognizione dei principi fondamentali in nrédedi armonizzazione dei bilanci
pubblici, a norma dell'articolo 1 della legge 5 gno 2003, n. 131). In particolare
risulterebbero violati gli artt. 5 e 6 di tale det, da considerare norme interposte del
citato art. 117, terzo comma, della Costituzione.

La Corte costituzionale riconosce alla Corte demticoin sede di giudizio di
parificazione del bilancio, la legittimazione a pnaovere, in riferimento all'art. 81 della
Costituzione, questione di legittimita costituzitmavverso tutte quelle disposizioni di
legge che determinino effetti modificativi delliadlazione del bilancio per il fatto stesso
di incidere, in senso globale, sulle unita elen@nteale a dire sui capitoli, con riflessi
sugli equilibri di gestione, disegnati con il sis dei risultati differenziali (vedi sentenza
n. 244 del 1995).

Tali disposizioni, effettivamente ispirate al medss principio di cui all'art. 2,
comma 7, della legge della Regione Sardegna n.e2R2@D6, non riguardano, infatti,
l'esercizio del 2006, oggetto del giudizio di pasakione, non constando che, in
applicazione di esse, sia stata effettuata alcsoré&zione nel bilancio per I'anno 2006 della
Regione.

L'art. 81, quarto comma, della Costituzione previ&tbligo di copertura finanziaria delle
spese; alla luce di varie pronunce gia espresseefsza n.1 del 1966; sentenza n.54 del
1983; sentenza n.384 del 1991), la Corte ha esaémniaaguestione posta dal rimettente
sulla possibilita di coprire con crediti, che vema a scadenza in esercizi futuri, spese
attuali inerenti all'esercizio di riferimento ed baservato che caratteristica fondamentale
del bilancio di previsione e quella di riferirsiealoperazioni finanziarie che si prevede si
verificheranno durante I'anno finanziario. Infadbltanto riferendosi ad un determinato
arco di tempo, il bilancio pud assolvere alle soredamentali funzioni, le quali, in ultima
analisi, tendono ad assicurare il tendenziale gamede! bilancio, ed in generale la stabilita
della finanza pubblica.

L'art. 81, quarto comma, della Costituzione, pdngrincipio fondamentale della
copertura delle spese, richiedendo la contestualitéo dei presupposti che giustificano le
previsioni di spesa quanto di quelli posti a fondato delle previsioni di entrata
necessarie per la copertura finanziaria delle prienevidente che la copertura di spese



mediante crediti futuri, lede il suddetto princigiostituzionale ed é tanto piu irrazionale
guanto piu si riferisce a crediti futuri, lontar@lnempo.

Un siffatto sistema di copertura mediante creddh rancora venuti a scadenza
contraddice peraltro la stessa definizione di “gereento dell'entrata”, poiché é tale
quella che si prevede di aver diritto di percepiefi’'esercizio finanziario di riferimento e
non in un esercizio futuro.

Inoltre l'accertamento attuale di entrate futurperato dalla Regione con la norma
impugnata, risulta inattendibile, perché non tiecento della necessaria onerosita
dell'anticipazione di cassa cui occorre provvederattesa dell'effettivo maturare del
futuro titolo giuridico dell'entrata.

Le varie argomentazioni proposte dalla difesa de#gione Sardegna risultano non
solo infondate, la dove assumono, contro il prifecgh cui all'art. 81, quarto comma, della
Costituzione, l'accertabilita di entrate future, mmache inconferenti, la dove muovono
dall'erroneo presupposto che, nella specie, vissi® un fisiologico scostamento tra
accertamento e riscossione di entrata.

Né puo parlarsi di «una operazione finanziariaosttimaria», come afferma la
difesa della Regione, poiché, come si desume datgusopra detto, l'art. 81, quarto
comma, della Costituzione, esclude anche questslpds.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 11 - 20 giugno 2008, n. 220
Materia: Tutela dell’ambiente e dell'ecosistema
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Art. 117, primo e secondo comma, lette)a Cost.; art. 2, lettd),
Statuto speciale; Direttiva del Consiglio n. 1999RQE del 29 marzo 1999

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricorsolv./2007)
Resistente/i Regione Valle D’Aosta/Vallée d’Aoste

Oggetto del ricorsao Artt. 3 e 4 legge Regione VdA n. 34/2006 (Dispgni in
materia di parchi faunistici)

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato inammissibile il ricorso

Annotazioni:

Ad avviso del ricorrente, le disposizioni impugaat prevedendo sia i
requisiti necessari per «l'ottenimento dell’aut@azione» all’apertura e
all’esercizio dei parchi faunistici (art. 3), side «l'autorizzazione all’apertura e
all’esercizio dei parchi faunistici e alla detenzéoin essi di esemplari vivi di
fauna selvatica» € rilasciata con decreto dell’assee regionale competente
tenuto conto dei suddetti requisiti (art. 4) — nviexrebbero su una materia che
«rientra a pieno titolo nella tutela delllambiente dell’ecosistema per
qualificazione comunitaria», riservata alla compei® statale ai sensi dell’art.
117, secondo comma, lettesp Cost., senza «alcuna giustificazione correldta a

specifica, puntualmente individuata, situazione sntale locale».

Tali questioni di legittimita costituzionale sorstate giudicate dalla Corte
inammissibili.

La Corte ha infatti osservato che il ricorrente bmesso di individuare
puntualmente il regime costituzionale di ripartizeodelle competenze rispetto al
quale risulterebbe illegittima la disciplina di caigli artt. 3 e 4 della legge
regionale impugnata, non chiarendo se a parameegite djuestioni sollevate
debbano ritenersi poste le norme dello statuto isgecdi autonomia della
Regione Valle d’Aosta (che, all’art. 2, letted, attribuisce alla Regione la
competenza legislativa primaria in materia di «fawre, all’art. 4, stabilisce il
principio del parallelismo per la titolarita delfanzioni amministrative), ovvero
le norme contenute negli artt. 117 e 118 Costatre¢ alle Regioni ordinarie.

Tale vizio di prospettazione non ha una valenzaamente formale, giacché
— anche a prescindere dal mancato assolvimenttodele argomentativo imposto
al ricorrente in forza dell’art. 10 della I. cost. 3/2001, circa I'applicabilita ad
una Regione ad autonomia speciale delle norme toastnali contenute negli
artt. 117 e 118 Cost. — esso impedisce di ricosgriiesatto perimetro deghema
decidenduma causa del differente regime di riparto dellenpetenze normative



e amministrative stabilito dalla Costituzione rigime a quello previsto dallo
statuto speciale di autonomia.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenzaluglio 2008, n. 285 (GU n. /2008)
Materia: Politica estera — Rapporti internazionali e cbimione europea
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : artt. 117, secondo comma, lettaadella Costituzione, e 2 e 3 della legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto spe@er la Valle d’Aosta)

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricors@t/2007)
Resistente/i Regione Autonoma Valle d’Aosta

Oggetto del ricorsa artt. 2, 3, 4, 6 e 7 della legge regionale 11l@@007, n. 6 (Nuove
disposizioni in materia di interventi regionaliaboperazione allo sviluppo e di solidarieta
internazionale)

Esito del giudizia La Corte dichiara:

- lllegittimita costituzionale degli artt. 2, comn®3 lettere a) e c), 4 e 5 della legge della
Regione Valle d’Aosta 17 aprile 2007, n. 6 (Nuoispdsizioni in materia di interventi
regionali di cooperazione allo sviluppo e di salidi internazionale);

- non fondate le questioni di legittimita costituzaa degli artt. 3 e 7 della legge della
Regione Valle d’Aosta n. 6/2007.

Annotazioni:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha imputmali artt. 2, 3, 4, 6 e 7 della
legge della Regione Valle d’Aosta 17 aprile 20076 {Nuove disposizioni in materia di
interventi regionali di cooperazione allo sviluppo di solidarieta internazionale)
sostenendo che, con tale legge regionale la Regialle d’Aosta ha legiferato nella
materia della cooperazione allo sviluppo, attinaaita cooperazione internazionale quale
parte integrante della politica estera dell’'ltaiga dunque, in un campo di competenza
esclusiva dello Stato.

La legge censurata determina in generale, all2rti tre possibili ambiti di
intervento della Regione («cooperazione internad®mon i Paesi in via di sviluppo e i
Paesi in via di transizione»; «educazione, formazie studio»; «emergenze straordinarie e
di carattere umanitario») e, agli artt. 4, 5 e éfirdsce, rispettivamente, i caratteri di
ciascuna delle tre predette categorie di iniziative

In particolare, I'art. 4 disciplina attivita di cperazione internazionale consistenti
in progetti che richiedono un intervento, definiiel tempo e nelle risorse impiegate, volti
al sostegno di azioni di autosviluppo sostenibéfedpopolazioni destinatarie, finalizzati a
ricercare la partecipazione attiva e diretta de@dgolazioni medesime, allo scopo di
valorizzarne le risorse umane, culturali e mater@lvero consistenti in programmi che
richiedono un intervento complesso e protrattoteelpo che sono volti alla realizzazione
di azioni di cooperazione o di iniziative di pare@ato territoriale tra le comunita
destinatarie e la comunita valdostana oppure soraitidall’assistenza alle istituzioni



pubbliche locali dei Paesi destinatari, al finecdntribuire allo sviluppo delle capacita
amministrative e gestionali locali.

L’art. 6 della LR 6/2007 prevede, a sua voltavétistraordinarie di emergenza e
di carattere umanitario. La norma stabilisce cimeguest’ambito, la Regione pud sia
attuare iniziative proprie ai sensi della leggaoegle Valle d’Aosta 18 gennaio 2001, n. 5
(Organizzazione delle attivita regionali di protam civile), sia aderire ad iniziative
promosse a livello statale o internazionale.

La disposizione impugnata, mediante il richiama d#gge regionale n. 5/2001,
abilita la Regione Valle d’Aosta a promuovere etliae nel territorio di Stati esteri le
attivita di protezione civile previste dalla preddegge regionale.

Passando agli interventi stabiliti dalla Regiondl&/d’Aosta in adesione ad attivita
di protezione civile o di soccorso ed assistenzanpsse a livello statale, il comma 3
dell'art. 6 della LR 6/2007 dispone che restanoainpetenza regionale le scelte in ordine
alle modalita di attuazione (ad esempio, la scdkfa soggetti destinati ad eseguire
concretamente l'intervento, oppure quella del dbato concreto da offrire).

L’art. 6 della legge regionale prevede, infine, daeRegione possa aderire ad
iniziative promosse «a livello internazionale».

La Corte richiama preliminarmente la sua giurispnmh in base alla quale sono
lesive della competenza statale in materia di ipalitestera le norme regionali che
prevedano, in capo alla Regione, il potere di deitemzione degli obiettivi della
cooperazione internazionale e degli interventirdesgenza ed il potere di individuazione
dei destinatari dei benefici sulla base di crifessati dalla stessa Regione. Tali norme,
infatti, implicando l'impiego diretto di risorsemane e finanziarie, in progetti destinati a
offrire vantaggi socio-economici alle popolazioragi Stati beneficiari ed entrando in tal
modo nella materia della cooperazione internazeyreltorizzano e disciplinano attivita di
politica estera (sentenze n. 131 del 2008 e nd212006).

Passando al merito, poi, la Corte stabilisce chimiative di cui all’art. 4 della
legge regionale rientrano secondo la Corte evideat¢e nella materia della politica estera
di cui all’art. 117, secondo comma, lettela Cost., cosi come definita dalle sentenze n.
211 del 2006 e n. 131 del 2008.

Circa la prima categoria di iniziative disciplinsa#’art. 6 a giudizio della Corte
anche tale disposizione invade la sfera di competetatale di cui all'art. 117, secondo
comma, lettera), della Costituzione.

Infatti, con riferimento ad analoghe iniziative yiste dall'art. 6 della legge
regionale Calabria 10 gennaio 2007, n. 4 (Coopenazie relazioni internazionali della
Regione Calabria), la Corte ha affermato che «ié@at [...] nella politica estera dello
Stato, come iniziative di cooperazione, sia la itama di materiali di prima necessita e
attrezzature alle popolazioni colpite, implicandellel scelte nella individuazione delle
popolazioni da aiutare (si pensi al conflitto armméta due Stati); sia la collaborazione
tecnica, anche mediante I'invio di personale regiened eventuale coordinamento delle
risorse umane messe a disposizione da associa@bhitfi, Enti pubblici o privati, che
presuppone la scelta delle aree geografiche e plgfielazioni cui offrire la collaborazione
tecnica; sia il sostegno a Enti che operano pealifindi cooperazione umanitaria e di
emergenza; sia, infine, la raccolta e la costitoeiali fondi, con la promozione di
pubbliche sottoscrizioni di denaro da far affluse apposito capitolo di bilancio per
interventi a favore delle popolazioni colpite dasegenze» (sentenza n. 131/2008).



Identica natura hanno le attivita di protezioneileiwisciplinate dall'art. 6 della
legge impugnata, le quali, secondo quanto staldi@iocomma 1 dello stesso art. 6, sono
finalizzate «a fronteggiare situazioni ecceziorausate da calamita naturali, conflitti
armati e processi di pacificazione, situazioni dnulrizione o gravi carenze igienico-
sanitarie» e, pertanto, attribuiscono alla Regiona larga autonomia nell’individuazione
dei Paesi beneficiari e nella definizione delleimiive da attuare.

Per quanto riguarda il comma 3 dell’articolo 6 daesia pur limitato, ambito di
autonomia attribuito alla Regione, secondo la Ciontade la sfera che l'art. 117, secondo
comma, letteraa), Cost., riserva allo Stato, poiché attengono albditica estera non
solamente la decisione circa I'attuazione o menandntervento a favore di un Paese ed il
tipo di iniziativa da adottare, ma anche lindivadione delle concrete modalita di
attuazione di una determinata iniziativa in favdreno Stato estero.

Anche la previsione del comma 4 dell’art. 6 € ¢ogtonalmente illegittima.

Infatti, la circostanza per la quale l'iniziativaali di volta in volta si tratti sia stata
promossa da singoli Stati esteri ovvero da orgazipni internazionali non esclude affatto
il rischio che essa sia in contrasto con la paligstera dello Stato italiano, il quale ben puo
avere obiettivi diversi da quelli perseguiti da glueltri Stati o da quelle organizzazioni
internazionali.

In conclusione, l'art. 6 € integralmente illegitbirpoiché tutte le iniziative da esso
disciplinate (sia quelle proprie della Regione, gieelle attuate in adesione di interventi
statali o internazionali) invadono la competenzdadeé in materia di politica estera.

Dallillegittimita degli artt. 4 e 6, discende amaticamente quella dell'art. 2,
comma 2, della legge censurata, limitatamentelettere a) e c), le quali prevedono, in
generale, rispettivamente, le iniziative di coogerae internazionale con i Paesi in via di
sviluppo e con i Paesi in via di transizione (dpioate specificatamente dall’art. 4) e
quelle in caso di emergenze straordinarie e di tiemea umanitario (disciplinate
specificatamente dall'art. 6).

L’illegittimita costituzionale degli artt. 2, comnfj lettere a) e c), 4 e 6 della legge
regionale Valle d’Aosta n. 6 del 2007 non é eschesail fatto che l'art. 1, comma 2, della
stessa legge regionale stabilisca che le iniziadorgo promosse ed attuate dalla Regione
«nell’ambito delle proprie competenze e nel rigpetegli indirizzi di politica estera dello
Stato». Infatti — come gia affermato dalle sentemz£31 del 2008 e n. 211 del 2006 con
riferimento a disposizioni di analogo tenore contenin altre leggi regionali — una simile
clausola non € idonea a salvaguardare le preragao Stato in materia di politica
estera.

La sentenza 211/2006 ha chiarito, poi, che I'adela legge 5 giugno 2003, n. 131
(Disposizioni per l'adeguamento dell’ordinamento llale Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), lungi dalgpan contrasto con la riserva esclusiva di
competenza statale in materia di politica esteedtad proprio sul presupposto della
inderogabilita della ripartizione delle competemegislative di cui al titolo V della parte
seconda della Costituzione, specifiche e particaautele per lo svolgimento concreto
della sola condotta internazionale delle Regioni.

Inoltre non costituisce un argomento a favore dedgittimita della legge
impugnata il fatto che la Regione Valle d’Aosta iabfia a suo tempo emanato una legge
in materia e, precisamente, la legge della RegMake d’Aosta 9 luglio 1990, n. 44
(Interventi regionali di cooperazione e solidarieté& i Paesi in via di sviluppo).



In realta la disciplina dettata da quella legge @lwogata dall’art. 10 della legge
regionale Valle d’Aosta n. 6/2007), si collocavdl’ambito di quanto previsto dalla legge
statale n. 49/1987. Essa, infatti, riguardava iVaét propositiva della Regione di cui
all'art. 2 della menzionata legge statale (oltda attivita di formazione, informazione ed
educazione da svolgere sul territorio regionale).

Infine, irrilevante é il fatto che gia l'art. 5, @ona 1, lettera a), della legge della
Regione Valle d’Aosta 16 marzo 2006, n. 8 (Dispiosizin materia di attivita e relazioni
europee e internazionali della Regione autonomdeWdiAosta), non impugnato dallo
Stato, dispone che la Giunta regionale provvedel dltro, alla realizzazione di iniziative
nel settore «cooperazione allo sviluppo, solidarieternazionale e aiuto umanitario».

Secondo tale norma, le iniziative in questione soralizzate «nell’ambito delle
attivita di rilievo internazionale ed europeo dii @li’articolo 2» e quest'ultimo, a sua
volta, stabilisce che la Regione opera «nell’egavdilelle attivita di rilievo internazionale
nelle materie di sua competenza». Le disposiziefladegge regionale Valle d’Aosta n.
8/2006, dunque, riguardano in generale attivitdligvo internazionale della Regione nelle
materie di competenza della Regione medesima eanohe in quelle, come appunto la
politica estera, che tali non sono.

Le questioni di legittimita costituzionale deglitaB e 7 della legge regionale Valle
d’Aosta n. 6/2007 non sono fondate perché si géamo a disposizioni non lesive della
competenza statale in materia di politica estera.

Infatti, venuta meno, a seguito della dichiarazioled!'illegittimita costituzionale
degli artt. 2, comma 2, lettere a) e c), 4 e f@dssibilita per la Regione di promuovere ed
attuare autonomamente interventi di cooperaziorle aliluppo e di solidarieta
internazione, l'art. 3 — che definisce i «soggdtilla cooperazione allo sviluppo e della
solidarieta internazionale» — si puo applicarerselate al fine di individuare i soggetti che
attuano le iniziative di educazione, formazionetedi® di cui allart. 5 (norma non
impugnata e concernente attivita da svolgere mebito del territorio regionale e dirette
alla comunita regionale).

Analoghe considerazioni valgono per l'art. 7 difognte la programmazione: se
I'attivita consentita dalla legge e solamente quéll educazione, formazione e studio, la
predetta programmazione pud avere ad oggetto al@attivita.



REGIONI A STATUTO SPECIALE VALLE D'AOSTA- CORTE
COSTITUZIONALE

Sentenza9 - 18 luglio 2008, n. 289

Materia: Coordinamento della finanza pubblica

Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Artt. 3, 97, 117, 118 e 119 Cost.

Ricorrentel/i: Friuli-Venezia Giulia (ricorso n. 105/20036); \&tn e Toscana
Resistente/i Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto del ricorsa Artt. 22, 26, 27, e 29 dl n.223/2006 (recantesfiisizioni urgenti
per il rilancio economico e sociale, per il conteanto e la razionalizzazione della spesa
pubblica, nonché interventi in materia di entratké eontrasto all’evasione fiscale)

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato:
- inammissibile la questione di legittimita cost. blagtt. 22, comma 1, 26, 27 e 29;
- non fondata la questione di legittimita cost. detl’ 22, comma 1.

Annotazioni:

La sentenza n. 289 del 18 luglio 2008 e stata praata in merito alla questione di
legittimita costituzionale sollevata relativameaigi articoli 22, 26, 27, e 29 del decreto
legge 4 luglio 2006 n. 223 convertito, con modiicai, dalla I. n. 248/2006, questione
sollevata con i ricorsi delle Regioni Veneto Tosca&nFriuli-Venezia Giulia, in relazione
agli articoli 3, 97, 117, 118 e 119 Cost.

Per quanto riguarda il FVG viene in rilievo la gadella pronuncia con cui la Corte
ha definito la questione di legittimita cost. dait. 22.

L’ articolo 22, impugnato da tutte le Regioni ricorrenti, dettspdsizioni relative
alle spese di funzionamento di enti ed organisrbbfiai non territoriali.

In particolare il comma primo dell’articolo dispombe «...gli stanziamenti per
I'anno 2006 relativi a spese per consumi internakdlibilanci di enti ed organismi pubblici
non territoriali che adottano contabilita ancheafimiaria sono ridotti del 10 per cento...Le
somme provenienti dalle suddette riduzioni sonater da ciascun ente entro il mese di
ottobre 2006 all’'entrata del bilancio dello Stato».

Il secondo comma invece dispone «...per le stessedv@pesa di cui al comma
precedente e per il triennio 2007-2009, I'obbligoriduzione del 20 per cento delle
previsioni di bilancio, rispetto alla spesa statez@er 'anno 2006...Anche in tali ipotesi le
somme...sono accantonate e poi versate...all'entrataildacio dello Stato».

Tutte le ricorrenti hanno denunciato la norma iesjione per violazione gli articoli
117 e 119 Cost. poiché «...porrebbe vincoli punt@ali una singola voce di spesa,
eccedendo dai limiti della competenza statale itensadi “Coordinamento della finanza



pubblica” e violando I'autonomia finanziaria di spedegli enti regionali, per i quali sono
le Regioni competenti ad intervenire in via legisia».

Le ragioni della controversia in merito al secormmma sono venute meno a
seguito dell’abrogazione del medesimo effettuatd’aa?, comma 625, della I. n.
244/2007 (Finanziaria 2008). In merito al comma Pegtanto cessata la materia del
contendere

Per quanto riguarda invece il primo comma, la Cpréanette che tale disposizione
si riferisce a specifici enti e organi pubblici naerritoriali individuati dalla legge
finanziaria per il 2005. L'elenco in questione «.ngwende espressamente anche enti ed
organismi pubblici non territoriali regionali». L@orte ribadisce poi che le norme statali
che stabiliscono limiti alla spesa pubblica degli éocali «...possono qualificarsi principi
fondamentali di coordinamento della finanza pulglialla seguente duplice
condizione:...che si limitino a porre obiettivi diequilibrio della medesima...che non
prevedano in modo esaustivo strumenti o modalita ip@erseguimento dei suddetti
obiettivi».

Secondo il giudice costituzionale «...la disposiziodenunciata risponde a
entrambe dette condizioni». La prima condizionenfatii soddisfatta perché il limite
stabilito dal legislatore statale «...ha natura ftans, operando solo per I'anno 2006, e
riguarda la spesa complessiva per consumi interncexi...una delle piu frequenti cause
del disavanzo pubblico. Il legislatore, dunque, p@rseguito generali obiettivi di
riequilibrio della finanza pubblica, incidendo teangneamente su una complessiva e non
minuta voce di spesa». La seconda condizione ecénvealizzata «...perché la norma
censurata non determina gli strumenti e le modglé@a il perseguimento del predetto
obiettivo, ma lascia liberi gli enti destinatariiddividuare le misure necessarie al fine del
contenimento della spesa per consumi intermedi».

I comma 1 della’art. 22del decreto-legge n.223 del 2006 va quindi quib
come «...principio fondamentale di coordinamento addihanza pubblica:principio
che....deve ritenersi applicabile anche alle autororspeciali, in considerazione
dell'obbligo generale di tutte le Regioni, ivi corape quelle a statuto speciale, di
contribuire all'azione di risanamento della finaqzdblicax.

Viene inoltre rilevato che la adesione al pattstdbilita e crescita definito in sede
di Unione Europea comporta la possibilita per giséatore statale di «...intervenire sugli
stanziamenti per I'anno in corso...con il solo limidella palese arbitrarieta o della
manifesta irragionevolezza della variazione...», tinmon superato nel caso di specie.

Pertanto, in merito a tale articolo,deestioni di legittimita vengono ritenute non
fondate.



REGIONI A STATUTO SPECIALE VALLE D'AOSTA- CORTE
COSTITUZIONALE

Sentenza9 - 18 luglio 2008, n. 290
Materia: Coordinamento della finanza pubblica
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Artt. 117, terzo comma, e 119, secondo comméa d&stituzione, nonché
all'art. 10 della legge costituzionale 18 ottob®@@P, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte
seconda della Costituzione); art. 2, lettajadello statuto speciale per la Valle d'Aosta;
artt. 3, letterd), di detto statuto, 117, terzo comma, e 119, sdcawomma, Cost; art. 10
della legge costituzionale n. 3 del 2001.

Ricorrente/i: Regione Valle d’Aosta (ricorso n.107/2006)
Resistente/i Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto del ricorsa Decreto legge 04/07/2006, n. 223, convertito owodificazioni in
legge 04/08/2006, n. 248; discussione limitatarall28, c. 1°.

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato:
- inammissibili le questioni di legittimita costituriale del comma 1, art. 28

Annotazioni:

L’art. 28, comma 1 prevede, nel primo periodo, «the diarie per le missioni
all'estero di cui alla tabell® allegata al decreto del Ministro del tesoro, dé&rtio e
della programmazione economica in data 27 agosf8,186 successive modificazioni,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 202 del 8bsto 1998, sono ridotte del 20 per cento
a decorrere dalla data di entrata in vigore dedgmee decreto» e, nel secondo periodo, che
«La riduzione si applica al personale appartenaldeamministrazioni di cui all’articolo
1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001165, e successive modificazioni».
Secondo la parte ricorrente viola: a) gli artt. ,1efzo comma, e 119, secondo comma,
della Costituzione — «che garantiscono, ai serlfatte 10 della legge cost. n. 3 del 2001,
anche la sfera di autonomia finanziaria della Regi&alle d’Aosta» —, perché fissa
vincoli puntuali a singole voci di spesa dei biladella Regione e degli enti locali e, cosi
facendo, lede la loro autonomia finanziaria di spdy l'art. 2, letteraa), dello statuto
speciale — il quale riserva alla potesta legistatregionale la disciplina in materia di
«ordinamento degli uffici e degli enti dipendentlld Regione e stato giuridico ed
economico del personale» —, perché la determinazimormativa di una diaria o di
un’indennita di trasferta per missioni all’esterentra nell’ambito materiale riguardante il
trattamento economico del dipendente regionalal cpmbinato disposto degli artt. 3,
letteraf), dello statuto speciale, 117, terzo comma, e ¥&8pndo comma, Cost., che,
sempre «in forza della clausola di cui all’'art. I#gge cost. n. 3 del 2001», qualifica —
nell’ambito dei principi individuati con legge delBtato, in materia di finanze regionali e
comunali — la competenza normativa della Regionana@durre norme legislative di
integrazione ed attuazione «non pil come meranmmgpletiva rispetto a quella statale,
ma garantita nell’ambito dei principi di coordiname stabiliti dallo Stato, il quale deve,



dunque, limitarsi alla fissazione di tali principinon potendo vincolare la spesa per il
personale delle amministrazioni comunali.

L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce chguestioni sono inammissibili
per difetto di interesse a ricorrere, osservand® «theve [...] dubitarsi che la norma in
questione si applichi al personale della Regione».

Tale interpretazione trova, del resto, confermdanelrcostanza che anche la
legislazione regionale e i contratti collettivi dippbili al personale regionale e comunale
non contengono alcun riferimento al citato d.m. &josto 1998 o alla disposizione
censurata, ai fini della determinazione delle diger missioni all’'estero.

Dalla rilevata inapplicabilita della norma denunaial personale della Regione e
dei Comuni della Valle d’Aosta deriva, dunque, &mmissibilita delle sollevate questioni,
per difetto di interesse a ricorrere.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza 23 - 27 giugno 2008, n. 231

Materia: Controlli della Corte dei Conti

Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati : Artt. 100, terzo comma, e 108, secondo commat Cos
Ricorrente/i: Tribunale amministrativo regionale della Sicilad. n. 759/2007)
Resistente/i Regione siciliana

Oggetto del ricorsa Art. 3 della legge della Regione siciliana n.Z006 (Provvedimenti
urgenti per il funzionamento dell Amministrazioregionale ed interventi finanziari)

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato lillegittimita costituziale della norma
impugnata

Annotazioni:

La norma impugnata stabilisce: «Al fine di garantie finalita di cui al disposto
dell'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 30eswtire 2005, n. 203, convertito, con
modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 2d&;epito dall’articolo 2 della legge
regionale 22 dicembre 2005, n. 19, il revisore abike € scelto dal’Amministrazione
regionale tra i magistrati della Corte dei conti,servizio presso gli uffici della Corte dei
conti aventi sede in Sicilia, in possesso, peatlatdurata del mandato, dei requisiti di cui
all'articolo 2409quinquiesdel codice civile».

Ad avviso del rimettente, la disposizione censucatarasterebbe con gli artt. 100,
terzo comma, e 108, secondo comma, Cost., giacchsa, e nell'attribuire
«all’amministrazione regionale controllata il paeti scegliere il revisore dei conti della
societa di riscossione delle entrate regionali poofpa i soggetti istituzionalmente preposti
ad effettuare il controllo sulla gestione dellaistec medesima e, in generale, di tutto
I'apparato amministrativo regionale, ossia fra igis&rati preposti agli uffici siciliani della
Corte», sarebbe «idonea a vulnerare l'imparziaétd’indipendenza del magistrato
contabile sul quale cada la scelta ampiamenteedignrale dell'amministrazione regionale,
proprio perché appare atta a realizzare quell@dlidi coinvolgimento istituzionale” di tali
magistrati nell’attivita di controllo interno nadlinbito dell'organizzazione delle
amministrazioni, poi soggette ai poteri di conwo#sterno delle sezioni siciliane della
magistratura contabile».

In via preliminare, la Corte ha respinto I'eccezodi inammissibilita della
questione formulata dalla difesa della Regiondiaia sul presupposto che il rimettente
non avrebbe sperimentato una interpretazione cmefoa Costituzione della norma
censurata, come, peraltro, avrebbe invece fattetédgso Consiglio di Presidenza della
Corte dei conti, nel reputare possibile indire ypmacedura selettiva per il conferimento
dell'incarico di revisore contabile della Riscos®dSicilia s.p.a.



A tal riguardo, la Corte ha ritenuto sufficientesessare che il giudica quopone
in rilievo che la norma censurata «xnon sembradsiduare spazi di sorta per I'esercizio di
poteri da parte di soggetti diversi dall'lamminisitbae regionale siciliana, alla quale,
inoltre, pare demandare esclusivamente una soelidu personag svincolata da altri
parametri che non quello — previsto dalla stesgmac- del possesso dei requisiti di cui
all'art. 2409quinquiesdel codice civile». Il rimettente ha fornito, dwej una esauriente e
non implausibile motivazione circa le ragioni cleehlanno condotto a reputare I'opzione
ermeneutica prescelta come l'unica praticabilej dassottrarsi alla eccezione prospettata
dalla Regione.

Nel merito, la questione é stata giudicata fondata

L’'impugnato art. 3 si colloca nell’ambito della diglina dettata dalla legge della
Regione siciliana n. 19/2005 il cui art. 2 prevéaeostituzione della “Riscossione Sicilia
s.p.a.” da parte della Regione (che e tenuta aenard la partecipazione di maggioranza),
con I'eventuale partecipazione dell’Agenzia delrate. La “Riscossione Sicilia S.p.A.” &
compagine sociale omologa alla “Riscossione S.p.a.'quale ha rilievo nazionale ed e
prevista dall’articolo 3 del d.l. 203/2005, convtertcon modificazioni, dall’art. 1, comma
1, della legge n. 248/2005. Difatti, alla socieigiliana sono da riferirsi «gli obblighi, i
diritti ed i rapporti» che la legge contempla pefrRiscossione S.p.A.”, nonché le attivita
che il citato art. 3 del d.l. n. 203/2005 riserashcomma 4, a quest’ultima e, tra queste, le
attivita di riscossione mediante ruolo, quelle @icossione spontanea, liquidazione ed
accertamento delle entrate, tributarie o patrimigrdagli enti pubblici, anche territoriali, e
delle loro societa partecipate, oltre ad attivittureentali a quelle dellAgenzia delle
entrate. Sicché, coerentemente con tale assetimmina 2 dell’art. 2 della legge regionale
n. 19/2005 dispone che «a decorrere dal 1° ott@W@6 € soppresso il sistema di
affidamento in concessione del servizio regionabadriscossione e le funzioni relative
alla riscossione in Sicilia sono esercitate dakaiBne mediante» la “Riscossione Sicilia
S.p.A’".

Quanto poi alla gestione di tale societa di rismyes il comma 4 del citato art. 2
prevede che sia la Regione ad esercitare i dicittiporativi”, anche nel contenuto dei patti
parasociali, tramite il dipartimento finanze e d¢tedlell’Assessorato per il bilancio e le
finanze. In siffatto contesto assume, quindi, dpeirilievo il successivo comma 6,
secondo cui: «L’Assessore regionale per il bilaneide finanze rende annualmente
all’Assemblea regionale siciliana una relaziondosstato dell'attivita di riscossione; a tal
fine, il dipartimento finanze e credito dell'Assaisto regionale del bilancio e delle finanze
fornisce allo stesso Assessore i risultati dei mdint sull'efficacia e sull’efficienza
dell’attivita svolta dalla Riscossione Sicilia $\p».

Sotto il diverso, ma correlato, profilo della digana del codice civile sul controllo
contabile delle societa di capitali, occorre evidare che l'art. 240®is affida detto
controllo a un revisore contabile 0 ad una sodiet@visione iscritti nel registro istituito
presso il Ministero della giustizia; segnatamerite,societa di revisione lo esercita
necessariamente nelle societa che fanno riconseadato del capitale di rischio, mentre la
dove non vi e ricorso al mercato del capitale stthiio e non vi sia I'obbligo alla redazione
del bilancio consolidato, il controllo contabile(passere esercitato dal collegio sindacale,
il quale deve pertanto essere «costituito da reivsantabili iscritti nel registro istituito
presso il Ministero della giustizia».

Le funzioni di controllo contabile del revisore @lld societa incaricata del
controllo contabile sono elencate dall’art. 246B€od. civ., il quale stabilisce, tra I'altro,



che, secondo l'esito dell'attivita il revisore éat¢o ad esprimere «un giudizio sul bilancio
con rilievi, un giudizio negativo» ovvero a rilaae «una dichiarazione di impossibilita di
esprimere un giudizio», dovendo cosi redigere whazione nella quale siano illustrati
«analiticamente i motivi della decisionex».

In tale quadro normativo va letta, a giudizio déllarte, ai fini della decisione, la
disciplina concernente gli incarichi extraistituzati che possono ricoprire i magistrati
della Corte dei conti ed al cui conferimento praded Consiglio di presidenza, in base al
combinato disposto dell’'art. 10 della legge n. 1988 e dell'art. 13, secondo comma,
numero 3, della legge n. 186/1982 .

Detta disciplina € stata innovata dall’art. 58 delgs.n. 29/1993 il quale, in
riferimento ai magistrati, demanda ad apposito leegento I'emanazione di norme «dirette
a determinare gli incarichi consentiti e quelli tai®», stabilendo altresi che, una volta
scaduto il termine per I'emanazione del regolameglattribuzione degli incarichi e
consentita nei soli casi espressamente previsé agge o da altre fonti normative».

Per i magistrati della Corte dei conti, il regolarteee stato emanato con il DPR.
388/1995 il quale, posta la disciplina di principiaclude tra gli incarichi per i quali
sussiste il divieto di conferimento anche la «pap@&zione a collegi sindacali o di revisori
dei conti», ma con salvezza dei «casi espressameeneti da legge dello Stato o delle
regioni».

Con la sent. n. 224/1999, si € gia avuto modo diomfare questioni di
costituzionalita analoghe a quella attualmente tiggei scrutinio, e riguardanti talune
disposizioni di leggi della Regione siciliana neflarte in cui prevedevano che anche i
magistrati contabili chiamati a far parte di organilegiali di controllo di enti pubblici
regionali dovessero essere nominati tra quelleiwigio nel territorio della Regione.

In detta occasione e stato precisato cheliusall'indipendenza ed all'imparzialita
dei magistrati contabili (artt. 100, terzo commal(@8, secondo comma, Cost.), le quali
«governano anche la materia degli incarichi exita@onali, e sono affidate, per la loro
cura in concreto, alle determinazioni del Consigligpresidenza della Corte dei conti»,
deriva, in particolare, dalla «delimitazione temiale, per il contesto normativo in cui si
colloca, e per le caratteristiche degli incariamiquestione». Cio in quanto le «sezioni
regionali siciliane della Corte dei conti svolgona, posizione di indipendenza, nei
confronti dell'amministrazione regionale, compreasilegli enti pubblici dipendenti dalla
Regione, e degli amministratori e dei funzionare abperano presso di essa, tutte le
funzioni di controllo e giurisdizionali proprie d&lCorte stessa», la dove i «collegi dei
revisori dei conti degli enti regionali in questesavolgono le funzioni tipiche del controllo
interno, essendo dunque a loro volta soggetti \alatazioni “esterne” della Corte dei
conti», rendendo, quindi, «palese il rischio diiatreccio fra i due ordini di funzioni,
suscettibile di tradursi in una menomazione ddifiendenza e dellimparzialita dei
magistrati delle sezioni regionali della Corte».

Ed ancora, la medesima sent. n. 224/1999 ha pizdasd che, sebbene una
«siffatta linea possa corrispondere all'intentolégislatore regionale, di per sé lodevole, di
imprimere caratteri di serieta e di “neutralitd” antrollo interno agli enti, attraverso la
presenza della professionalita tipica dei magist@attabili», essa, tuttavia, «non elimina
la “contaminazione” fra controlli interni ed estgrche si puo realizzare attraverso la
sistematica attribuzione di incarichi di controliloterno, conferiti e remunerati dalla
Regione o da enti regionali, a molti degli stessigistrati che per i compiti di istituto
operano, nel medesimo ambito territoriale, neldoi@ di controllo esternox». In definitiva,



la «limitazione territoriale [...] si traduce in urstacolo all’esercizio dei compiti di
salvaguardia dell'indipendenza e dell'imparziati|d magistrati, affidati al Consiglio di
presidenza, cui spetta, proprio a questi fini, letare sugli incarichi, e che non potrebbe
impedire, non tanto in singole occasioni (per lalgesso potrebbe sempre esercitare la sua
potesta di rifiutare in concreto la designazioneja sistematicamente, che si crei
I'accennato rischio di intreccio, pericoloso pendipendenza della Corte e dei suoi
magistrati».

Alla luce di quanto sopra, il censurato art. preista, con piu evidenza rispetto alle
stesse norme scrutinate dalla richiamata sent.24/1299, ad infliggere un vulnus
allindipendenza ed all'imparzialita dei magistrdglla Corte dei conti, giacché esso non
solo limita nel territorio della Sicilia la sceldei magistrati cui affidare I'incarico di
revisore della “Riscossione Sicilia s.p.a.”, maribtisce detta scelta all’esclusivo
apprezzamento dell’amministrazione regionale sicdi

In tale ottica non pud valere ad elidere il corttrason i suddetti principi
costituzionali quanto sostenuto dalla difesa dekgione siciliana in ordine alla specificita
del modello di governo prescelto per la societaistiossione, giacché l'aver scelto il
modello con unico revisore contabile aggrava, seimnmaofili di incostituzionalita posti
in rilievo dalla citata pronuncia del 1999.

Peraltro, I'esistenza reale di una “contaminaziotra’controlli interni ed esterni
che si viene a determinare in forza della disposizidenunciata € posta in evidenza dalla
norma (art. 2, comma 6, della legge regionale n.ded 2005) che prevede che
I’Assessorato regionale per il bilancio e le finenhnel redigere la relazione annuale
all'Assemblea regionale «sullo stato dell'attivitiariscossione», si avvale proprio dei
«risultati dei controlli sull'efficacia e sull'effienza dell'attivita svolta dalla Riscossione
Sicilia S.p.A.», effettuati dal revisore scelto itraagistrati della Corte dei conti in servizio
nella Regione siciliana.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza 23 - 27 giugno 2008, n. 235
Materia: Esercizi pubblici — Pubblica sicurezza
Tipo di giudizio: Conflitto di attribuzione

Limiti violati : Artt. 9, n. 7, 16 e 20 Statuto speciale per iIATA& relative norme di
attuazione

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Bolzano (ricorso n. 9/2007)
Resistente/i Stato

Oggetto del ricorsa Decreto del Questore della Provincia autonom8alzano del 28
settembre 2007 n. 11-A/A.S./2007, recante sospeagier cinque giorni della licenza di
esercizio n. 1.4/73.09684/07BA/f, rilasciata in adat2 aprile 2007 dalla Provincia
autonoma di Bolzano alla sig.ra Ida Rosa Karlegfggale rappresentante della “Riva
GmbH/SrI”

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato inammissibile il conflitto

Annotazioni:

Il decreto impugnato ha disposto la sospensionecpejue giorni, con effetto
immediato a decorrere dalla data di notificazioeé dkcreto medesimo, della licenza di
esercizio n. 1.4/73.09684/07BA/f, rilasciata daltorrente, avente ad oggetto la gestione
di una sala da ballo.

Secondo la Provincia, il decreto richiama «nelleppie premesse una serie di
vicende avvenute in prossimita o all'interno deidlb della sala da ballo, che hanno reso
necessario l'intervento della Polizia di Stato ne#si precedenti I'adozione del decreto
medesimo, per tentare di costruire un quadro flgttismneo a giustificare l'intervento del
Questore».

A suo avviso, l'atto impugnato sarebbe lesivo deltenpetenze provinciali in
materia di «esercizi pubblici», comprensive anabiéedattribuzioni inerenti a detta materia
e concernenti la pubblica sicurezza.

Tale conflitto e stato dichiarato dalla Corte inaissibile.

La Provincia autonoma di Bolzano, nel ricorso, petie che I'atto impugnato
sarebbe stato emanato allo scopo di evitare ifigarsi di situazioni atte a turbare I'ordine
pubblico e la sicurezza. La ricorrente espone, djuitestualmente, che il decreto del
Questore, nella premessa, richiama «una serie aingde avvenute in prossimita o
all'interno dei locali della sala da ballo, che hameso necessario l'intervento della Polizia
di Stato nei mesi precedenti 'adozione del decretmlesimo, per tentare di costruire un
quadro fattuale idoneo a giustificare l'intervedtl Questore».



A suo awviso, l'atto in esame indica, inoltre, quabrma in base alla quale é stato
adottato, I'art. 100 del regio decreto 18 giugn81L,M. 773 (Approvazione del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza) e, percio, sheeifiegittimo, poiché violerebbe I'art. 59,
comma 1, lettera), della legge provinciale n. 58 del 1988, il quatabilisce che, «a
decorrere dalla data di entrata in vigore della@née legge, cessano di avere applicazione
nel territorio provinciale» una serie di norme,leg@uali anche il citato art. 100.

Pertanto, secondo la stessa prospettazione swallerecorrente, I'atto impugnato
sarebbe illegittimo, anzitutto, a causa della exeomdentificazione dei presupposti che
avrebbero potuto permetterne l'adozione, quindiidedresse oggetto di tutela; e, in
secondo luogo, in quanto sarebbe stato emanatmlezione di una norma di una legge
provinciale.

La tesi si sostanzia, in linea preliminare, nekawhcia di una presunta violazione
di legge da parte dell’atto impugnato, che ne camepebbe lillegittimita e la lesione
costituzionale lamentata non sarebbe che il rileigale violazione (sent. n. 467/1997).

Il denunciato pregiudizio sarebbe, infatti, ricontie anzitutto al modo erroneo in
cui sarebbe stata applicata la legge. Appunto pestq, perd secondo la giurisprudenza di
questa Corte, in siffatta ipotesi «non sussisteeratper un conflitto di attribuzione,
restando aperta invece all’ente autonomo la stdatla ordinaria tutela giurisdizionale al
fine di far valere la illegittimita dell'atto impuiato» (tra le piu recenti, sentenza n.
380/2007).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza 23 - 27 giugno 2008, n. 237

Materia: Appalti pubblici

Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati : Art. 97 Cost.

Ricorrente/i: Tribunale amministrativo regionale per la Sic{limdinanza n. 749/2007)
Resistente/i Regione siciliana

Oggetto del ricorsa Art. 1 legge Regione siciliana n. 7/2002 (Normamateria di opere
pubbliche. Disciplina degli appalti di lavori puid) di fornitura, di servizi e nei settori
esclusi) e art. 1, comma 6, legge Regione sicilimnd6/2005 (Modifiche ed integrazioni
alla normativa regionale in materia di appalti)

Esito del giudizia La Corte ha restituito gli atti al giudice rimatte

Annotazioni:

Il Tribunale amministrativo regionale per la Siajlisede di Palermo, dubita della
legittimita costituzionale dell’art. 1 della legdella Regione siciliana n. 7/2002 (Norme in
materia di opere pubbliche. Disciplina degli appdit lavori pubblici, di fornitura, di
servizi e nei settori esclusi), e successive mdugfied integrazioni, nella parte in culi,
stabilendo che si applica nel territorio della Reg siciliana la . n. 109/1994 (Legge
guadro in materia di lavori pubblici) «con le ststioni, modifiche ed integrazioni da essa
apportate», ha introdotto I'art. 21, commais-riportato all’'appendice 1 della citata legge
regionale, e successivamente modificato dall'artcdinma 6, della legge della Regione
siciliana n. 16/2005 (Modifiche ed integrazioniaathormativa regionale in materia di
appalti), in quanto, in relazione agli appalti @avori pubblici di valore inferiore alla soglia
comunitaria, esso assegnerebbe, nellambito delcammo di esclusione automatica
delle offerte di maggiore o minor ribasso, ad uthofe del tutto autonomo, sganciato da
qualsiasi dato economico desumibile in via presantdalle offerte pervenute, ed
imponderabile, quale quello del sorteggio, il compuli determinare I'esclusione di alcune
offerte e la permanenza in gara di altre, indipeteleente dalla individuazione di soglie
di anomalia.

Successivamente all'ordinanza di rimessione, talana é stata modificata dall’art.
1, comma 10, della legge della Regione sicilian2@2007 il quale ha introdotto una
disciplina, in parte diversa, del meccanismo dilussone automatica delle offerte di
maggiore o minor ribasso, precisandone peraltrisarcdi applicazione.

Pertanto, alla luce di tale sopravvenienza norraale Corte ha restituito gli atti al
giudice rimettente, per una rinnovata valutazioe#adrilevanza e della non manifesta
infondatezza della questione dallo stesso sollevata



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza 30 luglio — 1 agosto 2008, n. 326

Materia: Tutela della concorrenza

Tipo di giudizio: Legittimita in via principale

Limiti violati : Art. 119 Cost. e art. 5, n. 16 dello Statuto FVG

Ricorrente/i: Regione Siciliana, Regione Friuli Venezia Giuliegione Valle
d’Aosta (e Regione Veneto) (ricorsi nn. 96, 1034,1005 e 107 del 2006)

Resistente/i Stato

Oggetto del ricorsa Art. 13 del DL 4 luglio 2006, n. 223, recante gposizioni
urgenti per il rilancio economico e sociale, pecantenimento e la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in matedia entrate e di contrasto
all’evasione fiscale», convertito, con modificaziodalla legge 4 agosto 2006, n.
248, recante «Conversione in legge, con modifiaaizidel decreto legge 4 luglio
2006, n. 223, recante disposizioni urgenti perldncio economico e sociale, per il
contenimento e la razionalizzazione della spesdledy nonché interventi in materia
di entrate e di contrasto all’evasione fiscale»

Esito del giudizia La Corte dichiara la questione di legittimita tiszionale dell’art.

13 del DL 223/2006 in epigrafe:

1) inammissibile in riferimento all’art. 3, 41, 114, 118, 119, 1@6lla Cost.;

2) non fondatecon riferimento all’art. 117 Cost.; agli artt. lléfterap), e 17, lettera
i), dello statuto della Regione siciliana; agli a#t n. 1, n. lbise n. 6, 8 e 48 e
seguenti dello statuto della Regione Friuli VeneGialia; e all’art. 2, comma 1,
letterea) e b), dello statuto della Regione Valle d’Aosta.

Annotazioni:

L'art. 13 impugnato, rubricatoNorme per la riduzione dei costi degli apparati
pubblici regionali e locali e a tutela della conagenza”, impone alcuni limiti alle
societa, a capitale interamente pubblico o mistostituite dalle amministrazioni
pubbliche regionali e locali per la produzione énbe servizi strumentali all’attivita
di tali enti, nonché, nei casi consentiti dallagegper lo svolgimento esternalizzato
di funzioni amministrative di loro competenza. Ftstito, in particolare, che esse
operino esclusivamente con gli enti costituentiadtdanti, non svolgano prestazioni
a favore di altri soggetti pubblici o privati, ngrartecipino ad altre societa o enti e
abbiano oggetto sociale esclusivo. Larticolo cen& anche wuna disciplina
transitoria, che definisce i termini e le modalialla cessazione delle attivita non
consentite, e commina la nullita ai contratti carstlin violazione delle nuove norme.

Le Regioni Siciliana, Friuli Venezia Giulia e Val®Aosta hanno promosso la
questione di legittimita costituzionale in via pripale dell’art. 13, per violazione dei
seguenti parametri costituzionali: art. 3 (tutteiorrenti), art. 41 (Regione siciliana
e Regione Friuli Venezia Giulia), art. 117 (RegioReuli Venezia Giulia, Regione



Valle d’Aosta), art. 119 (Regione Friuli VeneziauBa); nonché per violazione degli
articoli artt. 14, letterap), e 17, letterai), dello statuto speciale della Regione
siciliana, degli artt. artt. 4, n. 1, n.kis e n. 6, 8 e 48 e seguenti dello statuto speciale
della Regione Friuli Venezia Giulia, dell’art. 2ripo comma, lettere) e b), dello
statuto regionale per la Valle d’Aosta.

La Corte dichiara inammissibili le questioni solk® con riferimento ai soli artt.
3 e 41 Cost., in conformita alla sua costante gpmidenza secondo la quale non
sono ammissibili censure da parte delle Regiorpeti® a parametri costituzionali
diversi dalle norme che operano il riparto di cotgpee con lo Stato, qualora queste
non si risolvano in lesioni delle competenze regiorstabilite dalla Costituzione
(sentenze n. 190 del 2008 e, con particolare nfento all’art. 41 Cost., n. 272 del
2005).

La Corte dichiara non fondate le questioni sollevat riferimento alla potesta
legislativa regionale in materia di organizzaziategli uffici regionali e degli enti
locali sancita dall’art. 117 Cost. e dagli stasgpieciali. || parametro costituzionale e i
parametri statutari posti a fondamento dei riconsgionali comprendono
I'organizzazione dei servizi regionali e i rappdra le Regioni e le societa, attraverso
le quali le Regioni stesse svolgono le loro funzion

La Corte in primo luogo definisce quindi i limitila potesta legislativa delle
ricorrenti alla luce dell’art. 10 della legge cdstionale 3/2001, il quale stabilisce
che le disposizioni della stessa legge costitudmnazhe prevedono forme di
autonomia piu ampie rispetto a quelle gia attribugi applicano anche alle Regioni a
statuto speciale.

Essa osserva che la potesta legislativa regionat@pdinata dall’art. 117, quarto
comma, e sottoposta solo ai limiti dettati dal pgpimomma dello stesso articolo, al
contrario la potesta legislativa delle Regioni atsto speciale in materia di
organizzazione delle societa dipendenti, esercé&mdustria o i servizi, deve
sottostare agli ulteriori e piu severi limiti sthbidagli statuti speciali per la potesta
primaria.

Di conseguenza, si puo fare esclusivo riferimertara 117 Cost., in quanto la
potesta legislativa da esso conferita assicura aumanomia piu ampia di quella
prevista dagli statuti speciali.

In secondo luogo la Corte afferma che non e idoamesscludere un’eventuale
lesione della potesta legislativa regionale la iewe contenuta nell’art. 1, comma
1-bis, del DI 223/2006, in base alla quale «le dispasizdi cui al presente decreto si
applicano alle regioni a statuto speciale e allevprce autonome di Trento e di
Bolzano in conformita agli statuti speciali e altelative norme di attuazione».
Secondo la giurisprudenza costituzionale infattiiclausole, formulate in termini
generici, non hanno l'effetto di escludere una dasi della potesta legislativa
regionale (sentenze nn. 165 e 162 del 2007 e nh. 1B e 88 del 2006).

Venendo al merito della questione, la Corte preaba l'art. 13 definisce |l
proprio ambito di applicazione non secondo il Btaiuridico in base al quale le
societa operano, ma in relazione all’oggetto secil queste ultime. In relazione a
quest'ultima da distinta l'attivita amministrativia forma privatistica dall’attivita
d'impresa di enti pubblici. L'una e l'altra possoegsere svolte attraverso societa di
capitali, ma le condizioni di svolgimento sono dis®. Nel primo caso vi € attivita
amministrativa, di natura finale o strumentale, tpos essere da societa di capitali



che operano per conto di una pubblica amministrezioNel secondo caso, vi €
erogazione di servizi rivolta al pubblico (consuorato utenti), in regime di
concorrenza.

Le disposizioni impugnate mirano a separare le sheee di attivita per evitare
che un soggetto, che svolge attivita amministrateserciti allo stesso tempo attivita
d'impresa, beneficiando dei privilegi dei quali egsud godere in quanto pubblica
amministrazione. Non € negata né limitata la lidefitiniziativa economica degli enti
territoriali, ma e imposto loro di esercitarla ddamente dalle proprie funzioni
amministrative, rimediando a una frequente commietj che il legislatore statale ha
reputato distorsiva della concorrenza.

Cio premesso, la Corte afferma che I'oggetto dédlisciplina dell’art. 13 non
rientra nella materia dell’organizzazione ammirdtra perché non e rivolta a
regolare una forma di svolgimento dell’attivitd amistrativa. Esso rientra, invece,
nella materia «ordinamento civile», perché mira eirdre il regime giuridico di
soggetti di diritto privato e a tracciare il cordirtra attivita amministrativa e attivita
d’'impresa, soggetta alle regole del mercato.

Per quanto attiene alle finalitd, le disposiziomipugnate hanno il dichiarato
scopo di tutelare la concorrenza e rientrano sqttesto profilo nella materia della
«tutela della concorrenza».

La Corte rammenta che la potesta legislativa in emat di «tutela della
concorrenza» consente allo Stato di adottare midugaranzia del mantenimento di
mercati gia concorrenziali e misure di liberalizwee dei mercati stessi; queste
misure possono anche essere volte a evitare chepenatore estenda la propria
posizione dominante in altri mercati; [linterventstatale puo consistere
nell’emanazione di una disciplina analitica, la lgupuo influire su materie attribuite
alla competenza legislativa delle Regioni; spetila &orte effettuare un rigoroso
scrutinio delle relative norme statali, volto accadare se I'intervento normativo sia
coerente con i principi della concorrenza, e s® a&% proporzionato rispetto a questo
fine (sentenze nn. 63 e 51 del 2008 e nn. 421, 303 e 38 del 2007).

Ai fini della riconducibilita della disciplina coastata alla tutela della
concorrenza deve essere valutata anche la sua rgropalita e, quindi, la sua
idoneita a perseguire finalita inerenti alla tutdilla concorrenza (sentenze nn. 452 e
401 del 2007).

Secondo la Corte non appaiono irragionevoli, néogprzionate rispetto alle
esigenze indicate, le disposizioni che impediscal® societa in questione di operare
per soggetti diversi dagli enti territoriali soci affidanti, imponendo di fatto una
separazione societaria, e obbligandole ad avereggetto sociale esclusivo. Esse
mirano ad assicurare la parita nella competiziodlee potrebbe essere alterata
dall’accesso di soggetti con posizioni di privilegn determinati mercati.

Parimenti appare proporzionato il divieto di detengartecipazioni in altre
societa o enti. Esso & complementare rispetto atlke disposizioni considerate. E
volto, infatti, a evitare che le societa in ques@cvolgano indirettamente, attraverso
proprie partecipazioni o articolazioni, le attivitaro precluse. La disposizione
impugnata vieta loro non di detenere qualsiasiquapazione o di aderire a qualsiasi
ente, ma solo di detenere partecipazioni in soc@tanti che operino in settori
preclusi alle societa stesse.



Infine, le ulteriori disposizioni, che dettano undisciplina transitoria e
dispongono in ordine ai contratti conclusi succeasiente all’entrata in vigore del
decreto-legge, costituiscono sanzione e complemedtdtie disposizioni finora
considerate e, a loro volta, regolano non irragimmente la fase di adeguamento
alla nuova disciplina da parte delle societa deséine di essa.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza 30 luglio - 1 agosto 2008, n. 329
Materia: Ambiente
Tipo di giudizio: Conflitto di attribuzione

Limiti violati : Art. 8, nn. 1, 5, 6, 7, 13, 14, 15, 16, 17, 18,21, l'art. 9, nn. 9 e
10, e l'art. 16 Statuto VdA; art. 117, sesto com@ast.;

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Trento (ricorso n. 11/2007)
Resistente/i Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso Artt. da 1 a 7 e relativi allegati del decretol ddinistro
dell’Ambiente e della Tutela del territorio e delama 17 ottobre 2007 recante
«Criteri minimi uniformi per la definizione di mise di conservazione relative a
Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone digmione speciale (ZPS)»

Esito del giudizia La Corte ha annullato gli articoli impugnati

Annotazioni:

A giudizio della ricorrente le disposizioni del deto impugnato, le quali
recano una articolata ed estremamente dettagliatapdina per la conservazione o
la gestione di aree di interesse naturalistico, vedendo un obbligo di
adeguamento da parte delle Regioni e delle Proviacéonome, anche ad
eventuale integrazione di previsioni gia esistéatit. 2, comma 2, e 3, comma 1),
sono lesive della sua sfera di attribuzione cogtdnale sotto due diversi profili:

a) in via derivata per lillegittimita dell'art. 1, ouma 1226, della |. 296/2006
(Legge finanziaria 2007), di cui tale decreto e laggzione (a sua volta
impugnato, in via principale, con il ricorso n. 2807);

b) in ragione di propri vizi, ulteriori ed autonomipgetto al primo.

Sotto il primo profilo, la Provincia autonoma di€ito ha censurato il decreto
17 ottobre 2007 lamentando che non rientrerebbdanebmpetenza statale
I'attuazione delle direttive comunitarie in matedaZSC e ZPS, dovendo queste
ultime essere attuate direttamente dalle Provicoepetenti in materia, cosa che
le stesse avrebbero peraltro gia fatto.

La ricorrente ha lamentato, poi, che, in ogni cakm,Stato non potrebbe
vincolare le Province autonome in una materia dbleompetenza mediante un
atto sublegislativo.

Sotto il secondo profilo la ricorrente ha sostenagtte numerose disposizioni
dell'impugnato decreto ministeriale sarebbero esteaal conferimento normativo
di cui al comma 1226 dell'art. 1 della |. 296/2086cio si tradurrebbe in una
lesione delle competenze costituzionali della Pmoia autonoma, che verrebbe ad
essere assoggettata ad una disciplina che il Mmiston aveva il potere di



adottare. E ha lamentato, inoltre, la violazionel dgrincipio di leale
collaborazione, in quanto il Ministro, in assenza uha norma sul punto nel
comma 1226, ma a fronte della obiettiva incidenz decreto ministeriale su
competenze regionali e provinciali, si sarebbe tato a chiedere il parere e non
avrebbe acquisito l'intesa della Conferenza Staggiéni.

La Corte ha, anzitutto, rilevato l'inammissibilitdelle censure proposte in
riferimento a una serie di parametri soltanto imdic nel ricorso, ma la
cuiviolazione risulta del tutto priva di argomeniaze.

Nel merito il ricorso é stato giudicato fondato.

La Corte ha innanzitutto ricordato che la questiose inquadra nel
procedimento di attuazione della direttiva 92/43K;Ediretta a costituire la
cosiddetta rete ecologica "Natura 2000" e relatalla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fausalvatiche, nonché nel
procedimento di attuazione della direttiva 79/400K; concernente la
conservazione degli uccelli selvatici, la qualetats inserita nella rete "Natura
2000" dal DPR n. 357/1997, di recepimento delleediva 92/43/CEE.

Il procedimento relativo all'attuazione delle pradedirettive prevede: una
«individuazione» dei siti da considerare come «ditimportanza comunitaria»
(SIC), effettuata dalle Regioni e dalle Provincacanome; la trasmissione di detta
individuazione, da parte dello Stato membro, allaam@nissione europea,;
I'approvazione da parte di quest'ultima dell'eler= siti; la scelta, sempre da
parte della Commissione, di quelli che essa ritidnanportanza naturalistica tale
da essere considerati come "zone speciali di coagersne” (ZSC) o come "zone
di protezione speciale" (ZPS); ed infine la "desigione" (equivalente alla
tradizionale "istituzione" dei parchi e delle rige} di detti siti come ZSC o come
ZPS da parte dello stesso Stato membro, il quale freestempo ha dovuto
classificare detti siti medesimi in una delle tipgie di "aree protette".

E, infine, stato precisato nella sentenza che asbaelle Province di Trento e
Bolzano la "designazione" delle ZSC e delle ZPSiave d'intesa con lo Stato, ai
sensi dell'art. 5 della I. 349/1986 (Istituziond d@nistero dell'ambiente e norme
in materia di danno ambientale), integrato dall'8itcomma 3, della |. 394/1991
(Legge quadro sulle aree protette), norme che wostiono principi generali
dell'ordinamento (sent. n. 378/2006).

Il caso di specie all'esame della Corte concernenomento essenziale di detto
procedimento, e cioé l'adozione da parte della P& autonoma di Trento delle
"misure di conservazione", e cioe delle norme chestituiscono lo statuto
vincolistico dell'area protetta denominata "zonaple di conservazione" (ZSC),
0 "zona di protezione speciale" (ZPS).

La Corte, inoltre, con sent. n. 104/2008, ha dichtia lillegittimita
costituzionale del predetto art. 1, comma 1226Jad&gge n. 296/2006, proprio
nella parte in cui obbliga le Province autonoméltento e di Bolzano a rispettare
i criteri minimi uniformi definiti dal decreto misteriale oggetto del presente
ricorso.

Detta sentenza ha in particolare posto in evideoka, ai sensi dell'art. 8,
numero 16, dello statuto speciale per il TrentinkbeA Adige, le Province
autonome hanno una potesta legislativa primariamiateria di «parchi per la



protezione della flora e della fauna» e che pedaspetta a dette province dare
concreta attuazione per il loro territorio allaaettiva 92/43/CEE ed alla direttiva
79/409/CEE. Ed ha ritenuto che, in virtu di quegteescrizione statutaria, il
legislatore statale non puo imporre alle provincetoaome di conformarsi,
nell'adozione delle misure di conservazione, «aitéci minimi uniformi” di un
emanando decreto ministeriale».

Il decreto ministeriale in epigrafe e risultato,ndwe, al giudizio della Corte, in
evidente contrasto con la sent. n. 104/2008 e cbe,la sopravvenuta caducazione
per illegittimita costituzionale della norma legtiva di base, sia venuta meno
anche la legittimita del decreto ministeriale chelda norma prevedeva.



