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1. EVOLUZIONE STORICA

L’analisi di impatto della regolamentazione nasce in Italia come uno degli strumenti attraverso i quali riorganizzare tutta l’attività normativa e viene quindi inserita nella prima legge annuale di semplificazione del 1998 (legge 8 marzo 1999 n. 50), avente come oggetto l’attività di delegificazione e l’emanazione di testi unici concernenti procedimenti amministrativi
. 

Scopo di questa legge era quello di prevedere annualmente tutte le materie, precedentemente disciplinate dal Parlamento, che dovessero essere attribuite alla competenza normativa propria del Governo (regolamenti governativi), così da rendere più facili le successive modificazioni ed adattamenti all’evoluzione dei tempi. Si stabilivano poi i settori normativi che dovessero essere contenuti in Testi Unici al fine di individuare esattamente la disciplina delle materie sulle quali gli interventi normativi erano stati ricorrenti e, talvolta, contraddittori, così da rendere più facilmente comprensibile e conoscibile al cittadino quella disciplina giuridica. Si stabilivano poi meccanismi di raccordo istituzionale fra Governo e Parlamento per migliorare i metodi di formazione, attuazione e conoscenza delle leggi.

L’art. 5 della legge n. 50 del 1999, in particolare, demandava ad un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri il compito di definire, sia pur in via sperimentale “tempi e modalità di effettuazione dell’AIR”, istituendo poi un organo ad hoc, denominato Nucleo per la semplificazione, che aveva la funzione di costituire un supporto per i processi di delegificazione, semplificazione e, più in generale, riordino della normazione. 

Il Nucleo non era l'unico ufficio incaricato a svolgere attività di sostegno per l'attività normativa del Governo, ma si affiancava ad altro organismo già istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, denominato Dipartimento degli affari giuridici e legislativi (DAGL)
, che aveva vari compiti fra cui quello di curare gli adempimenti e predisporre gli atti necessari alla formulazione ed al coordinamento delle iniziative legislative. In un primo momento il Nucleo per la semplificazione pareva esercitare un ruolo di primo piano nell'attività di coordinamento necessario per la semplificazione e l'attività normativa in generale, ma le sue funzioni non erano esattamente individuate e quindi svolgeva un ruolo strettamente connesso a quello del DAGL. Fra l'altro le funzioni del Nucleo erano in parte ripetitive di quanto affidate ad una Segreteria tecnica (prevista dalla stessa legge n. 50 del 1999) e quindi uno dei due organi poteva essere considerato come superfluo.

2. LA DIRETTIVA DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 27 MARZO 2000


Così come previsto dalla legge di semplificazione n. 50 del 1999, il Presidente del Consiglio dei Ministri ha emanato una direttiva datata 27 marzo 2000, avente come oggetto l'individuazione di tempi e modalità di attuazione dell'analisi di impatto per la regolamentazione (AIR) e dell'analisi tecnico-normativa (ATN).


Con questa prima direttiva si poneva quindi in stretto rapporto il problema della qualità e della legittimità della normazione (ATN), con quello della opportunità della normazione stessa (AIR). 


Si individuava infatti come scopo dell'ATN la verifica dell'incidenza della normativa proposta sull'ordinamento giuridico vigente, sulla Costituzione, sulle norme comunitarie, nonché sui profili di competenza delle Regioni e delle altre autonomie locali (Province, Comuni)
. Attraverso l'ATN si doveva poi giustificare e motivare l'eventuale riferimento ad altre norme, le tecniche di modificazione e abrogazione delle disposizioni vigenti, in altre parole occorreva che ogni atto normativo fosse accompagnato da una relazione dalla quale risultassero tutti gli elementi per verificare la correttezza tecnica e giuridica del testo


Ogni testo normativo doveva poi essere accompagnato da una relazione sull'AIR, che veniva attivata in via sperimentale per un anno al fine di consentire alle singole amministrazioni interessate di comprendere, organizzare ed affinare tutte le metodologie necessarie per questo nuovo metodo di progettazione degli atti. Si doveva cioè valutare ex ante l'opportunità dell'intervento, verificando vantaggi e svantaggi, costi e benefici sui cittadini e sulle imprese, così da poter escludere ogni eventuale soluzione alternativa, compresa la c.d. "opzione zero", consistente nella rinuncia a disciplinare quella materia.


Ogni Amministrazione (in particolare l'Ufficio legislativo del Ministero) prima di proporre un determinato intervento normativo doveva infatti preparare una scheda preliminare, da inviare al Dipartimento degli Affari Giuridici e Legislativi (DAGL) ed al Nucleo per la semplificazione, che doveva contenere, in modo estremamente dettagliato, tutte le ragioni dell'adozione di un determinato atto, così da avere uno strumento tecnico di ausilio, di chiarimento, per le scelte politiche connesse all'adozione o alla modifica di una certa normativa
. In altre parole il processo politico preliminare all'emanazione di un atto normativo doveva essere sostenuto da informazioni concrete, empiriche elaborate in via preventiva dal personale degli uffici legislativi dei Ministeri a tale scopo preposti. Per lo svolgimento di tale attività veniva organizzato provvisoriamente un servizio di help-desk, formato da un gruppo di esperti per fornire assistenza tecnica agli uffici ministeriali preposti.


La direttiva del Presidente del Consiglio, nonché le schede ad essa allegate, avevano un contenuto abbastanza generico in ordine alle modalità per giungere a tali giudizi, ossia non erano previsti metodi e tecniche per giungere alle valutazioni costi-benefici, cosicché, in via sperimentale, si seguiva il c.d. metodo learning by doing, affidando alle amministrazioni il compito di seguire le strade più idonee in rapporto alle necessità della materia
.

3. LA DIRETTIVA DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 21 SETTEMBRE 2001.

A distanza di un anno dalla prima direttiva il nuovo Presidente del Consiglio ha ritenuto necessario intervenire con un nuovo atto del 21 settembre 2001 per regolare ancora la "Sperimentazione dell'analisi di impatto della regolamentazione sui cittadini, imprese e pubbliche amministrazioni", sottolineando così che si trattava di una procedura ancora in fase di verifica e che risultava incerto il procedimento, la struttura ed il contenuto stesso di tale analisi
. Nello stesso tempo si poneva comunque l'accento sulla necessità di una regolamentazione che tenesse conto e cercasse di contemperare gli interessi dei cittadini, delle imprese e delle pubbliche amministrazioni
.

Il primo anno di vita dell'analisi di impatto della regolamentazione, all'interno di un più complesso procedimento di semplificazione dell'ordinamento, aveva infatti dimostrato la difficoltà di adattamento delle amministrazioni interessate a tale nuova attività
. Il numero di AIR giunti alla Presidenza del Consiglio è stato sicuramente marginale
, tali analisi non presentavano un contenuto fortemente innovativo (rispetto a quanto talvolta già indicato nel preambolo dei decreti o nelle note agli articoli) e la Presidenza del Consiglio dei ministri non pareva aver esercitato attraverso queste analisi un potere di coordinamento e di controllo effettivo sull'attività normativa del governo formulata a livello ministeriale.

Con questa successiva direttiva pertanto, non si è passati ad una fase attuativa più ampia, che non era di fatto realizzabile, ma ad un'ulteriore fase di sperimentazione che consentisse di responsabilizzare i singoli Ministri alla realizzazione di tale analisi, di sviluppare le tecniche necessarie per formularla in modo corretto, ed infine di sperimentarla con un numero maggiore di casi pilota
. Non si era in altre parole attribuito un minor valore all'analisi di impatto della regolamentazione, rispetto a quanto indicato nella legge 50 del 1999 o rispetto alla precedente direttiva del 2000, ma da un punto di vista organizzativo e sperimentale si è ripartiti dalla fase iniziale con presupposti molto diversi.

In particolare la novità era rappresentata dall'attribuzione della guida e del controllo della sperimentazione non più ad un organo specifico come il Nucleo (soppresso con la successiva legge n. 137 del 2002), ma ad un organo particolarmente ampio formato dai capi dei vari uffici o organi interessati direttamente o indirettamente alla semplificazione, chiamato Comitato di indirizzo, presieduto dal Ministro per la funzione pubblica e composto dal capo del DAGL, da un Vicesegretario generale della Presidenza (designato dal Segretario Generale), dal capo del Dipartimento Affari economici della Presidenza, dal capo dell'Ufficio legislativo del Dipartimento della funzione pubblica ed infine dal direttore della Scuola superiore della pubblica amministrazione (SSPA). 

Un organismo quindi composto dai vertici dell'alta amministrazione, privo di una struttura burocratica e organizzativa, che non poteva certo svolgere un'attività di supporto e di coordinamento, ma tutt'al più di indirizzo, lasciando tuttavia ai singoli Ministri o meglio, ai responsabili che saranno nominati da ciascun ministro per l'AIR, il compito di esercitare (o non esercitare)
 tale attività.

L'attribuzione di una competenza generica (ma molto ampia) al Comitato di indirizzo rivela la volontà di ripartire ex novo dalla sperimentazione e dall'individuazione delle scelte sui metodi di regolamentazione, per poi affidare il compito di coordinare, sovraintendere e attuare l'AIR al DAGL, che, anche alla luce della più recente normativa (art. 17 DPCM 23 luglio 2002 Ordinamento delle strutture generali della Presidenza del Consiglio dei Ministri), è l'organo preposto ad elaborare le metodologie per l'AIR, alla introduzione delle relative procedure nelle pubbliche amministrazioni ed alla formazione del relativo personale.

Nella legge 6 luglio 2002 n. 137 viene poi istituito un Ufficio per l'attività normativa ed amministrativa di semplificazione delle norme e delle procedure  composto da  e avente una serie di competenze ben delineate.

Con DPCM 12 settembre 2006 è stata poi istituita presso la Presidenza del Consiglio l’Unità per la semplificazione e la qualità della regolazione, coordinata dal Capo del DAGL e presieduta dal Sottosegretario alla Presidenza.

L’Unità per la semplificazione e la qualità della regolazione ha il compito di:

· predisporre il Piano annuale d’Azione per la semplificazione; assicura l’attuazione 

· assicurare l’attuazione delle disposizioni di semplificazione e qualità della regolazione

· promuove forme di raccordo con il Parlamento e con gli altri soggetti titolari di poteri normativi (regioni, enti locali, autorità indipendenti ecc.)

· svolge attività di consultazione delle parti sociali, delle categorie produttive e delle associazioni di utenti e consumatori

4. L’AIR nella legge di semplificazione del 2005

Nonostante il richiamo contenuto nella legge n. 137 del 2002 il tema dell’AIR non pareva al centro degli interessi del governo e l’attività dell’ufficio non pareva aver dato particolari frutti. 

Nella legge di semplificazione del 2005 (legge n 246 del 2005) l’AIR riacquista nuovo vigore, passando dal periodo di sperimentazione fino ad ora operato, alla fase operativa vera e propria.

L’art. 14 contiene infatti molte novità:

1. innanzitutto viene data una definizione del concetto di AIR, superando così le varie incertezze interpretative che si erano manifestate, ma formulandone anche un concetto estremamente generico consistendo nella “valutazione preventiva degli effetti di ipotesi di intervento normativo ricadenti sulle attività dei cittadini e delle imprese e sul funzionamento delle pubbliche amministrazioni, mediante comparazione di opzioni alternative”. Si deve cioè trattare di una valutazione di carattere oggettivo utilizzando le conoscenze di carattere tecnico (economico, statistico, sociologico, giuridico ecc.) al fine di determinarne appunto gli effetti, in modo tale da attribuire all’organo politico quel supporto tecnico che gli consente di valutare l’opportunità o meno di adottare l’atto normativo in discussione. In altre parole l’AIR non consiste nell’individuazione della soluzione normativa “più idonea” allo scopo, perché questa comporta una valutazione di carattere politico, ma solo dell’individuazione degli effetti, delle conseguenze economiche, statistiche, sociologiche, giuridiche, che possono derivare dall’adozione di quell’atto normativo. L’AIR dovrebbe consentire di raggiungere una legislazione di qualità per evitare costi supplettivi alla Comunità, mira a snellire procedure e comunque a rendere più competitivi gli operatori economici.

2. Accanto all’AIR è poi previsto anche l’espletamento della verifica di impatto della regolamentazione (VIR) consistente nella “valutazione, anche periodica, del raggiungimento delle finalità e nella stima dei costi e degli effetti prodotti da atti normativi sulle attività dei cittadini e delle imprese e sull’organizzazione e sul funzionamento delle pubbliche amministrazioni”. Anche in questo caso si tratta di una definizione di carattere generico, perché non si comprende se tale verifica consente anche di individuare le criticità rilevate nel percorso attuativo, le eventuali inefficienze dell’apparato amministrativo chiamato a dare attuazione a tale normativa. In altre parole sembra di poter escludere che si tratti di una valutazione di utilità e di opportunità o meno del contenuto normativo, che invece è affidato all’organo politico, ma sempre un giudizio di carattere tecnico sui costi e sugli effetti (economici, statistici, sociologici, giuridici ecc.) che consentono di supportare la valutazione di carattere politico di tali atti normativi.

3. Affermazione di un uso generalizzato dell’AIR a tutti gli atti normativi del governo, attribuendo al Presidente del Consiglio il compito di prevedere in via generale con proprio decreto i casi di esclusione dell’AIR e al DAGL la possibilità di consentire eccezioni “su motivata richiesta dell’amministrazione interessata”. Si tratta dell’affermazione, apparentemente più importante, perché attribuisce all’AIR un ruolo centrale nella fase preparatoria dell’attività normativa, ma tale eccessivo allargamento rischia, di fatto di far fallire tutto questo nuovo meccanismo, perché i tempi ed i costi estremamente lunghi nell’espletamento dell’AIR, impongono inevitabilmente una individuazione preliminare delle ipotesi in cui predisporre o meno l’AIR. In altre parole la previsione di un’analisi di impatto della regolamentazione generalizzata (“a tutto campo”) può determinarne l’insuccesso. Occorre viceversa che l’AIR sia circoscritta agli atti normativi più significativi o, meglio, agli atti in cui una valutazione oggettiva dei presupposti dell’atto possa influenzare la decisione politica dell’opportunità di una sua adozione. Si può ad esempio escludere a priori l’utilità dell’AIR sulle leggi in materia elettorale, o sulle leggi di bilancio, su atti normativi di principio o di indirizzo generale; viceversa si dovrebbe necessariamente includere quegli atti normativi che hanno un impatto rilevante sulla p.a. o su soggetti esterni (cittadini – imprese). 

In definitiva, senza una preventiva selezione e limitazione delle ipotesi in cui predisporre l’AIR, si rischia di rendere tale procedimento una scatola vuota, un ulteriore procedimentalizzazione, burocratizzazione di un processo normativo già sufficientemente complesso ed articolato, senza che si possano realizzare quei benefici che caratterizzano l’AIR là dove viene utilizzata, anche se con esiti non sempre apprezzabili
.

4. Attribuzione di un ruolo centrale del DAGL nell’attività di coordinamento, di indirizzo e di controllo sulla realizzazione dell’AIR, che trova poi il suo esito finale nella relazione annuale del Presidente del Consiglio. Tale relazione sullo stato di applicazione dell’AIR viene elaborata in base ai dati raccolti dal DAGL nelle varie amministrazioni. 

In definitiva occorre ancora una volta sottolineare che l’AIR non può avere per sua natura carattere generale, ma deve essere limitato a determinate e limitate ipotesi. I costi economici di tale procedura ed i tempi necessari per espletarla inducono a ritenere necessario predeterminare dei criteri per valutare la necessità e/o l’opportunità di tale attività che potranno essere anche diversi in rapporto all’organo che deve adottare l’atto (Parlamento, Governo, Consiglio o Giunta regionale). Tali criteri consentiranno di valutare a priori l’opportunità e le conseguenze di eventuali ritardi nel procedimento normativo.

5. L'AIR NELLE REGIONI


Una volta constatato che l'AIR rappresenta uno strumento per consentire alle imprese ed ai cittadini un miglior rapporto con la legislazione e quindi un mezzo per la realizzazione della c.d. better regulation, tale metodologia di controllo della normazione è stato percepito come indispensabile anche a livello regionale, specialmente dopo l'approvazione della riforma del titolo V della Costituzione.

Lo spostamento della funzione legislativa dallo Stato alle Regioni che è derivato da tale riforma ha imposto anche alle singole amministrazioni locali di iniziare a svolgere sia un controllo sulla formazione delle leggi, sulla loro incidenza qualitativa e quantitativa, sia la valutazione di impatto della regolamentazione. Anche in questo caso molto più avanzata è l'esperienza sul tema del drafting legislativo, in quanto, sulla base dell'esperienza maturata a livello statale, molte Regioni ormai da tempo hanno elaborato una serie di tecniche legislative e talvolta si sono anche fornite di un Manuale ad hoc, che si occupa della formulazione dei testi normativi, della terminologia usata, della qualità tecnico-redazionale, della struttura dell'atto normativo.


Grandi novità si possono tuttavia dedurre dal particolare interesse che molti Statuti regionali hanno dimostrato con riguardo al più generale tema della qualità della normazione. Anche se non si parla direttamente di AIR gli Statuti contengono in generale norme sul tema: 

Regione Abruzzo:

art. 40 La qualità delle norme e i Testi Unici

I testi normativi della Regione sono improntati a principi di chiarezza e semplicità di formulazione e al rispetto delle regole di tecnica legislativa e qualità della normazione.

La legge, per materie determinate ed omogenee, può prevedere la redazione di Testi unici regionali, fissando termini, principi e criteri direttivi

I Testi unici sono approvati dal Consiglio con la sola votazione finale e possono essere abrogati o modificati, anche parzialmente, solo in modo espresso

Regione Emilia Romagna: 

art. 53 - Impatto delle leggi e redazione dei testi

1. Le leggi e il Regolamento interno dell'Assemblea legislativa prevedono procedure, modalità e strumenti per la valutazione preventiva della qualità e dell'impatto delle leggi. Prevedono altresì forme di monitoraggio sugli effetti e sui risultati conseguiti nella loro applicazione, in rapporto alle finalità perseguite.

2. Clausole valutative eventualmente inserite nei testi di legge dettano i tempi e le modalità con cui le funzioni di controllo e valutazione devono essere espletate, indicando anche gli oneri informativi posti a carico dei soggetti attuatori.

3. Il Regolamento definisce le procedure, le modalità e gli strumenti di cui al comma 1 e il coinvolgimento delle Commissioni assembleari e  della Commissione per le Pari Opportunità fra donne e uomini di cui all'articolo 41.
Regione Marche

Art. 53

Impatto delle leggi e redazione dei testi

1. Le leggi e il Regolamento interno dell'Assemblea legislativa prevedono procedure, modalità e strumenti per la valutazione preventiva della qualità e dell'impatto delle leggi. Prevedono altresì forme di monitoraggio sugli effetti e sui risultati conseguiti nella loro applicazione, in rapporto alle finalità perseguite.

2. Clausole valutative eventualmente inserite nei testi di legge dettano i tempi e le modalità con cui le funzioni di controllo e valutazione devono essere espletate, indicando anche gli oneri informativi posti a carico dei soggetti attuatori.

3. Il Regolamento definisce le procedure, le modalità e gli strumenti di cui al comma 1 e il coinvolgimento delle Commissioni assembleari e della Commissione per le Pari Opportunità fra donne e uomini di cui all'articolo 41.

Regione Piemonte

Art. 48

Qualità della legislazione

1. I testi normativi della Regione sono improntati ai principi di chiarezza, semplicità e al rispetto delle regole di tecnica legislativa e qualità della normazione.
Regione Umbria

SEZIONE III

LA VALUTAZIONE, IL CONTROLLO E LA QUALITÀ DEI TESTI NORMATIVI

Art. 61

La valutazione delle politiche regionali ed il controllo sull’attuazione delle leggi

1. Il Consiglio regionale valuta gli effetti delle politiche regionali, verificandone i risultati, ed esercita il controllo sul processo di attuazione delle leggi anche mediante l’inserimento nei testi legislativi di apposite clausole valutative.

2. La Regione assicura la qualità dei testi normativi, adottando strumenti adeguati per l’analisi di impatto, per la loro progettazione e fattibilità.
3. Il Regolamento consiliare disciplina il funzionamento del Comitato per la legislazione, composto da un numero pari di Consiglieri della maggioranza e della minoranza.

4. Il Comitato esprime pareri sulla qualità dei testi, con riguardo alla loro omogeneità, alla semplicità, chiarezza e proprietà della loro formulazione, nonché all’efficacia di essi per la semplificazione e il coordinamento con la legislazione vigente.

5. Il Comitato formula proposte per la previsione e l’inserimento nei testi legislativi di apposite clausole valutative ai fini del controllo sull’attuazione delle leggi regionali.

6. Il Comitato presenta annualmente al Consiglio regionale una relazione sulla propria attività.
Vi sono d’altre parte alcune regioni che non fanno alcun cenno al problema: ad esempio la Regione Calabria: non dice nulla sulla qualità della normazione, solo una norma sui T.U. (art. 44), e così anche gli Statuti delle regioni Liguria, Puglia.

Dall’esame di questi Statuti si può sicuramente constatare un significativo interesse al tema della qualità della normazione e talvolta alla necessità di valutazione degli effetti e dell’impatto delle leggi con un esplicito o implicito riferimento all’AIR e alla VIR

Alcune regioni poi sono intervenute a disciplinare in via legislativa la materia, emanando per lo più leggi regionali di semplificazione, che tuttavia si limitano a prevedere un’abrogazione espressa di leggi e regolamenti (specialmente quando tali atti normativi non sono più operanti o applicati). Si pensi ad esempio alla legge regionale della Liguria 31 ottobre 2006 n. 31. Oppure intervengono a disciplinare il riordino e la semplificazione della normativa regionale mediante i Testi Unici (legge reg. Lombardia 9 marzo 2006 n. 7). 

Solo la regione Piemonte nella prima legge regionale emanata su questo argomento 1 agosto 2005 n. 13, nell’art, 3 si fa espresso richiamo all’AIR e da una definizione precisa di che cosa si deve intendere con AIR.

Tutto ciò mette in evidenza come il divario fra le varie Regioni sul tema dell’AIR sia particolarmente ampio, in quanto solo alcune hanno iniziato fra il 2002 ed il 2003 una prima fase di sperimentazione
, che ha avuto come scopo di formare personale capace di svolgere tale attività di monitoraggio, di individuare metodologie di analisi idonee e l'individuazione di casi concreti su cui svolgere l'AIR. 

� Si consenta di rinviare a quanto più ampiamente analizzato da E. CATELANI, Aspetti organizzativi della delega: il ruolo della Presidenza del Consiglio, in U. De Siervo (a cura di), Osservatorio sulle fonti 2001, Giappichelli, Torino 2002, 81 ss. 


� Tale Dipartimento è stato istituito formalmente con il DPCM 6 agosto 1998, ma deriva le sue funzioni da un precedente Ufficio centrale per il coordinamento dell'iniziativa legislativa e dell'attività normativa del Governo dall'art. 19 e 23 della legge n. 400 del 1988. Vedasi C. ZUCCHELLI, L'Ufficio centrale per il coordinamento dell'iniziativa legislativa e dell'attività normativa del governo, in  Nomos 2002, 3, 19 ss.


� Come è stato precisato nella direttiva PCM del 27 marzo 2000 "l'ATN verifica l'incidenza della normativa proposta sull'ordinamento giuridico vigente, dà conto della sua conformità alla Costituzione e alla disciplina comunitaria nonché dei profili attinenti al rispetto delle competenze delle regioni e delle autonomie locali e ai precedenti interventi di delegificazione. L'ATN, inoltre dà conto della correttezza delle definizioni e dei riferimenti normativi contenuti nel testo della normativa proposta, nonché delle tecniche di modificazione e abrogazione delle disposizioni vigenti, riportando eventuali soluzioni alternative prese in considerazione ed escluse".


� L'ATN si compone infatti di: 1) aspetti tecnico-normativi in senso stretto;  2) elementi di drafting e linguaggio normativo 3) altri elementi da allegare alla relazione.


Sub 1) Occorre verificare la necessità dell'intervento normativo, l'analisi del quadro normativo, l'incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti, l'analisi della compatibilità dell'intervento con l'ordinamento comunitario, l'analisi della compatibilità con le competenze delle regioni ordinarie ed a statuto speciale, la verifica della coerenza con le fonti legislative primarie che dispongono il trasferimento di funzioni alle regioni e agli enti locali, la verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilità di delegificazione.


Sub 2) Consiste nell'individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessità, della coerenza con quelle già in uso; nella verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto.


Sub 3) Occorre poi allegare alla relazione indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza o dei giudizi in corso dinanzi alla Corte costituzionale, nonché verificare l'esistenza di progetti di legge all'esame del Parlamento su materia analoga


� Nella scheda allegata alla direttiva si precisa il contenuto dell’AIR, prevedendo il compito di verificare: A) ambito dell'intervento, con particolare riguardo all'individuazione delle amministrazioni, dei soggetti destinatari e dei soggetti coinvolti; B) esigenze sociali economiche e giuridiche prospettate dalle amministrazioni e dai destinatari ai fini di un intervento normativo C) obiettivi generali e specifici, immediati e di medio/lungo periodo D) presupposti attinenti alle sfere organizzativa, finanziaria, economica e sociale; E) aree di "criticità", ossia il rischio per il buon fine dell'intervento normativo proposto con il possibile fallimento degli obiettivi dell'intervento; F) opzioni alternative alla regolazione o altre opzioni regolatorie ("opzione zero" o adozione di strumenti di regolazione alternativi, come i codici di autoregolamentazione, azioni di politica economica, emanazione di direttive esplicative o informative).


� Cfr. il commento alla direttiva di E. MIDENA, in Giornale dir.amm., 2001, 88 ss. e di N. LUPO, La direttiva sull'analisi di impatto e sull'analisi tecnico-normativa: un passo avanti, in via sperimentale, per la qualità della normazione, in Quad. cost. 2000, 748.


� Tale direttiva si occupa esclusivamente dell'AIR e non dell'ATN, in quanto l'AIR richiedeva un periodo di sperimentazione al fine di verificare la sua fattibilità e consentire la preparazione dei vari uffici legislativi dei ministeri a tale analisi, mentre l'ATN è considerata obbligatoria a tempo indeterminato. I primi commenti a tale direttiva sono di N. LUPO, in Giornale dir.amm. 2001, 12 ss.; G. SAVINI, L'analisi di impatto della regolamentazione nella nuova direttiva del Presidente del Consiglio di Ministri del 21 settembre 2001, in � HYPERLINK "http://www.amministrazioneincammino.luiss.it" ��www.amministrazioneincammino.luiss.it�. 


� L'AIR, l'ATN e più in generale tutta la procedura di semplificazione ora in atto hanno trovato un forte incentivo nelle raccomandazioni dell'OCSE adottate fin dal marzo 1995 sul miglioramento della qualità della normazione, che, a loro volta, pongono in primo piano gli interessi economici dei cittadini e delle imprese piuttosto che le necessità organizzative dello Stato.


� La dottrina (in particolare G.U. RESCIGNO, Qualità della legislazione e principio di legalità, in Riv. dir. cost., 2000,  154) ha criticato tale direttiva, in quanto non era stata fatta un'analisi di fattibilità, perché "se questa analisi fosse stata fatta ci si sarebbe accorti immediatamente che il numero, la qualità, la complessità delle analisi che l'AIR richiede secondo la direttiva comportano tanto tempo e tali competenze che, allo stato attuale, nessuna struttura governativa è in grado di compierla".


� La sperimentazione è stata condotta soltanto su cinque casi pilota su aspetti di non grande rilevanza giuridica: quattro provvedimenti consistevano in regolamenti di semplificazione (previsti nelle leggi annuali di semplificazione, ossia quello di autorizzazione per l’attività di autonoleggio di autoveicoli senza conducente e per l’esercizio dell’attività di rimessa di autoveicoli o vetture e adempimenti richiesti agli esercenti autorimesse; procedimento per la semplificazione della redazione di atti pubblici in lingua straniera e revisione della disciplina di nullità; procedimento di rilascio di autorizzazioni per trasporti eccezionali; regolamento di semplificazione dei procedimenti inerenti la nautica da diporto. L'ultima sperimentazione è stata fatta su un atto di recepimento della direttiva 1999/31/CE del Consiglio relativa alle discariche di rifiuti (legge n. 422 del 2000).


� Si precisa infatti nel preambolo che tale direttiva trova fondamento nell'opportunità "di ridefinire e rendere più efficace la sperimentazione dell'analisi di impatto della regolamentazione al fine di una sua graduale applicazione a tutta l'attività normativa del Governo ampliando consistentemente il novero dei casi oggetto di sperimentazione ed estendendo l'attività di formazione dei dipendenti pubblici all'utilizzo dell'AIR".


� Già nella prima direttiva del marzo 2000, si consentiva infatti alle amministrazioni di decidere di non effettuare l'AIR su alcune categorie di interventi "in ragione del limitato impatto a carico dei destinatari o delle pubbliche amministrazioni". La nuova direttiva ha parimenti posto fra le finalità della sperimentazione anche quella di "definire criteri di individuazione delle ipotesi in cui non è necessario sottoporre lo schema di un atto normativo ad AIR, anche in base al parametro della rilevanza dell'impatto della norma sui destinatari".


� Si fa riferimento in particolare ai paesi anglosassoni dove l’uso dell’AIR si è particolarmente sviluppato. Per un quadro generale dello stato dell’AIR in Europa interessante è il fascicolo monografico di*****


� Quattro Consigli regionali (Emilia-Romagna, Lombardia, Piemonte e Toscana) si sono riuniti insieme in un progetto denominato capire che ha come funzione anche la predisposizione di una serie di meccanismi a sostegno della qualità della legislazione (clausole valutative ed analisi ex post), sia la sperimentazione dell'AIR. Per maggiori informazioni si può consultare il sito internet www.capire.it
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