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La seduta comincia alle ore 10:25. 

  

Presidenza del Vicepresidente Stefano Scaramelli 
 

(Il sistema di filodiffusione interno tra-

smette le note dell’inno dell’Unione Euro-

pea e dell’inno nazionale). 
  

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL 
CONSIGLIO: 
 

Designazioni componenti della Commissione d’inchiesta 
sugli eventi alluvionali del 29 e 30 ottobre e dal 2 al 4 no-
vembre 2023 in Toscana 

 

PRESIDENTE: Buongiorno a tutte e a 
tutti. Riprendono i lavori del Consiglio re-
gionale. Intanto faccio una comunicazione. 
Comunico che sono pervenute al momento 
le seguenti designazioni dei componenti 
della Commissione d’inchiesta sugli eventi 
alluvionati del 29 e 30 ottobre e del 2 – 4 
novembre 2023 in Toscana (deliberazione 
dall’Ufficio di presidenza n. 32): presidente 
Marco Stella, consigliera Elisa Tozzi; il 
presidente Ulmi ha comunicato di non voler 
partecipare ai lavori della Commissione.  

Invito pertanto i presidenti dei vari grup-
pi consiliari, che non hanno ancora provve-
duto a formalizzare le proprie designazioni.  
 

Interrogazione a risposta immediata ai sensi 
dell’art. 20, comma 1, lett. d), del regolamento 

interno, del consigliere Landi, in merito all'affi-
damento del servizio di cabotaggio marittimo di 

collegamento con le isole dell'Arcipelago tosca-
no (Interrogazione orale n. 688)  
 

Interrogazione a risposta immediata dei consi-
glieri Capecchi, Fantozzi, Petrucci, Torselli, in 

merito alla riassegnazione dei sussidi a sostegno 
del servizio di collegamento marittimo fra le iso-
le dell'arcipelago toscano (Interrogazione orale n. 
685)  

 
PRESIDENTE: Rispetto all’ordine dei 

lavori c’è una esigenza dell’assessore Bac-
celli di poter rispondere a inizio della sedu-
ta.  

Chiedo al portavoce dell’opposizione 
Landi se può entrare in aula. 

All’interrogazione del portavoce Landi si 
collega anche quella firmata dai consiglieri 
Capecchi, Fantozzi, Petrucci e Torselli. Par-
lo delle interrogazioni 688 e 685. Risponde 
l’assessore Baccelli. Prego.  

 
BACCELLI: Grazie, Presidente. Buon-

giorno a tutti e a tutte. Avrei intenzione di 
rispondere a entrambe le interrogazioni cer-
cando di fare una relazione sufficientemen-
te ampia da comprendere un po’ tutte le 
questioni.  

Lasciatemi dire che noi abbiamo intra-
preso un percorso volutamente lungo, espe-
rienza che non ha analogie non solo in To-
scana ma anche nelle altre regioni d’Italia. 
Questo ci è confermato anche dai nostri 
consulenti che hanno svolto analoghe azioni 
di supporto per altre gare di cabotaggio ma-
rittimo in altre realtà italiane.  

Abbiamo iniziato con un’analisi del ser-
vizio svolto in questi ultimi dodici anni, 
quindi ad esito della precedente prima gara, 
verificando rispetto a quel servizio con tutti 
i soggetti coinvolti e coinvolgibili, quindi 
gli amministratori locali, le associazioni di 
categoria, ovviamente i sindacati, l’autorità 
portuale e tutti gli stakeholders che imma-
ginavamo interessati a questo percorso, un 
confronto di valutazione sul servizio e sulla 
sua qualità come è stato svolto in questi do-
dici anni. 

A questo proposito, oltre a queste inter-
locuzioni, abbiamo il 17 luglio 2023 aperto 
un questionario sulle esigenze di mobilità, 
che ha rappresentato un importante tassello 
per capire le richieste, la domanda di mobi-
lità nell’Arcipelago toscano, sia attuale che 
potenziale. Le risultanze di questo sondag-
gio sono state piuttosto coerenti con le esi-
genze emerse da parte di tutti gli enti e tutti 
i soggetti con cui ci siamo confrontati.  

Abbiamo fatto quindi qualcosa come… 
io ho partecipato direttamente a qualcosa 
come quindici incontri, con i sindaci presso 
Piombino, presso Portoferraio, con incontri 
online, in particolare con i sindaci delle al-
tre isole dell’Arcipelago toscano. Un con-
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fronto che a mio avviso è stato indispensa-
bile, non solo per un’analisi di quel che è 
stato, ma in particolare per la prospettiva 
del nostro servizio.  

Ora che cosa ci apprestiamo a fare? Ci 
apprestiamo a fare per l’Arcipelago toscano 
un servizio di trasporto pubblico locale. Un 
servizio di trasporto pubblico locale che è 
peculiare rispetto a quello già complesso 
dei trienni regionali e dei bus su gomma re-
ginali.  

Il principio di continuità territoriale così 
come io lo interpreto rappresenta 
un’esigenza di continuità tale da cercare di 
realizzare un servizio che sia una sorta di 
ponte, certamente un ponte metaforico, non 
come il Ponte di Messina, cioè un servizio 
che davvero garantisca quelle esigenze, 
quei diritti alla salute, al lavoro, allo studio 
per i residenti.  

Sappiamo che la peculiarità di questo 
servizio di TPL è il fatto che abbia 
un’eterogenia che esubera, rispetto, appun-
to, ai compiti specifici del TPL; il servizio 
ai lavoratori, il servizio agli studenti, ma 
anche una grande presenza turistica in par-
ticolare nel periodo estivo. Quindi le esi-
genze manifestate da tutti gli stakeholders 
sono varie, importanti, rispetto agli orari, 
rispetto all’aumento del servizio soprattutto 
nel periodo serale/notturno, rispetto, appun-
to, ad un servizio di trasporto sanitario che 
sia più efficiente in termini di ospitalità sui 
traghetti, rispetto al tema molto importante 
dell’intermodalità e cioè del fatto che ci sia 
una coerenza tra gli orari dei traghetti e gli 
orari dei treni e dei bus in terra ferma. Un 
servizio che, ad esempio, è stato da tanti 
sottolineato, oggi prevede degli orari piut-
tosto virtuali di percorrenza: mi riferisco al-
la tratta Piombino-Portoferraio, perché orari 
e tempistiche di un’ora tendenzialmente 
non vengono mai rispettate. 

Quali sono gli obiettivi che ci siamo po-
sti come Regione Toscana rispetto anche 
alle interrogazioni che sono state presenta-
te? Gli obiettivi sono due: fornire un servi-
zio migliore, qualitativamente ed anche 

quantitativamente e l’esigenza di tutela oc-
cupazionale.  

Qual è il quadro complessivo in cui ci 
muoviamo? Ovviamente un quadro norma-
tivo che è tra l’altro di recente normazione 
e di novità, in particolare quella della deli-
bera che è un po’ la fonte, il fulcro di tutta 
la normativa afferente, la delibera di ART 
che disciplina gli affidamenti per le gare di 
cabotaggio marittimo, la necessità di 
un’interlocuzione pressoché costante con 
ART; tra qualche giorno dobbiamo trasmet-
tere a ART la relazione su tutte le indagini 
istruttorie che abbiamo fatto, quindi questo 
percorso è stato lungo e intenso. Per dirla in 
altri termini, in termini brutali, noi dobbia-
mo rispettare delle normative, ma i termini 
sono davvero brutali da parte mia, non è 
che possiamo dare un affidamento diretto 
ad un unico gestore che noi scegliamo, co-
me pure dobbiamo avere cura di utilizzare 
le risorse pubbliche laddove il mercato non 
può arrivare.  

Abbiamo vari strumenti per ottenere 
questi due obiettivi, per l’appunto la tutela 
occupazionale ed un miglioramento del ser-
vizio. In particolare, diciamo, l’obiettivo 
innovativo rispetto a precedenti esperienze 
è quello cosiddetto OSP, cioè gli obblighi 
di servizio pubblico, che possono essere 
realizzati in questo caso solo sulla tratta 
Piombino Portoferraio. Perché? Perché dal-
le indagini di mercato a cui eravamo tenuti 
proprio per la normativa, in particolare di 
ART, è risultato che in questa tratta il mer-
cato potrebbe assolvere il servizio senza bi-
sogno di sussidi pubblici, mentre per le al-
tre tratte relative alle altre isole 
dell’arcipelago toscano, l’analisi di mercato 
ha evidenziato il cosiddetto fallimento di 
mercato e quindi la necessità di un inter-
vento pubblico per garantire il servizio. Ma 
questo obbligo di servizio pubblico, lo vo-
glio sottolineare perché credo che in questi 
giorni magari alcune preoccupazioni scatu-
riscono da questo strumento, non è il libero 
mercato, è una sorta di autorizzazione che 
come Regione, in accordo con l’Autorità 
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portuale per quanto riguarda il particolare 
gli slot, potremmo assegnare, ma con dove-
re di rispettare fasce orarie di percorrenza, 
il tetto al prezzo e quindi alle tariffe per 
certe categorie di utenti e quant’altro sia 
necessario per contemperare, per l’appunto, 
il mercato e le esigenze pubbliche.  

Ma non è detto che questa sia la soluzio-
ne, perché dopo la manifestazione di inte-
resse, che ha avuto una risposta positiva da 
sei compagnie, dovremmo proporre e quin-
di confrontarci con le compagnie se accette-
ranno le nostre condizioni per un eventuale 
obbligo di servizio pubblico a cui siamo te-
nuti, come passaggio, proprio dalla norma-
tiva prevista.  

In ogni caso ci sono strumenti, a mio av-
viso, sufficienti, ovviamente utilizzandoli 
con equilibrio nel rispetto della normativa, 
per raggiungere quei due obiettivi di tutela 
occupazionale e di miglioramento della 
qualità del servizio che ci possono permet-
tere, tendenzialmente, diciamo così, di so-
stenere scale di priorità o di valore aggiunto 
a favore di imprese che siano più struttura-
te.  

Se questo passaggio non avrà un risultato 
positivo faremo una gara che comprenderà 
non solo i collegamenti con le altre isole 
dell’Arcipelago toscano ma, per l'appunto, 
anche la tratta Piombino-Portoferraio.  

In ogni caso, visto che c’è chi parla di 
frammentazione, c’è chi parla di spacchet-
tamenti, è nostra intenzione, fatte anche qui 
tutte le verifiche contrattuali, normative, in-
terne, esterne, di fare una gara con un unico 
lotto, quindi non frammentarla in tre lotti. 
Quando abbiamo fatto le analisi, l’indagine 
di mercato, per i motivi che ho esposto, ab-
biamo ragionato in termini di ambito, per-
ché per l’appunto, gli ambiti di collegamen-
to alle isole rispetto alla Piombino-
Portoferraio, sono diversi, come l’indagine 
di mercato ha dimostrato. Quindi sarà una 
gara con un lotto unico, che utilizzerà tutti 
gli strumenti per la tutela occupazionale, ivi 
compreso in caso di gara, ovviamente, la 
clausola sociale, che aggiungo, rispetto alle 

stesse interrogazioni, può non essere com-
pletamente risolutiva perché c’è una diversa 
qualità contrattuale rispetto ai dipendenti di 
alcune compagnie che sono a tempo inde-
terminato ed altri che hanno forme di tempo 
determinato.  

Comunque, vi ho attualizzato il percorso 
che stiamo facendo. Sono assolutamente di-
sponibile, il mio ultimo incontro è stato 
l’altro ieri con i sindacati, dopodomani ne 
avrò un altro, ad aggiornarvi su questo per-
corso che, appunto, ha come obiettivo della 
Regione Toscana, utilizzare tutti gli stru-
menti idonei per tutelare l’occupazione e 
migliorare il servizio. Voglio dire che su 
questo sono persino ottimista in ragione del 
fatto che nell’indagine di mercato è stato 
considerato oggetto di obbligo di servizio, 
un prodotto migliatico, quindi di miglia di 
percorrenza, maggiore del 15 per cento ri-
spetto all’attuale servizio. Questa indagine, 
questa risultanza comproverebbe l’ipotesi 
che non solo possiamo svolgere un servizio 
quantitativamente e qualitativamente mi-
gliore, ma addirittura che possiamo pensare 
in futuro che saranno necessari più lavora-
tori invece che meno.  

Sulla domanda specifica dei tempi, noi 
cerchiamo di concludere questo procedi-
mento entro fine anno, ma come risposi ad 
una precedente interrogazione, necessaria-
mente andiamo avanti step per step ed ap-
punto, in una prossima occasione vi posso 
aggiornare meglio se confidiamo, effetti-
vamente, ad oggi ce lo auguriamo, di rispet-
tare la scadenza di fine anno. Grazie.  

 
PRESIDENTE: Perfetto, grazie. Presi-

dente Landi.  
 
LANDI: Vede assessore, il collegamento 

con le isole dell’Arcipelago è un tema sul 
quale ci siamo confrontati molto in questi 
anni e credo che dodici anni di contratto di 
servizio e dodici anni in cui… lei dice: è un 
percorso lungo. Credo che innanzitutto bi-
sognerebbe interrogarsi su come è iniziato 
questo percorso, cioè sulla volontà della 
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Regione Toscana di non fare più l’armatore, 
come disse il governatore dell’epoca, Rossi, 
ma di tenere la linea per la continuità terri-
toriale e capire se questo poi, nel Gruppo 
Tirrenia, dove Toremar era l’unica società 
che faceva un utile, ricordo più di 300.000 
euro all’epoca, fu non considerato questo 
aspetto economico, ma si decise di fare così 
come si è fatto poi in Sicilia, eccetera, nelle 
altre tre società che gestivano le tratte della 
continuità territoriale delle altre isole del 
Gruppo Tirrenia. 

In realtà lei si è preso un altro anno, per-
ché alla fine anche la proroga è stata, dal 
mio punto di vista, un passaggio incom-
prensibile, visto che dopo dodici anni, in-
somma, se c’è bisogno di un altro anno per 
capire come arrivare a definire quello che 
deve essere un collegamento marittimo, che 
come lei ha detto e come io voglio rimarca-
re, permette alle persone che vivono 
nell’insularità, innanzitutto di tornare a ca-
sa, di poter andare a fare delle visite medi-
che, di poter andare a lavorare, di potere 
andare a studiare, ma soprattutto di avere 
una libertà di mobilità e di movimento co-
me le persone che vivono sulla terra ferma.  

Purtroppo in questi 12 anni, anzi ormai 
in questi 13 anni, tante problematiche si so-
no viste. Allora le chiedo se in questo con-
fronto che lei dice di valutazione che è stato 
fatto e a mio avviso è stato fatto in relazio-
ne a come definire la gara, di cui lei ha par-
lato, se innanzitutto l’osservatorio ha fun-
zionato correttamente, se la qualità dei 
mezzi navali era adeguata al servizio, anche 
in virtù, non solo degli orari e quindi delle 
possibilità di mobilità in fasce orarie più 
ampie, perché noi sappiamo che qualsiasi 
cosa succede dalle 10 di sera alle 5 di mat-
tina, non ci si può muovere dall’Elba in 
particolare, nelle altre isole questa fascia 
oraria è ancora più ristretta.  

Quello che le dico su quella che è stata la 
sua risposta, volendo anche coinvolgere in 
questo il presidente della Quarta Commis-
sione che è sempre disponibile per capire 
che in questa fase così calda, gli aggiorna-

menti siano più efficaci anche da parte sua, 
magari all’interno della Commissione stes-
sa. Io sarò sicuramente stimolatore del fatto 
che lei ci venga a riferire degli incontri e di 
come sta procedendo questa interlocuzione 
che lei sta facendo con i sindacati, ma an-
che con ART, come è stato detto.  

Io credo che se lei parla di indagine di 
mercato mi mette un po’ in difficoltà, mette 
in difficoltà un po’ il concetto del fatto che 
questo è un servizio proprio di continuità 
territoriale, perché pensare di non dare sus-
sidi pubblici alla tratta Piombino-
Portoferraio, innanzitutto mi sembra che 
vada incontro ad altre strategie politiche 
che voi avete messo in atto su molte que-
stioni nell’operato di questa Giunta. Non 
capisco perché si debba parlare di andare a 
vedere qual è la possibilità di non dare sus-
sidi pubblici e quindi di avere un maggiore 
risparmio su quello che deve essere invece 
garantito, perché fare un altro contratto e 
ritrovarsi ancora a dodici anni con dei con-
tratti di servizio - lo vediamo anche per il 
trasporto pubblico locale, lei sa benissimo 
quello che è successo per gli autobus, quel-
lo che succede per i treni - che sono dei 
contratti che poi non si riescono a modifica-
re, a migliorare, a rendere più efficaci e ef-
ficienti, anche in virtù delle nuove tecnolo-
gie che vengono messe in atto, delle pro-
blematiche che emergono nell’utilizzo di 
questo servizio, credo sia un passaggio 
estremamente sbagliato.  

Noi, assessore, non ci stiamo a questo, 
perché credo che il servizio pubblico, se co-
sì si chiama, ha anche bisogno di risorse e 
queste risorse devono essere garantite, così 
come credo… lei parla di un unico lotto, 
quindi di unica compagnia, a quanto imma-
gino. perché se lei mi parla di unico lotto 
vuol dire che poi la gestione sarà di 
un’unica compagnia, allora bisognerà capi-
re se questa compagnia poi deve essere in 
concorrenza con le altre, visto che parla di 
mercato oppure, se si tratta di una linea che 
invece deve garantire un servizio pubblico a 
cittadini che vivono in aree disagiate della 
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nostra regione e che devono avere gli stessi 
diritti di tutti. Quindi su questo io qualche 
domanda me la pongo.  

Così come mi pongo una domanda su ciò 
che lei ha detto, cioè che andando a vedere 
le miglia di percorrenza che si possono fare 
sulle tratte, ma le ricordo anche che il vec-
chio contratto di servizio prevedeva, le fac-
cio un esempio, lei lo sa benissimo, un ora-
rio di traghetto in fascia notturna che poi è 
stato rimosso. Quindi non vorrei che anche 
questo poi succedesse successivamente con 
il nuovo gestore o con il gestore attuale con 
il nuovo contratto di servizio.  

Lei dice: più lavoratori, ma bisogna ve-
dere anche a quali condizioni, perché noi 
sappiamo che oggi, chi lavora su Toremar 
ha un contratto di lavoro molto particolare, 
che è molto efficace ed efficiente quando ci 
sono delle problematiche, soprattutto in alta 
stagione, che permette di stare 15 giorni a 
casa e 15 giorni al lavoro in maniera conti-
nuativa. Questo permette anche che quando 
c’è qualche problematica il lavoratore se è a 
casa può essere richiamato e velocemente 
essere reintrodotto nel servizio. Quindi se 
lei mi parla di più lavoratori mi deve dire 
anche a quali condizioni questi lavoratori 
saranno assunti, se ci sarà continuità con 
questo tipo di contratto che loro hanno.  

Noi continueremo a dire che la formula 
dello spacchettamento che in sostanza, an-
che se sarà un unico lotto, sarà un’unica 
compagnia, non può prevedere assoluta-
mente la mancanza di un sussidio su una 
tratta di linea rispetto ad altre linee.  

Qui ci sarebbe ancora molto da dire as-
sessore, però io le dico che chiederò al pre-
sidente della Commissione per non trovarci 
in tutti i Consigli, perché altrimenti do-
vremmo fare… a me sembra di averne fatte 
già abbastanza interrogazioni su questo te-
ma, non vorrei continuare ad occupare 
l’aula del Consiglio su questo, ma visto che 
il tema è anche un tema caldo, su cui si sta 
lavorando, di essere aggiornati periodica-
mente in Quarta Commissione. La ringra-
zio.  

 
PRESIDENTE: Perfetto, grazie. Replica 

di Capecchi.  
 
CAPECCHI: Grazie, Presidente, colle-

ghi, assessore. Avevamo anche noi presen-
tato un’interrogazione su questi temi a cui 
l’assessore ha risposto parzialmente. In che 
senso? Alcuni elementi ci fanno anche pia-
cere, esempio l’annuncio, tra virgolette, del 
lotto unico, che è una garanzia sotto il pro-
filo sicuramente del servizio in quanto tale, 
perché abbiamo visto cosa succede nella 
sperimentazione e nella concretizzazione 
della differenziazione tra il T1 e il T2 con 
Autolinee e poi alla fine il T2, cioè i lotti 
deboli delle aree interne soprattutto, delle 
aree marginali sono quelli che trovano 
sempre più difficoltà ad essere finanziati 
per ovvie ragioni. Quindi lotto unico, bene, 
così come i rapporti con il territorio, i rap-
porti con le associazioni sindacali. Noi non 
vogliamo occupare il campo di altri, però è 
ovvio che sotto il profilo pubblico siamo 
stati stimolati anche dai nostri rappresen-
tanti locali a presentare questa interroga-
zione perché è un argomento di discussione 
molto rilevante, non solo per le questioni 
che ricordava il portavoce dell’opposizione, 
il consigliere Landi, cioè i riferimenti ai cit-
tadini, alle imprese, alla libertà di muoversi 
e quindi anche di fare impresa, ma anche 
per la tenuta dei livelli occupazionali. In 
questo senso dobbiamo dire che, se abbia-
mo capito bene, addirittura si potrebbe an-
dare ad un più 15 per cento del migliaggio 
complessivo; anche questo sarebbe un ele-
mento certamente utile, al di là dei servizi 
come quello notturno da mantenere, ma sa-
rebbe opportuno chiudere, riuscire a chiu-
dere, vista anche la complessità della vi-
cenda comprendiamo la prudenza, entro 
l’anno.  

Quello che ci è tornato meno rispetto alle 
questioni che avevamo posto è invece il ri-
ferimento, per esempio, che avevamo fatto 
in maniera puntuale per l’organizzazione 
attuale del servizio, cioè i 216 marittimi, 
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alcuni dei quali sono amministrativi, che 
hanno contratti a tempo determinato, che 
vengono utilizzati sporadicamente o perio-
dicamente a seconda della presenza o 
dell’assenza dei lavoratori a tempo pieno, 
perché ci viene segnalato che molti di que-
sti lavoratori hanno questa tipologia di con-
tratto e di occupazione ormai da oltre 5 an-
ni. Quindi in qualche modo si è creata non 
una stabilizzazione, ma certamente 
un’attesa rispetto al mantenimento o meno 
di questi lavoratori. Soprattutto che cosa 
potrebbe succedere, avevamo chiesto, e 
questo credo che sia un elemento da inserire 
nel bando, perché è chiaro che se si aggiu-
dicasse il servizio uno o più gestori che uti-
lizzano navi con minor armamento, quindi 
più piccole, servirebbe meno personale. 
Anche sotto questo profilo crediamo che un 
ragionamento deve essere fatto in termini di 
garanzie non solo occupazionali ma anche 
di qualità del servizio, perché un conto è se 
passa nell’ora di punta un autobus da 50 
posti o da 25; la stessa cosa è se c’è un tra-
ghetto che ha dimensioni adeguate per sicu-
rezza, per tonnellaggio, per trasporto di 
persone e quindi di macchine e di automez-
zi per le attività produttive ed anche pull-
man, per esempio, rispetto invece a navi di 
tonnellaggio più piccolo.  

Queste erano le ulteriori domande che 
sono rimaste parzialmente senza risposta e 
per le quali, come veniva suggerito prima, 
anche noi sposiamo questa proposta, nella 
disponibilità naturalmente dei tempi e del 
lavoro della Quarta Commissione, di appro-
fondire in quella sede gli ulteriori passaggi 
da qui a quando si riuscirà definitamente a 
far partire la gara e aggiudicare il servizio. 
Grazie, Presidente.  

 
PRESIDENTE: Perfetto, grazie.  
 

Interrogazione a risposta immediata della con-
sigliera Galletti, in merito agli effetti e in parti-
colare delle deformazioni indotte sui fabbricati 

e sulle infrastrutture dallo scavo meccanizzato 
delle gallerie del passante di Firenze (Interroga-
zione orale n. 670) 

 
PRESIDENTE: Passiamo adesso 

all’interrogazione n. 670 della presidente 
Galletti - risponde il Presidente Giani - in 
merito agli effetti, in particolare delle de-
formazioni indotte sui fabbricati e sulle in-
frastrutture dallo scavo meccanizzato delle 
gallerie e del passante di Firenze. Prego, 
Presidente.  

 
GIANI: Mi consenta in modo inusuale di 

esprimere un plauso alle risposte 
dell’assessore Baccelli all’interrogazione 
precedente. Ieri sono stato tutta la giornata 
all’Isola d’Elba e devo dire che c’è stato 
molto apprezzamento per il modo con cui… 
sia da parte del sindacato sia da parte dello 
stesso comandante della nave quando sono 
tornato, che è venuto ad esprimere apprez-
zamento per il lavoro che la Regione sta fa-
cendo per la nuova concessione.  

L’interrogazione della consigliera Gal-
letti. La ringrazio perché pone all’attualità, 
attraverso questa interrogazione, il grande 
ed importante lavoro che si sta sviluppando 
sull’alta velocità; quello che come Regione 
abbiamo fatto, essere stati protagonisti della 
ripresa dopo sei anni di stop del lavoro del-
la talpa Iris, consentire lo sviluppo dei lavo-
ri che erano sostanzialmente interrotti per il 
passante alta velocità da Firenze, si sta svi-
luppando davvero con molta positività.  

L’interrogazione quando è stata presen-
tata, vedo al secondo capoverso, dice “dopo 
avere percorso circa 350 metri”. Ecco, ora 
le posso con piacere dire che siamo oltre i 
700 metri dello scavo da parte della talpa 
Iris, che è sostanzialmente quasi sotto Via 
Don Minzoni e quindi ha superato quello 
che era il punto più critico, perché voi capi-
te che scendendo dalla stazione di Campo 
Marte, i punti più critici erano il sottoattra-
versamento dell’attuale sedime ferroviario 
dove i binari sono quelli che passano 
l’Italia, da Milano a Roma. Bene, non c’è 
stato nessuno spostamento, nonostante lì la 
talpa passasse tre metri sotto non c’è stato 
nessun disturbo alla linea. Questi erano i 
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punti più delicati che anche con RFI stava-
mo vivendo. Oggettivamente questo è il se-
gno del buon funzionamento delle condi-
zioni di sicurezza che la talpa esprime. Na-
turalmente se era a tre metri nel momento 
in cui è passata sotto la ferrovia la progres-
sività con cui la talpa arriverà a 22 metri è 
segno di attenzione per quello che riguarda 
passare sotto le case nella zona di Via Ma-
saccio, del supermercato, delle abitazioni 
circostanti. Come puntualmente recita 
l’interrogazione della consigliera Galletti, 
vi sono più di 300 abitazioni che potevano 
avere rischi, ma quello che è accaduto allo 
stato attuale ci fa vedere che invece tutte le 
condizioni di sicurezza erano state messe in 
atto e conseguentemente il lavoro della tal-
pa sta procedendo con grande regolarità. Se 
c’è qualche dubbio su delle abitazione, co-
me è stato fatto presente agli abitanti nelle 
riunioni che si sono tenute, c’è tutta una 
procedura con cui loro lo possono segnalare 
a RFI e se sarà riconosciuto che il passag-
gio della talpa ha significato dei danni, que-
sti saranno assolutamente rimborsati perché 
così è nel contratto e negli accordi che si 
sono presi.  

Per me il fatto che ormai siamo sotto 
Viale Don Minzoni, e quindi è stato supera-
to il punto critico, è l’espressione della va-
lidità, dell’importanza e del successo di 
questa iniziativa con cui la Regione Tosca-
na ha sviluppato nel contratto di program-
ma con le Ferrovie dello Stato quello che 
sarà l’evento di più grande modernizzazio-
ne infrastrutturale che dal dopoguerra noi 
viviamo nella città di Firenze.  

Il sottosuolo della città non era mai stato 
violato, il fatto che ormai con questo primo 
passaggio vediamo che riesce ad esprimersi 
l’attraversamento senza soverchi danni è la 
dimostrazione della scelta importante che 
abbiamo fatto, una scelta che porterà a libe-
rare la rete di superficie e a consentire fi-
nalmente regolarità, intensità, aumento 
dell’uso dei treni nel cosiddetto laccio fer-
roviario fiorentino. Il laccio ferroviario, 
come lo chiamavano gli urbanisti, diventerà 

elemento di vitalità nella cura del ferro che 
porta il trasporto pubblico 
all’attraversamento, al passaggio, ad uso 
dei pendolari e dei cittadini, della città di 
Firenze. Il percorso della talpa Iris: passerà 
sotto Viale Don Minzoni, sotto Piazza Li-
bertà, sotto Viale Spartaco Lavagnini, pro-
gressivamente ad una maggiore profondità, 
arriverà a 22 metri e quando la talpa andrà a 
22 metri io penso che non si porrà quel sen-
so di allarme che ci poteva essere in questo 
primo passaggio dove si scava sui sei – set-
te metri dalle fondamenta degli edifici della 
zona di Via Masaccio.  

Devo dire, consigliera Galletti, giusta-
mente lei parla di sette chilometri… in real-
tà questi saranno interrotti perché quando 
arriva alla stazione Belfiore la talpa entra 
dentro quello che in termini consuetudinari 
si chiama il grande camerone. Mi farebbe 
piacere organizzare una visita di tutto il 
Consiglio regionale, perché quando si è lì, 
come a me capita, perché almeno una volta 
ogni 15 giorni, una volta al mese, ci vado, 
si ha la percezione di entrare in un altro 
mondo, si scopre una nuova Firenze; 
nell’area che va da Viale Redi a Via Cir-
condaria si ha una percezione di quello che 
è uno spazio urbano che sposta il baricentro 
della città, perché è evidente che con l’alta 
velocità, in Via Circondaria, nella stazione 
Belfiore, noi avremo il completamento di 
quello che è stato da trent’anni a questa 
parte, con il piano regolatore Vittorini, 
quello di cui parlavamo in consiglio comu-
nale quando adottavamo il piano Vittorini 
del 1993, ovvero una città che si articola su 
tramvie, sulla cura del ferro, sullo sposta-
mento di un baricentro sul trasporto sempre 
più vicino al nord-ovest della città, in grado 
quindi di alleggerire la pressione sul centro 
storico e di salvaguardarne i tratti di un 
centro storico unico al mondo, patrimonio 
universale dell’Unesco.  

È evidente che quelle che saranno le 
scelte di edificazione, soprattutto di servizi, 
sull’area fra Via Circondaria, Viale Redi, 
naturalmente con lo sbocco verso l’area di 



Regione Toscana Atti Consiliari  

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 169/A DEL 27 MARZO 2024 

 

 

- 11 -

 

San Donato a Novoli, sono il vero tema del-
lo sviluppo della Firenze del futuro.  

I comitati anti TAV svolgono la loro 
funzione e noi siamo pronti a rispondere ad 
ogni loro considerazione, ma la sfida del sì 
TAV si sta sviluppando con tutte le caratte-
ristiche di una grande sfida di modernizza-
zione infrastrutturale di Firenze, che parte 
nella sua ripresa dopo che la talpa Monnali-
sa era stata fermata per sei anni, nella sua 
ripresa con il revamping della talpa che ab-
biamo sviluppato dal 2022 ad oggi, con il 
rapporto che si venne a creare, ricordo an-
cora quella riunione insieme al sindaco 
Nardella, insieme al presidente della hol-
ding Ferrovie dello Stato, Ferrari, insieme 
al ministro Giovannini, quel momento, cir-
ca due anni fa, fu il vero momento di svolta 
e sono contento di vedere che proprio i 
primi 700 metri di scavo, si siano sviluppati 
così positivamente.  

Nessuno in città si lamenta dei camion, 
nel momento in cui una grande mole di ter-
reno viene portata via, perché va tutta su 
ferro, sui vagoni che la portano a Cavriglia 
dove abbiamo, con questa terra, l’azione di 
mitigazione delle allora miniere di lignite 
interrotte nel luglio 1994.  

Pensate a che economia circolare si sta 
creando: la terra del ventre di Firenze che 
senza toccare le strade, ma solo sui binari, 
va a Cavriglia e completa la mitigazione di 
quel territorio dove noi abbiamo i 20 milio-
ni di intervento per il borgo di Castelnuovo 
d’Avane, l’azione di ripopolamento di un 
borgo che sia le miniere di lignite sia la 
strade nazifascista del ’44 avevano reso un 
luogo sfortunato e che invece, attraverso le 
nostre scelte, sta ritornando ad essere un 
punto di riferimento in quella fascia bellis-
sima del Valdarno aretino che si affaccia 
sul Chianti. E La prospettiva dei conci che 
rivestono la galleria, che vengono da Luci-
gnano. Anche lì, un’altra terra toscana. Ero 
domenica con la sindaca Roberta Casini la 
quale mi diceva la vitalità di 
quell’ambiente, l’occupazione che sta 
creando. Il tutto in uno scavo che abbiamo 

temuto per decenni e che si sta sviluppando 
positivamente.  

Grazie alla consigliera Galletti per aver-
mi consentito di far presente come questa 
azione di interesse pubblico, attraverso 
l’alta velocità ed il passante da Firenze, 
consentirà di evitare che, come avviene og-
gi, i treni per entrare in Santa Maria Novel-
la impieghino 14 minuti. Ormai le Ferrovie 
hanno 40 treni il giorno che non fermano a 
Firenze e che invece con il passante ritorne-
ranno a fermarsi.  

Penso che sia una soddisfazione per tutti 
i consiglieri regionali… vorrei davvero, per 
trasmettervi la soddisfazione che avrete per 
tutti gli atti che abbiamo fatto, farvi vedere 
Via Circondaria perché quella stazione è 
veramente per la Toscana uno degli elemen-
ti di grande qualificazione che si sta realiz-
zando, pur con tutti i rischi che avevamo, 
ma che si rivelano assolutamente gestibili.  

L’ultima considerazione riguarda il pas-
saggio in Viale Spartaco Lavagnini e la 
compatibilità con la tramvia: quando passa 
in Viale Spartaco Lavagnini la talpa passa 
sotto i 22 metri; non ci sono case sopra, c’è 
solo la tramvia. Bene, se non ha dato fasti-
dio il passaggio della talpa, non generando 
nemmeno lo spostamento di 5 millimetri 
che era il margine di tolleranza, quando è 
passata tre metri sotto i binari del treno, 
nella zona de Le Cure, figuriamoci se darà 
noia la tramvia 22 metri sopra, una tramvia 
che ha peraltro in questi giorni una fortifi-
cazione costruita in relazione alla consape-
volezza se sotto c’è la talpa.  

Comunque grazie. Siamo pronti a ri-
spondere a tutte quelle che sono le domande 
e ad indirizzare verso RFI i moduli di chi 
presenta elementi che poi sono quelli de-
scritti nell’interrogazione: chiavi che maga-
ri hanno più difficoltà ad entrare nei portoni 
o crepe che devono essere verificate, ripara-
te e rimborsate se effettivamente sono il 
frutto dei lavori dello scavo sotterraneo.  

 
PRESIDENTE: Perfetto, grazie. Presi-

dente Galletti.  
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GALLETTI: Grazie, Presidente. Non c’è 

che dire, ammiro l’ottimismo del Presidente 
Giani e soprattutto la verve con cui riesce, 
rispondendo a qualunque interrogazione 
dove si cerca di mettere il punto su delle 
criticità, a fare una narrazione eccezionale 
di quello che sta avvenendo, che, per carità, 
ci sta tutta perché noi siamo tra i primi a 
sostenere di limitare il più possibile il tra-
sporto su gomma per decongestionare le 
città e cercare di promuovere quello su fer-
ro, però tutto questo deve essere fatto a del-
le condizioni che devono garantire una si-
curezza sia dell’edilizia e della residenziali-
tà privata che di quella pubblica.  

Ammiro come venga derubricato un pro-
blema che si risolve con qualche contenzio-
so, gli eventuali problemi che potrebbero 
sorgere, sembra siano già sorti, riguardo 
edifici o altro. Perché le segnalazioni che 
sono state fatte, non da me che non sono 
neanche una tecnica, quindi mi limito a ri-
portare quelle che sono le preoccupazioni 
degli altri, che sono quelle empiriche, toc-
cate con mano dagli abitanti, che, appunto, 
hanno difficoltà ad aprire un portone, e vi 
assicuro che non è esattamente un fastidio 
da poco specialmente se l’edificio è grande 
e bisogna chiamare un tecnico per cercare 
di rimettere in asse o in quadra un portone 
un po’grande, oppure si ritrovano delle cre-
pe nei muri che non sanno se sono di natura 
non particolarmente grave o qualcosa di 
peggio. Soprattutto perché queste osserva-
zioni… oltre al comune cittadino e alla sot-
toscritta, che si limita a riferire, io leggo 
quello che è stato detto a metà febbraio dal 
presidente di Tram Spa, Fabrizio Bertoni: 
“Ferrovie domanda se i nostri progettisti 
sono in grado di studiare accorgimenti, ma 
la linea è quasi finita. Chiediamo di fare 
subito i testimoniali” i testimoniali di stato, 
i famosi vetrini, li chiamano “piazzando 
una rete di sensori”. Nel mirino è il tratto in 
Viale Lavagnini sotto il quale passerà il 
tunnel e lei dice: “è passato sotto i 22 metri, 
il più è fatto”. Se non fosse che se non ho 

capito male, mi correggerà il Presidente, 
dopo questo primo tunnel ce ne deve essere 
un altro nella direzione opposta. Quindi, di-
ciamo, è andata bene e siamo tutti qui a ti-
rare un sospiro di sollievo che quei non 
cinque millimetri di subsidenza, ma 50-60 
millimetri, 5 o 6 centimetri di sprofonda-
mento della superficie, non abbiano creato 
delle modifiche alla tramvia o altre infra-
strutture compresi gli edifici, però adesso 
c’è la fase del ritorno. Finita la fase della 
perforazione c’è la fase anche della costru-
zione. Io la subsidenza da non tecnico non 
mi sentirei di derubricarla a un problema 
che ormai è superato. Quantomeno quello 
che viene chiesto ancora, appunto da un 
tecnico, quindi non da me, è di mettere lun-
go tutto il percorso questi famosi testimo-
niali di stato, in modo che dalla rottura dei 
medesimi si riesca a calcolare quale sia, se 
c’è, uno spostamento, una subsidenza tale 
da poter mettere in allarme riguardo i po-
tenziali danni che ne potrebbero sorgere. 
Perché come ha detto il Presidente non 
stiamo passando sotto una landa desolata, 
ma sotto una città storica con grandi edifici, 
con una tramvia, con un sistema stradale 
che ha anche una sua complessità e quindi 
non credo che se ci saranno danni… io re-
sto basita che si arrivi a febbraio e a questo 
momento a cercare di capire se i progettisti 
sono in grado di studiare accorgimenti. Ma 
che vuol dire arrivati a questo punto in gra-
do di studiare accorgimenti? Cioè non viene 
fatto un monitoraggio lungo tutto il percor-
so e calcolato e progettato già da prima? 
Supponevo di sì, non si tratta di un’opera 
esattamente da poco. Quindi le preoccupa-
zioni non sono dei comitati No TAV, non 
sono del cittadino che vede una crepa sul 
muro e viene trattato con una sufficienza 
che non è accettabile, a questo punto, i di-
stinguo, soprattutto le precisazioni vengono 
fatte da degli specialisti, da dalle persone 
che ci lavorano e presentano delle questioni 
che non sono esattamente da poco. Adesso 
aspettiamo che la talpa Iris, dopo averci fat-
to conoscere un’altra città come diceva il 
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Presidente, torni indietro e speriamo che 
quest’altra città non ce la faccia vedere sot-
to un altro punto di vista, nel senso di po-
tenziali danni che potrebbero verificarsi. Vi 
assicuro che io non sono così certa che tutto 
andrà bene.  

Detto questo, Presidente, io non vorrei 
essere come lei adesso a dire, tiriamo un 
sospiro di sollievo, è andato tutto bene, 
adesso ci sentiamo tranquilli… 22 metri… 
perché io vi dico: ma prima quindi non era-
vamo tranquilli? Stavamo con il fiato so-
speso che tutto andasse bene? Queste sono 
domande che vengono, ve lo ripeto, non da 
quelle che sono le nostre analisi, ma da 
quelle che sono le evidenze che pongono 
altre persone più titolate di noi, per le quali 
ci permettiamo di dire che non ci sentiamo 
ancora rassicurati.  
 
Interrogazione a risposta immediata del consi-

gliere Baldini, in merito al funzionamento 
dell'Autorità Portuale Regionale (Interrogazione 
orale n. 687 – testo sostitutivo) 

 
PRESIDENTE: Consideriamo concluse 

in questo momento le interrogazioni. Gra-
zie, Presidente Giani… (intervento fuori 

microfono)… All’interrogazione n. 687 ar-
riva la risposta scritta entro tre giorni… (in-

tervento fuori microfono)…  se torna Bal-
dini… ma non credo che possa tornare.  
 
COMUNICAZIONI DELLA GIUNTA RE-

GIONALE: 
 

Documento preliminare su “Piano di tutela delle acque 

della toscana - PTA (art. 121 del D.Lgs 152/2006) - Infor-
mativa al Consiglio regionale toscano ai sensi dell’art. 48 
dello statuto (Informativa n. 9) 

 

Questione pregiudiziale dei consiglieri Capec-
chi, Fantozzi, Veneri, relativa all’Informativa ex 
art. 48 Statuto n. 09 – Piano di tutela delle ac-

que della Toscana – PTA (art. 121 del D.Lgs 
152/2006) (Questione pregiudiziale) 
 
Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato all’informativa preliminare della Giunta 

regionale ai sensi dell’articolo 48 dello Statuto, 
n. 9 (Piano di tutela delle acque della Toscana 

“PTA”). Naturalizzazione e stombature dei cor-
si d’acqua (Ordine del giorno n. 751 – testo sosti-
tutivo) 
 

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato all’informativa preliminare della Giunta 
regionale ai sensi dell’articolo 48 dello Statuto, 

n. 9 (Piano di tutela delle acque della Toscana 
“PTA”). Sorgenti minerali e termali (Ordine del 
giorno n. 752) 
 
Ordine del giorno della consigliera Galletti: 

Falde contaminate (Ordine del giorno n. 753) 
 

Ordine del giorno della consigliera Galletti: 
Collegato alla Informativa n. 9 della Giunta re-

gionale - Documento preliminare su "Piano di 
tutela delle acque della Toscana - PTA (art. 121 
del D.lgs 152/2006) - Informativa al Consiglio 

regionale toscano ai sensi dell'art. 48 dello Sta-
tuto (Ordine del giorno n. 754 – testo sostitutivo) 
 
Ordine del giorno dei consiglieri Petrucci, Ve-
neri, Fantozzi, Tozzi: Contributo e misure di 

salvaguardia in favore dei comuni sorgivi (Ordi-
ne del giorno n. 757) 
 
Proposta di risoluzione dei consiglieri Baldini, 
Meini in merito alle acque destinate al consumo 

umano (Proposta di risoluzione n. 319) 
 

Risoluzione dei consiglieri Scaramelli, Sguanci, 
collegata all’informativa preliminare della 
Giunta regionale ai sensi dell’articolo 48 dello 

Statuto, n. 9 (Piano di tutela delle acque della 
Toscana “PTA”) (Risoluzione n. 321) 
 
Risoluzione dei consiglieri Ceccarelli, De Rober-
tis, Gazzetti, Merlotti, Benucci, collegata 

all’informativa preliminare della Giunta regio-
nale ai sensi dell’articolo 48 dello Statuto, n. 9 

(Piano di tutela delle acque della Toscana 
“PTA”) (Risoluzione n. 322) 

 
PRESIDENTE: Proseguiamo con 

l’assessora Monni, quindi ripartiamo 
dall’informativa n. 9. Terminiamo il dibatti-
to con la replica dell’assessora, poi votere-
mo gli atti collegati. Prego, assessore Mon-
ni.  

 
MONNI: Grazie, Presidente. Grazie ai 
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consiglieri perché la discussione di ieri è 
stata davvero densa di spunti, infatti sono 
piena di appunti in cui cercherò di orien-
tarmi.  

È chiaro che il tema dell’acqua, un po’ 
come tutte le matrici ambientali d’altra par-
te, incrocia molte competenze e incide su 
numerosi fattori, lo avete evidenziato tutti: 
è la base di tutte le forme di vita ma anche 
valore imprescindibile per la nostra econo-
mia, dall’industria, all’agricoltura, passan-
do ovviamente anche per il turismo.  

Il PTA non si occupa, però, di dissesto, è 
un tema che avete evidenziato in diversi. Il 
PTA non ha una competenza relativa alla 
difesa del suolo, ma si occupa della qualità 
e della quantità dell’acqua. È lo strumento 
per prevenire il deterioramento della risorsa 
e per migliorarne lo stato assicurandone un 
uso sostenibile. Intreccia ovviamente - lo 
abbiamo detto ora che è un elemento che ne 
intreccia a tanti altri - il tema della difesa 
quando si occupa di definire, e voglio ri-
cordare anche di localizzare, i bacini, quin-
di le dighe, perché sempre di più noi vo-
gliamo che questo tipo di invasi abbiano 
una multifunzionalità molto pronunciata, 
che assolvano a una funzione ovviamente di 
storage, di stoccaggio dell’acqua legato alla 
siccità e voglio dire anche prevalentemente 
per uso idropotabile e poi, ovviamente, an-
che per uso irriguo, ma che assolvano anche 
ad una funzione ecologica, perché questi 
spazi possono diventare luoghi di tutela e di 
aumento della biodiversità e ovviamente 
possono avere anche un ruolo nel conteni-
mento del rischio idraulico. In questo senso 
intreccia questo tema, che non è, però, un 
elemento di competenza del Piano.  

L’esempio forse più calzante che vo-
gliamo utilizzare come modello per il tema 
invasi, e dico subito che ne dovremo loca-
lizzare e realizzare uno nella parte sud della 
Toscana dove la carenza idrica e più pro-
nunciata e dove siamo rimasti meno coperti 
rispetto agli interventi di grandi dimensioni, 
è un po’ il modello di Bilancino. Ora, ma-
gari, non di quelle dimensioni: il Bilancino 

è 5 chilometri quadrati, invasa 69 milioni 
cubi di acqua, dà da bere, disseta un territo-
rio che vede abitare 1 milione e 200.000 
persone. Però guardiamo anche alla storia 
di Bilancino perché serve in qualche modo 
ricordarla. È stato pensato negli anni ‘50 
addirittura con la funzione, appunto, di dis-
setare la piana fiorentina, pratese, pistoiese 
e una parte del Chianti. È stato progettato 
nel ’68. Nel ’78, quindi dieci anni dopo, 
nacque Schema 23 per gestire questa diffi-
cile realizzazione. Nell’83 la Regione To-
scana finanziò l’opera. Nell’85 l’allora pre-
sidente Bartolini riuscì, con uno sforzo non 
indifferente che gli costò non poco umana-
mente e politicamente, a far iniziare i lavo-
ri, che si fermarono poco dopo perché furo-
no trovati dei reperti archeologici e di nuo-
vo furono fermati nel ’92 a causa di una se-
rie di indagini e di arresti che poi finirono 
con l’assoluzione per tutti gli indagati. 
Quindi ci sono voluti 31 anni per fare 
l’invaso di Bilancino, con una storia molto 
accidentata, con un contrasto molto forte 
delle popolazioni che erano anche spaventa-
te da questo grande cambiamento. Invece 
oggi guardiamo a Bilancino come la riserva 
idrica più importante della nostra Regione 
che, appunto, disseta 1 milione e 200.000 
abitanti, come un serbatoio importante di 
biodiversità, come una risorsa essenziale 
per il turismo di un territorio che è riuscito 
a ripensarsi intorno a questo lago. Questo è 
un po’ il modello a cui noi vogliamo tende-
re per la realizzazione degli invasi, quindi 
non solo una funzione, ma una molteplicità 
di funzioni per rispondere alle tante esigen-
ze che ruotano intorno all’acqua. Questo è 
ancora più necessario in questo tempo di 
cambiamenti climatici, altro elemento che 
ovviamente avete evidenziato giustamente 
in tanti, in cui si passa da piogge partico-
larmente intense ma concentrate in uno 
spazio di tempo ristretto, ha ragione la con-
sigliera Galletti, il LaMMA ce lo ricorda 
sempre: la quantità annuale di piogge è in-
variata, ma si concentra in due/tre mesi con 
ovviamente una difficoltà delle falde di as-
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sorbirla, con danni - abbiamo ancora davan-
ti agli occhi le immagini del 2 novembre - e 
poi questi periodi siccitosi, invece, lunghis-
simi. Quindi il tema è stoccare l’acqua. Noi 
riusciamo a farlo in gran parte della nostra 
regione, dobbiamo immaginare una solu-
zione, per quanto difficile, nella parte sud 
del territorio. Sapete che su questo è aperto 
un confronto anche con gli altri soggetti in-
teressati, in particolar modo l’Autorità di 
distretto. Stiamo facendo una valutazione 
intorno all’invaso di San Piero in Campo, 
sul quale personalmente nutro una serie dif-
fusa di perplessità che sto chiedendo di ap-
profondire, ma se non sarà quello ci sarà 
un’altra soluzione. Il nostro obiettivo è in-
dividuare la soluzione per quel territorio.  

Però dobbiamo anche dirci che i grandi 
invasi non sono l’unica soluzione. Sono ne-
cessarie anche soluzioni più piccole, più ra-
pide. Abbiamo parlato ieri della ricarica di 
falda, quindi delle soluzioni nature based 
che sono risposte essenziali, rapide, poco 
costose ed efficaci, ma dobbiamo provare 
ad immaginare anche le applicazioni della 
Nature Restoration Law a questo tema, 
quindi utilizzare questi invasi anche per 
progetti di ricostruzione, di ristrutturazione 
della natura perché anche in questo caso il 
concetto di conservazione non è più quello 
a cui siamo abituati, cioè la campana di ve-
tro che prova a difendere una porzione di 
territorio, ma dobbiamo cominciare a resti-
tuire alla natura ciò che abbiamo sottratto e, 
quindi, immaginare anche progetti di ri-
strutturazione vera e propria. Questi proget-
ti possono essere uno strumento molto, 
molto efficace. Sugli invasi, però, non si 
deve far finta che sia facile. Sappiamo che 
c’è questa necessità, la vogliamo affrontare, 
ma come non è stato facile per Bilancino, 
come non è stato facile per Montedoglio, la 
cui sola realizzazione è durata 15 anni, non 
so la fase di progettazione, non lo sarà per 
noi perché sono opere complesse, sono ope-
re che hanno un impatto importante sulle 
comunità che devono affrontare questo per-
corso, sono opere rese ancora più comples-

se da una burocrazia che è un elemento di 
difficoltà ulteriore. Su questo fatemi dire 
che la burocrazia dipende da norme nazio-
nali e quindi, quando si invoca una sempli-
ficazione della burocrazia per realizzare gli 
invasi, non è questo banco quello a cui bi-
sogna rivolgersi, ma è il tavolo del Gover-
no. Quindi spero che su questo sia possibile 
fare un lavoro insieme, perché effettiva-
mente ne avremo bisogno.  

Stesso discorso vale per le risorse, lo ci-
tava il consigliere Gazzetti. Parliamo di 
grandi opere, parliamo di grandi impatti, 
parliamo di grandi risorse necessarie per af-
frontarle, quindi chiaramente sono risorse 
che non stanno sulle spalle della Regione, 
ma su questo sono fiduciosa che individuate 
le soluzioni poi potremo procedere.  

Sui piccoli invasi ad uso irriguo citati da 
Baldini, invasi quindi privati… ora mi di-
spiace che Baldini non ci sia perché sentivo 
il bisogno di tranquillizzarlo, non è mini-
mamente vero che non sappiamo che condi-
zione c’è: c’è un monitoraggio molto preci-
so, un rilevamento molto preciso che ci dice 
che sono 16.000 localizzati prevalentemen-
te - glielo ridice la De Robertis, quindi a 
posto - nella zona aretina e grossetana, dove 
la carenza idrica è ovviamente più signifi-
cativa, ed è anche un territorio più esigente 
per l’agricoltura, e sono prevalentemente 
inattivi. Su questo è aperto un confronto 
molto serrato che gestiamo insieme anche 
ai colleghi dell’agricoltura con, appunto, gli 
agricoltori e con i consorzi, anche per stu-
diare forme di gestione da parte dei consor-
zi di questo tipo di invasi. Gli agricoltori ci 
dicono che questi invasi sono morti di bu-
rocrazia, sostanzialmente, diventano inge-
stibili perché le norme di gestione sono par-
ticolarmente pesanti e responsabilizzanti e 
quindi non sono in grado di assolvere a 
questa funzione. Noi abbiamo un tavolo 
tecnico che sta analizzando gli elementi che 
gli agricoltori ci mettono a disposizione e 
abbiamo dato anche la disponibilità, proget-
to per progetto, di andare a vedere quali so-
no i nodi che si possono sciogliere.  
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Il tema è che questo tavolo produrrà del-
le semplificazioni, ma, non l’ho mai nasco-
sto nemmeno agli agricoltori e non lo na-
scondo a voi, sarà la montagna che partori-
sce il topolino, perché noi possiamo sempli-
ficare quanto vogliamo le norme regionali 
ma a regolare questa vicenda sono nuova-
mente norme nazionali. Quindi, di nuovo, 
chi invoca semplificazione dai banchi 
dell’opposizione bisogna che faccia un la-
voro con il Governo nazionale, come stia-
mo cercando di fare noi, tutte le regioni pe-
raltro, di ogni colore politico. E certamente 
c’è la collaborazione invocata da alcuni per 
affrontare un tema così complesso, con gli 
agricoltori, lo dicevo adesso, ovviamente, 
ma anche con l’Autorità di distretto, con 
l’AIT, con i consorzi. Peraltro con Autorità 
di Distretto, AIT e consorzi, abbiamo anche 
collaborato, abbiamo fatto una cabina di re-
gia che è servita a mettere a punto gli inter-
venti da presentare al PNRR e a permetterci 
di essere una delle regioni che su questo 
tema ha tratto le maggiori risorse, concen-
trate soprattutto sul tema della qualità e 
quindi della depurazione e sul tema della 
riduzione delle perdite e quindi della di-
spersione della risorsa.  

Come collaborazione c’è con alcuni di-
stretti produttivi, perché, lo dicevamo 
all’inizio, l’acqua è ovviamente anche un 
fattore economico per molte industrie, però 
questo la rende ovviamente anche oggetto 
di forti pressioni in termini di sfruttamento, 
perché chiaramente ci sono industrie molto 
idroesigenti, ma c’è un lavoro molto forte, 
in particolare di alcuni distretti, per ridurre 
sensibilmente, con anche effetti ormai mo-
nitorati e misurati sensibilmente, il pom-
paggio dell’acqua, penso al settore della 
carta che sta facendo un lavoro davvero di 
grande valore e pressioni in termini di in-
quinamento. Nello specifico l’impegno del-
la Regione è volto a superare il sistema de-
rogatorio che è tipico degli accordi di pro-
gramma. Questo comporterà che si passi a 
un sistema diverso, che è fatto di valutazio-
ni sito-specifiche che partiranno dalla quali-

tà del corpo ricettore, quindi ribaltiamo in 
qualche modo il concetto della deroga ,che 
di per sé è n universale e a priori sulla base 
quindi di un accordo e quindi viene conces-
so a monte, con una valutazione che parte 
invece dalle performance e dalla qualità del 
corpo ricettore che viene monitorata nel 
tempo e che ha la caratteristica ovviamente 
della temporaneità. Il Piano, in questo sen-
so, diventa strategico per sostenere questa 
evoluzione, che permetterà ai distretti di 
compiere un passo importante verso una 
maggiore sostenibilità e anche verso la pro-
gettazione di uno sviluppo che sia più dura-
turo nel tempo, perché mettono la propria 
produzione al riparo da una serie di feno-
meni, diciamo, esterni. Non è banale il con-
fronto con le industrie, non voglio nascon-
derlo, ovviamente ce ne sono di più ricetti-
ve che si sono messe subito al lavoro, ce ne 
sono di più faticose, però c’è un impegno 
molto diffuso ed apprezzabile.  

Si è parlato di governance sbagliata. So-
no punti di vista, diciamo. Io quello che ve-
do è un territorio che ha fatto enormi pro-
gressi, pur con alcune criticità vecchie che 
stiamo affrontando, alcuni temi li abbiamo 
brevemente rammentati e molte nuove do-
vute appunto a nuove evidenze, dovute so-
prattutto ai cambiamenti climatici, è un ter-
ritorio che oggi riesce ad affrontare i lunghi 
periodi siccitosi senza che l’acqua smetta di 
uscire dai rubinetti, se non in alcuni punti 
di crisi specifici per i quali stiamo studian-
do le soluzioni; è un territorio che ha af-
frontato i temi della qualità della risorsa 
impostando numerose soluzioni ed impo-
stando, laddove la soluzione è più comples-
sa e ha bisogno di più tempo, monitoraggi 
continui e comunque impostando un pro-
gressivo miglioramento di questa gestione, 
ovviamente ingaggiando il mondo scientifi-
co. Ha ragione la presidente Galletti quando 
dice che c’è bisogno di competenze che 
dentro la Regione non ci sono, perché la 
tecnologia ci aiuta e fa passi da gigante, 
perché abbiamo bisogno di mettere insieme 
il mondo della conoscenza per affrontare 
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queste sfide nuove. E sistematicamente lo 
facciamo. Certo le risposte non sono sem-
plici perché i temi sono complessi, a volte 
non sono immediate, a meno che, per esem-
pio, sulla parte della produzione non si de-
cida di chiudere i distretti, le fabbriche e 
quindi di perdere un valore del territorio. 
Chiaramente bisogna provare a tenere tutto 
in equilibrio, chiudere una fabbrica è più 
facile che spingerla a migliorare progressi-
vamente le proprie performance, farlo in-
troducendo elementi di innovazione, ele-
menti di monitoraggio e quindi magari an-
che variando le proprie modalità operative, 
ma questo ti consente di migliorare 
l’impatto sul territorio, rafforzare i sistemi 
produttivi rendendoli appunto più duraturi e 
conservare i posti di lavoro e magari cre-
scere nel tempo ed aumentarli. Credo che la 
ricerca di questo equilibrio sia un pezzo 
importante della sfida che abbiamo davanti, 
come sfidante è gestire nella pratica gli ef-
fetti del climate change perché se ne parla 
tanto ma poi… sapendo che per problemi 
straordinari servono risorse straordinarie 
per affrontarli, perché chiaramente al di là 
dei ragionamenti poi le opere vanno realiz-
zate e, fatemi togliere un sassolino nella 
scarsa, servono risorse straordinarie, non 
servono commissari straordinari se non so-
no accompagnati dalle risorse straordinarie. 
Noi abbiamo avuto un incontro con il com-
missario dell’acqua, l’anno scorso, durante 
il periodo siccitoso, ci hanno chiesto rapi-
damente di produrre progetti da candidare 
ai finanziamenti, noi non abbiamo durato 
tanta fatica perché ne avevamo pronti per 
900 milioni, li abbiamo presentati e lì sia-
mo. Non è successo assolutamente 
nient’altro oltre a questo. Perché, tra l’altro, 
quando si parla di cambiamenti climatici 
chi resiste all’idea che vi siamo immersi ha 
la facile scusa: ma l’India, ma la Cina… 
Bene. In tema di contrasto io non lo condi-
vido ma un po’ lo capisco, ma in tema di 
adattamenti non c’è niente di più locale. È 
qui che si devono trovare le soluzioni dove 
il problema c’è e lì la tua soluzione risolve 

quel problema. Quindi su questo ritengo ci 
debba essere un impegno un po’ più forte 
da parte di tutti.  

Ritengo anche, tornando alla governan-
ce, che anche i gestori siano molto cresciu-
ti. Hanno fatto nel corso del tempo investi-
menti molto importanti. Io sono stata nel 
cda di Publiacqua - cito Publiacqua consi-
gliere Petrucci perché mi riferisco al ragio-
namento che sviluppava lei - ci sono stata 
nel 2014, ma conoscevo Publiacqua da ben 
prima quando non c’era il socio privato, 
perché ho fatto l’assessore in un comune e 
quindi Publiacqua era la partecipata. Devo 
dire che ho letto nel corso del tempo, con 
l’ingresso di ACEA, un grande sviluppo 
dell’azienda, un grande miglioramento, un 
grande investimento in know-how, una 
grande formazione del personale che è stato 
fatto crescere: quelli che oggi sono i quadri, 
i dirigenti, sono tutti ragazzi e ragazze par-
titi dal basso e cresciuti dentro l’azienda, 
che ha efficientato i processi e ha moltipli-
cato gli investimenti. Oggi i comuni soci 
pensano di continuare questo percorso sen-
za ACEA. Io sono perfettamente d’accordo. 
Sono estremamente favorevole ai processi 
aggregativi perché credo servano spalle un 
pochino più larghe per stare meglio sul 
mercato attingendo anche a finanziamenti a 
tassi più agevolati, perché se hai le spalle 
larghe questo avviene, non sono convinta 
per niente, sono disponibile a discutere, ma 
non sono convinta che la soluzione sia so-
stituire un socio industriale con tanti soci 
finanziari e credo che rispetto al ragiona-
mento che faceva non rappresenti le solu-
zioni, ma sono convinta che i nostri comuni 
faranno la scelta migliore per continuare a 
fare crescere le nostre aziende e dare un 
servizio ancora migliore ai nostri cittadini.  

I consorzi di bonifica non c’entrano con 
questo tema, perché come abbiamo detto il 
Piano non parla di difesa del suolo, ma io 
rivendico il ruolo dei consorzi di bonifica. 
Poi, è vero, ce n’è qualcuno che funziona 
meglio e qualcuno che funziona peggio, ma 
noi attraverso i consorzi di bonifica, che 
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una legge regionale ha reso parte della go-
vernance della fatta del suolo, legge regio-
nale che è un unicum in Italia, che tutte le 
regioni mi stanno chiedendo per copiarla, 
noi riusciamo ad investire 100 milioni di 
euro ogni anno, con il tributo di bonifica, 
per le manutenzioni, che sono quegli inter-
venti che non si vedono, per i quali non si 
taglia il nastro, che ci consentono di dormi-
re un pochino più tranquilli. Senza questa 
organizzazione non ci sarebbe la capacità 
operativa per gestire, oltre ai 100 milioni di 
investimenti sulle nostre opere che faccia-
mo ogni anno, questo elemento che è fon-
damentale, poi si può migliorare. Certamen-
te abbiamo chiesto uno sforzo ai consorzi 
che lo stanno facendo, per migliorare, per-
ché per esempio in Toscana ci siamo con-
centrati sulla cessione del rischio idraulico 
e poco sulla gestione dell’irriguo che invece 
nelle altre regioni è la funzione prevalente 
dei consorzi, ma stiamo facendo uno sforzo 
per crescere anche da questo punto di vista.  

Credo che ci sarebbe molto ancora di cui 
parlare e su cui confrontarsi, lo faremo, vo-
glio ringraziare il PD per gli indirizzi 
espressi attraverso la voce della consigliera 
Galletti, la risoluzione, ma voglio ringrazia-
re in particolare anche… (intervento fuori 

microfono)… Che ho detto? Sì, Gazzetti, 
scusate… è che voglio ringraziare anche 
Galletti, i 5 Stelle, come pure Italia Viva 
perché le proposte che hanno fatto sono 
proposte molto costruttive. Dico a entrambi 
i gruppi che alcune di queste proposte sono 
già in elaborazione, altre invece arricchi-
ranno, le abbiamo lette con attenzione, la 
proposta di Piano. 

Purtroppo nello spazio di una replica non 
entra tutto, non ho avuto modo di parlare di 
cuneo salino, di come ridurre l’idroesigenza 
dell’agricoltura, dei nuovi limiti agli scari-
chi, dei PFAS che sono un tema che sarà 
nel Piano e che stiamo ulteriormente appro-
fondendo e cercando di studiare, della rina-
turalizzazione, insomma, i temi sono davve-
ro, davvero tanti, dell’impatto delle cave, 
arriveranno nelle prossime settimane diver-

si provvedimenti su questo tema. Parleremo 
di tutto, mi permetto di dare per scontato, 
perché c’è sempre la disponibilità della pre-
sidente De Robertis ad utilizzare la Com-
missione non solo come luogo di confronto 
ma anche come luogo di elaborazione, per-
ché è un luogo prezioso e come preziosi so-
no i contributi che tutti voi avete dato e da-
rete nel proseguo di questo percorso. Gra-
zie.  

 
PRESIDENTE: Perfetto. Grazie 

all’assessora Monni. Considero conclusa la 
discussione. Passiamo ad esaminare i singo-
li atti presentati.  

Partiamo dall’ordine del giorno 751, a 
prima firma presidente Galletti. Lo conside-
ra già illustrato? Lo vuole illustrare? Prego.  

 
GALLETTI: Grazie, Presidente.  
Parzialmente è già stato illustrato nell'in-

tervento che avevo fatto alla comunicazio-
ne. Abbiamo accolto alcuni elementi che 
sono stati proposti per addivenire poi 
all'impegnativa finale che è di favorire nel 
percorso di formazione del Piano gli apporti 
tecnici conoscitivi idonei a incrementare il 
quadro conoscitivo fornito dai vari enti e 
organismi pubblici, in relazione alla valuta-
zione di dove sia possibile fare la rinatura-
lizzazione dei corsi d'acqua, proprio nell'ot-
tica di quello che l'assessora stessa aveva 
detto, con una programmazione anche delle 
priorità. E questo sarà importante perché 
sappiamo bene che la coperta dei contributi 
e dei finanziamenti non è così larga e so-
prattutto può permetterci di andare ovunque 
in contemporanea nello stesso momento, 
quindi sarà necessario vedere innanzitutto 
quali sono le zone più a rischio. 

 
PRESIDENTE: Ci sono degli interventi 

in merito? De Robertis, prego. 
 
DE ROBERTIS: Grazie, Presidente. In-

tanto ringrazio la collega Galletti perché ha 
accolto le nostre proposte di modifica pre-
sentando un testo sostitutivo. Mi preme pe-
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rò in questa sede ribadire il fatto che 
nell'ambito delle attività di competenza del-
la Regione Toscana sono già stati identifi-
cati tutti i corpi idrici, chiaramente quelli 
superficiali che sono stati fortemente modi-
ficati per le loro caratteristiche. Mi preme 
anche ricordare, perché di questi argomenti 
ne parliamo in Quarta Commissione quindi, 
insomma, siamo abbastanza edotti sul tema, 
che i fiumi superficiali non risultano tomba-
ti ad eccezione di quelli che prevedono gli 
attraversamenti e sono comunque sotto con-
trollo e autorizzazione del Genio civile. In-
somma, vorrei che non apparisse un quadro 
della Toscana diverso da quello che viene 
poi messo sotto la lente di ingrandimento 
dagli uffici e dall'assessorato.  

Per l’atto nel testo sostitutivo, grazie agli 
emendamenti accolti, il voto del Partito 
Democratico è favorevole.  

 
PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? 

Capecchi. 
 
CAPECCHI: Grazie Presidente. Solo per 

capire meglio il percorso, perché essendo 
stato fatto l'avvio del procedimento in realtà 
gli enti che devono dare un loro contributo 
anche dal punto di vista tecnico e conosci-
tivo sono stati tutti in qualche modo già 
coinvolti. Rispetto a quello che prevede la 
legge non penso che ci siano ulteriori pas-
saggi da poter fare. Peraltro il 122 del testo 
unico ambientale prevede nella realizzazio-
ne degli aggiornamenti dei piani un percor-
so addirittura un lungo tre anni, due anni, 
un anno, cioè con tutta una serie di scaden-
ze che consentono la maggiore diffusione 
possibile ai cittadini e a tutti coloro che 
possono dare informazioni.  

Dopodiché volevo capire meglio a chi ci 
si riferisce tra enti e organismi pubblici, 
perché chi si occupa peraltro dei tomba-
menti, una volta erano le province, gli uffici 
decentrati del Genio civile, i comuni, tutti 
chiamati a dare comunque a dare il loro 
contributo, poi non so se si vuole in questo 
caso specificamente sottolineare il tema dei 

tombamenti, che è un tema molto serio… 
(intervento fuori microfono)… Siccome c'è 
scritto nella parte dispositiva del testo “ope-
re di tombature e chiusura” a maggior ra-
gione lo evidenziavo per quello, per capire. 

 
PRESIDENTE: Perfetto se non ci sono 

altri interventi mettiamo in votazione l'or-
dine del giorno 751 testo sostitutivo. Si può 
votare. Chiudiamo la votazione. Favorevoli 
19 con i voti favorevoli di Niccolai, Van-
nucci, Puppa, Pieroni, Giachi. Contrari 0. 
Astenuti 8. 

 
- Il Consiglio approva -  

 
PRESIDENTE: Ordine del giorno 752, 

presidente Galletti, prego.  
 
GALLETTI: Anche qui molto brevemen-

te chiediamo l’inserimento all'interno del 
percorso di formazione del Piano, sempre 
nell'ottica della preservazione della risorsa 
idrica, anche quelle che sono tutelate dalla 
legge 38/2004, che sono le sorgenti minera-
li e termali, che, all'interno del sistema del-
la tutela delle risorse idriche, sono tutelate 
appunto da questa legge e dovrebbero en-
trare comunque sia a far parte del monito-
raggio e dell'analisi. Nel corso degli anni, 
anche tramite il sistema delle concessioni, 
abbiamo visto che alcune sorgenti, soprat-
tutto quelle minerali, col tempo sono andate 
a sparire, quindi un monitoraggio è neces-
sario per capire se la sparizione, la mancata 
esistenza di queste sorgenti è legata a fatto-
ri naturali, che quindi rientrano nei percorsi 
geologici naturali, oppure se sono legati in-
vece ad altri fattori, o se queste sorgenti 
non vengono più utilizzate perché nel frat-
tempo sono avvenuti fenomeni di contami-
nazione. Quindi si tratta di integrare quello 
che è all'interno della legislazione all'inter-
no del Piano. Questo semplicemente perché 
è profondamente e naturalmente concatena-
to. 

 
PRESIDENTE: Grazie, ci sono interven-
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ti? Petrucci. 
 
PETRUCCI: Non riesco a trovare il te-

sto, solo per chiedere se poteva essere letto 
il dispositivo. 

 
PRESIDENTE: È stato consegnato a tut-

ti. Prego De Robertis. 
 
DE ROBERTIS: Grazie. Intanto per ri-

cordare comunque che la disciplina, la ri-
cerca, la coltivazione, l'utilizzazione delle 
acque minerali di sorgenti e termali è disci-
plinata dalla legge regionale 38/2004, quin-
di è una normazione a parte. Nulla osta dal 
nostro punto di vista, anche dopo un'inter-
locuzione con l'assessora Monni, l'inseri-
mento di queste acque nel contesto del qua-
dro conoscitivo del PTA. Quindi per noi un 
voto favorevole. 

 
PRESIDENTE: Grazie. Se non ci sono 

altri interventi mettiamo in votazione l'or-
dine del giorno 752… Deve parlare? Fer-
miamo la votazione. Petrucci, prego. 

 
PETRUCCI: Ora non so se è possibile la 

replica, magari in dichiarazione di voto del-
la collega Galletti, però io non ho capito, 
sinceramente, avevo intuito ma ho delle 
perplessità, perché io penso che la valoriz-
zazione delle sorgenti sia termali che mine-
rali si fa anche e soprattutto attraverso l'in-
tervento antropico. Nel corpo del testo mi 
sembra di capire l'esatto contrario. Nel cor-
po del testo a un certo punto si dice “pur-
troppo molte sorgenti sono esaurite oppure 
inquinate, se non inaccessibili o rarefatte, al 
punto da non poter essere più utilizzabili. In 
molti casi tali fenomeni patologici derivano 
da interventi antropici”. Ora, io volevo ca-
pire… e poi il dispositivo da questo punto 
di vista è generico. Voi per preservazione e 
recupero della sorgente intendete nella pre-
servazione e nel recupero anche un'attività 
antropica, cioè anche un'attività dell'uomo? 
Perché io penso che determinati fenomeni, 
quelli termali, faccio un esempio diverso, la 

geotermia e via dicendo, vengono valoriz-
zati, tutelati e preservati se c'è l'intervento 
dell'uomo, mentre se quell'intervento non 
c’è succede che per certi versi si esaurisco-
no oppure vanno dispersi o utilizzati con 
una potenzialità assolutamente ridotta ri-
spetto alla potenzialità assoluta del feno-
meno stesso. Quindi volevo capire se que-
st'ordine del giorno va in una direzione, ov-
vero che l'intervento dell'uomo è utile per 
preservare, valorizzare e utilizzare tali tipi 
di risorse, oppure è dannoso e quindi biso-
gna in qualche modo rendere più complica-
to l'intervento dell'uomo, e lo dico in ma-
niera più volgare perché ci si capisca, lo 
sfruttamento della risorsa stessa. Io sono a 
favore dello sfruttamento della risorsa per-
ché ritengo che lo sfruttamento della risorsa 
serva non solo a valorizzare la risorsa stessa 
ma addirittura a tutelarla e salvaguardarla. 
Se invece con quest'ordine del giorno, in 
maniera assolutamente legittima, non mi 
permetterei, si va nel senso contrario di in 
qualche modo rendere più complicato lo 
sfruttamento della risorsa, io sono convin-
tamente contrario a questo tipo di risoluzio-
ne poiché, e chiudo scusate, il corpo del te-
sto, mi sembra vada in una direzione, e il 
dispositivo poi non è così netto, quindi vo-
levo capire qual è l'intenzione della consi-
gliera proponente. 

 
PRESIDENTE: Prego, presidente Gallet-

ti. 
 
GALLETTI: Cerco di essere telegrafica 

nello spiegare la questione. Non si entra nel 
merito dello sfruttamento sì o no nell'ambi-
to di questo atto. La riflessione che è stata 
fatta è che in alcuni casi le sorgenti minera-
li o termali sono andate a esaurimento o si 
sono inquinate, può essere per cause legate 
all'esaurimento naturale oppure per cause 
antropiche, che significa ad esempio la co-
struzione di un'infrastruttura a valle ha in-
terrotto in qualche maniera il flusso dell'ac-
qua. Quindi, nel caso in cui queste proble-
matiche esistessero per cause antropiche, 
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cercare di ripristinare, oppure, come viene 
fatto in altre situazioni, cercare di nuovo un 
accesso a quelle sorgenti per tramite di altri 
accessi che vengono fatti, quindi anche con 
delle ricerche. Nella normativa, nella legge 
38/2004 c'è anche la possibilità di prevede-
re che dei privati possono andare a fare del-
le ricerche e poi viene a messo a bando l'e-
ventuale ritrovamento della sorgente, viene 
messo a bando in maniera regolare, quindi 
diciamo che non è vincolata a chi fa il ri-
trovamento. Non si entra proprio nel merito 
dello sfruttamento sì o meno.  

Il punto è: laddove ne esistono e sono 
venute meno la funzionalità di queste sor-
genti per cause umane sempre la mano 
umana ripristini, laddove invece ci sono si-
tuazioni di inquinamento o altro che siano 
dovuti per altre ragioni, che si porti a ripri-
stinarle. Poi se ne viene fatto, ai sensi della 
legge 38/2004, uno sfruttamento di natura 
economica, quello è un altro settore.  

Noi qui stiamo parlando adesso di tutela 
della risorsa e vorrei che la tutela fosse fatta 
a 360 gradi, quindi con acque minerali e 
termali. A noi quello che interessa qui è la 
tutela, quello che viene fatto poi a livello di 
sfruttamento economico è un aspetto che 
poi entrerà nel dibattito, ma in una fase 
successiva. Quindi sì, l'intervento dell'uomo 
ci deve essere laddove questo va a tutelare 
la risorsa. Questa era la ratio dell'atto così 
come presentato. 

 
PRESIDENTE: Grazie. Dato questo 

chiarimento, terminati gli interventi, non ci 
sono dichiarazioni di voto, mettiamo in vo-
tazione l'ordine del giorno 752. Si può vota-
re. Chiudiamo la votazione. Favorevoli 26. 
Contrari 0. Astenuti 0. 

 
- Il Consiglio approva -  

 
PRESIDENTE: Passiamo all'ordine del 

giorno 753. Presidente Galletti prego. 
 
GALLETTI: Ritiriamo l'atto riproponen-

do poi, sempre nell'alveo dell'argomento, 

un nuovo atto in Quarta Commissione. 
 
PRESIDENTE: Perfetto grazie. 
Passiamo all'ordine del giorno 754. Vie-

ne dato per illustrato. Ci sono interventi in 
merito? De Robertis. 

 
DE ROBERTIS: Si tratta del testo sosti-

tutivo? Presidente Galletti, nel testo sostitu-
tivo… non ho sentito se è stato detto. Noi 
senso votiamo il testo sostitutivo dove sono 
state accolte le modifiche richieste… Per-
fetto… anche perché noi avevamo richiesto 
di aggiungere l'indicazione dell'attivazione 
nelle sedi competenti affinché si proceda a 
valutare la fissazione dei limiti.  

Quindi voto favorevole del testo sostitu-
tivo. 

 
PRESIDENTE: Io ho presente il testo 

sostitutivo, dovrebbe essere stato consegna-
to a tutti. Ordine del giorno 754, mettiamo 
in votazione il testo sostitutivo… Galletti. 

 
GALLETTI: Per i colleghi, l’impegna-

tiva è: ad attivarsi nelle sedi competenti af-
finché si proceda a valutare la fissazione 
dei limiti ulteriori più stringenti allo scarico 
di PFAS nell'ambiente. L’impegnativa è 
stata ridotta a questo passaggio. Questa è la 
modifica al testo: quindi semplicemente da-
re una misurazione. 

 
PRESIDENTE: Sguanci. 
 
SGUANCI: Brevissimamente per annun-

ciare il nostro voto favorevole, perlomeno il 
mio voto favorevole. Il PFAS è un agente 
chimico che una volta accumulato nell'or-
ganismo non si smaltisce più, è un agente 
chimico che una volta disperso nell'ambien-
te non si degrada più, resta intonso per de-
cenni, decenni e decenni. C'è una regione 
che si è portata molto avanti nella normati-
va: il Veneto. L'Italia là dove ci sono alcuni 
tipi di concentrazioni industriali ne è inte-
ressata. Fortunatamente la Regione Tosca-
na, attraverso ARPAT, ha fatto accertamen-
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ti là dove ci sono i poli che venivano ritenu-
ti più impattanti, sia per quello che riguarda 
l'acqua d'uso domestico sia per quello che 
riguarda i corsi di acqua gli indici sono al 
di sotto di quello che le tabelle prescrivono. 
Ciò nondimeno è un tema estremamente se-
rio perché l'accumulo di questo agente chi-
mico porta alla crescita dei casi di cancro, 
alla malformazione dei feti, alla sterilità 
maschile. Quindi è un tema estremamente 
serio da tenere d'occhio, da avvalorare non-
ché da sostenere. 

 
PRESIDENTE: Meini. 
 
MEINI: Grazie Presidente. Sicuramente 

questo ordine del giorno pone l'attenzione 
su un tema serio su cui dopo avere visto an-
che dei servizi televisivi, aver letto delle 
analisi, credo che tutti noi abbiamo anche 
avuto modo di chiedere ad ARPAT quale 
fosse l'attività che ha portato avanti in que-
sti anni sul PFAS. Abbiamo ricostruito, al-
meno come Lega, ma credo l'abbiano fatto 
tutti, la cronistoria del PFAS partendo dal 
Veneto, dalla situazione negli anni ’50, di 
come si è scoperta questa sostanza, qual è il 
suo percorso, dove viene utilizzata; sono 
tantissime le produzioni in cui viene impie-
gata, si va dalla moda al settore degli elet-
trodomestici, pentole, eccetera. Però, a dif-
ferenza degli atti precedenti che abbiamo 
votato e condiviso, su questo io ho dei dub-
bi, non dei dubbi sull'atto in sé e per sé, 
perché credo che un tema delicato come 
questo, che volutamente non abbiamo af-
frontato all'interno di questa informativa, è 
un tema molto delicato. I dati che ci sono 
arrivati sono dati allarmanti, ma, questo va 
detto, ARPAT ha fatto tanto negli ultimi 
anni, ha fatto delle analisi precise e puntua-
li, ci sono degli atti che lo certificano, per-
lomeno dal 2014 ad oggi, ci sono delle ana-
lisi puntuali, però non è facile oggi capire 
questo agente inquinante da dove derivi, 
non c'è una certezza. Io mi baso, nel rispet-
to di tutti, sui dati che arrivano da ARPAT, 
perché è l'organo competente per noi per 

quanto riguarda il controllo e l'analisi anche 
delle acque. Chiederei, se fosse possibile, io 
poi capisco tutto, però se potessimo riman-
darlo in Commissione questo per un'indagi-
ne più precisa e puntuale, in Quarta Com-
missione magari anche con un confronto 
con ARPAT, perché andare a dire che il 
PFAS è riconducibile esclusivamente ai di-
stretti tessili, conciari, cartari e florovivai-
stici… non lo so, non sono in grado oggi di 
certificare che sia esclusivamente dovuto a 
questi settori. Non mi sento oggi, perché 
non faccio parte né di ARPAT né di altro 
organo di indagine, di condannare nessun 
settore. Se questo atto rimane così la Lega 
non parteciperà al voto per evitare qualsiasi 
strumentalizzazione, se verrà rimandato in 
Commissione ascolteremo e poi magari fa-
remo un documento condiviso dando delle 
indicazioni più precise all'organo compe-
tente e alla Giunta regionale. 

 
PRESIDENTE: Gli ordini del giorno col-

legati a un’informativa ovviamente non 
possono essere rinviati in commissione, da 
regolamento. Possono essere ritirati e pos-
sono casomai essere ripresentati, oppure si 
va in votazione. Prego, Sguanci, è già inter-
venuto, quindi per dichiarazione di voto. 

 
SGUANCI: Volevo dire, prima di fare la 

dichiarazione di voto, che quanto detto 
adesso dalla consigliera Meini risulta essere 
vero: sono tantissime le aziende che usano 
questo tipo di prodotto, a partire dalla mo-
da. Tutto ciò che è impermeabile in qualche 
modo è assoggettato al trattamento con 
questo tipo di prodotto, però, ripeto, le in-
dagini di ARPAT che sono state fatte so-
prattutto in quei poli che si dicevano essere 
più a rischio partendo dalle concerie, per-
ché la storia ci insegna che tutto nasce da lì, 
hanno rilevato i parametri di PFAS ben al 
di sotto di quelli che sono gli indici pre-
scritti. Il che ci fa essere assolutamente 
tranquilli perché dimostra che anche là do-
ve vengono usati i trattamenti di smaltimen-
to sono tali da non far correre rischi né 
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all'ambiente né alle persone. 
 
PRESIDENTE: Galletti.  
 
GALLETTI: Credo che le osservazioni 

fatte riguardo la necessità di un approfon-
dimento della collega Meini meritano tutta 
l'attenzione necessaria e credo che questo 
possa essere fatto all'interno della Quarta 
Commissione in ogni caso nell’ambito delle 
discussioni dei vari affari che porteranno 
avanti. In questo caso, però, trattandosi 
dell'impossibilità di portare l'atto in Com-
missione, quindi andrebbe ritirato e trattan-
dosi di un'impegnativa molto generica, pro-
prio perché ravvediamo tutti la necessità di 
quest'approfondimento anche per stabilire 
quali sono queste fissazioni dei limiti e ca-
pire se questi possono essere fatti dalla Re-
gione o se bisogna andare a un livello supe-
riore nazionale, io chiederei… comprendo 
il non voto per una maggiore riflessione, 
però secondo me questo atto non impegna a 
nulla più che avere una maggiore attenzione 
nella definizione di questi limiti in qualun-
que luogo questo debba avvenire, a qualsia-
si livello istituzionale. Quindi mi sentirei di 
mantenere l’atto. L'approfondimento sarà 
poi demandato ai colleghi della Quarta 
Commissione. 

 
PRESIDENTE: Quindi, presidente Gal-

letti, chiede il voto dell'ordine del giorno 
così com’è? Bene, Mettiamo in votazione 
l'ordine del giorno 754. Si può votare il te-
sto sostitutivo. Chiudiamo la votazione. Fa-
vorevoli 18. Contrari 0. Astenuti 0. 

Non risulta esserci il numero legale. Dal-
la votazione si evince l'assenza del numero 
legale, quindi si sospende la seduta per 15 
minuti. Alle 12:15 riprendono i lavori. 

 

La seduta è sospesa alle ore 12:02  

La seduta riprende alle ore 12:25  

 
Presidenza del Vicepresidente Stefano Scaramelli 

 
COMUNICAZIONI DELLA GIUNTA RE-

GIONALE: 
 

Documento preliminare su “Piano di tutela delle acque 
della toscana - PTA (art. 121 del D.Lgs 152/2006) - Infor-
mativa al Consiglio regionale toscano ai sensi dell’art. 48 

dello statuto (Informativa n. 9) 

 
Questione pregiudiziale dei consiglieri Capec-
chi, Fantozzi, Veneri, relativa all’Informativa ex 

art. 48 Statuto n. 09 – Piano di tutela delle ac-
que della Toscana – PTA (art. 121 del D.Lgs 

152/2006) (Questione pregiudiziale) 
 
Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-

legato all’informativa preliminare della Giunta 
regionale ai sensi dell’articolo 48 dello Statuto, 

n. 9 (Piano di tutela delle acque della Toscana 
“PTA”). Naturalizzazione e stombature dei cor-
si d’acqua (Ordine del giorno n. 751 – testo sosti-
tutivo) 
 

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato all’informativa preliminare della Giunta 
regionale ai sensi dell’articolo 48 dello Statuto, 

n. 9 (Piano di tutela delle acque della Toscana 
“PTA”). Sorgenti minerali e termali (Ordine del 
giorno n. 752) 
 

Ordine del giorno della consigliera Galletti: 
Falde contaminate (Ordine del giorno n. 753) 
 

Ordine del giorno della consigliera Galletti: 
Collegato alla Informativa n. 9 della Giunta re-

gionale - Documento preliminare su "Piano di 
tutela delle acque della Toscana - PTA (art. 121 
del D.lgs 152/2006) - Informativa al Consiglio 

regionale toscano ai sensi dell'art. 48 dello Sta-
tuto (Ordine del giorno n. 754 – testo sostitutivo) 
 
Ordine del giorno dei consiglieri Petrucci, Ve-
neri, Fantozzi, Tozzi: Contributo e misure di 

salvaguardia in favore dei comuni sorgivi (Ordi-
ne del giorno n. 757) 
 
Proposta di risoluzione dei consiglieri Baldini, 
Meini in merito alle acque destinate al consumo 

umano (Proposta di risoluzione n. 319) 
 

Risoluzione dei consiglieri Scaramelli, Sguanci, 
collegata all’informativa preliminare della 
Giunta regionale ai sensi dell’articolo 48 dello 

Statuto, n. 9 (Piano di tutela delle acque della 
Toscana “PTA”) (Risoluzione n. 321) 
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Risoluzione dei consiglieri Ceccarelli, De Rober-
tis, Gazzetti, Merlotti, Benucci, collegata 

all’informativa preliminare della Giunta regio-
nale ai sensi dell’articolo 48 dello Statuto, n. 9 

(Piano di tutela delle acque della Toscana 
“PTA”) (Risoluzione n. 322) 

 
PRESIDENTE: Chiedo ai colleghi di 

rientrare. Aspettiamo ancora un ultimo mi-
nuto poi dobbiamo rimettere in votazione 
l'ordine del giorno 754. 

Io ho aspettato ben oltre il tempo nel ri-
spetto dei colleghi che erano presenti, sono 
le 12:25. Abbiamo fatto una pausa per con-
sentire il recupero del numero legale. Sia-
mo al momento in cui si vota l'ordine del 
giorno 754, quindi sono chiamato ad aprire 
la votazione. Si può votare. Chiudiamo la 
votazione. Favorevoli 14. Contrari 0. Aste-
nuti 0. 

Non risulta il numero legale, quindi que-
sto atto non viene processato e se finiremo 
gli atti collegati all’informativa non può es-
sere neanche rinviato quindi decade.  

Passiamo all’atto successivo, ordine del 
giorno 757… (intervento fuori microfo-

no)… Si può andare avanti, si va all’atto 
successivo, poi, è evidente che se per le vo-
tazioni degli atti successivi dovesse ancora 
mancare il numero legale, il Presidente può 
ritenere di chiudere la seduta, ma potrebbe 
essere una volontà rispetto allo specifico at-
to per cui si prosegue con l’ordine dei lavo-
ri: ordine del giorno 757, primo firmatario 
Petrucci. Lo illustra? Prego. 

 
PETRUCCI: Quest'ordine del giorno ri-

guarda i comuni sorgivi, ovvero i comuni 
nei quali sono presenti le sorgenti. Io faccio 
un esempio senza farla troppo lunga; ne ab-
biamo già parlato e su questo è presentata 
anche una proposta di legge in Parlamento 
che è giacente in Commissione, è già stata 
illustrata e non so perché non si riesca a 
metterla in votazione. Io voglio fare una 
domanda ai colleghi consiglieri: se anziché 
acqua in quei comuni si ricavasse petrolio, 
oro, argento, un altro minerale, i comuni 
avrebbero lo stesso trattamento? Una risor-

sa che tutti definiamo preziosa sarebbe uti-
lizzata con le stesse procedure con cui vie-
ne utilizzata adesso una sorgente di acqua? 
Cioè, non verrebbe riconosciuto come non 
viene riconosciuto niente ora ai comuni che 
hanno la sorgente?  

Io penso che sia giusto stabilire un con-
tributo di soggiacenza, chiamiamolo così, 
una sorta di royalty ai comuni, quasi sem-
pre montani, quasi sempre in aree disagiate, 
quasi sempre poveri, dove appunto ci sono 
le sorgenti di acqua. Questo è il tenore della 
proposta di legge: prevedere una sorta di 
royalty rispetto alle bollette dell'acqua da 
riconoscere, in una percentuale seppur mi-
nima, al comune sorgivo. In questo caso 
impegnare la Giunta a reperire i finanzia-
menti per dare dei contributi straordinari a 
questi comuni per il triennio ’25-’26-’27. 
Abbiamo voluto indicare il triennio ’25-
’26-’27 anche per dare alla maggioranza i 
tempi tecnici per poter respirare, assorbire, 
valutare in maniera ponderata e approfondi-
ta questo tipo di proposta.  

Noi pensiamo che sia un riconoscimento 
importante. A questo riguardo si è espressa 
recentemente anche l’ANCI, che è presso-
ché sulla stessa direzione, ovvero sull'im-
portanza di andare al riconoscimento di un 
contributo straordinario per i comuni sorgi-
vi, e poi eventualmente ad una royalty  

Mi auguro che ci sia da parte del Consi-
glio regionale, su questo tra l'altro già il 
Consiglio regionale si era espresso, lo sa 
bene il presidente della Commissione aree 
interne, Marco Niccolai, perché la Commis-
sione aveva già preso posizione su questo 
tipo di iniziativa e di proposta, quindi mi 
auguro che ci possa essere un voto favore-
vole. 

 
PRESIDENTE: Grazie. Ci sono interven-

ti in merito? Non vedo interventi. Dichiara-
zioni di voto? Non ci sono dichiarazioni di 
voto. Mettiamo in votazione l'ordine del 
giorno 757. Chiudiamo la votazione. Favo-
revoli 9. Contrari 14. Astenuti 0. 
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- Il Consiglio non approva -  

 
PRESIDENTE: Adesso passiamo alle 

proposte di risoluzione. La prima è la 319 , 
a prima firma Baldini, seconda firma Meini. 
Prego. 

 
MEINI: Grazie Presidente. Questa pro-

posta di risoluzione è molto tecnica. Parte 
da una modifica del decreto legislativo nu-
mero 18/2023 che va a sostituire il prece-
dente decreto legislativo 31/2001 inerente il 
tema delle acque potabili e delle acque a 
uso comune soprattutto all'interno di strut-
ture ricettive, quindi campeggi, villaggi, e, 
dopo un regolamento di attuazione sempre 
della Giunta regionale, dà una interpreta-
zione similare anche per gli stabilimenti 
balneari. Questo, l'abbiamo credo letto un 
po' tutti, perlomeno tutti i consiglieri regio-
nali che fanno parte della costa toscana, ha 
creato molte incertezze all'interno delle 
strutture ricettive, soprattutto all'interno de-
gli stabilimenti balneari, recependo anche 
che la nostra legge attualmente in vigore sul 
turismo definisce e divide i requisiti per le 
strutture ricettive e invece non dà specifi-
che interpretazioni per quanto riguarda gli 
stabilimenti balneari su tutto ciò che è ac-
qua ad uso comune e tutto ciò che è acqua 
ad uso potabile. Si sono già svolti una serie 
di controlli da parte delle ASL sulla costa 
che hanno portato a una serie di difficoltà 
dal punto di vista dei gestori, degli stabili-
menti balneari, ma anche da parte di alcune 
strutture ricettive come campeggi e villaggi. 
So che è stato aperto un tavolo, perlomeno 
c'è stato un primo incontro con l'assessore 
competente per capire i movimenti attuali 
della questione.  

L’impegnativa è semplicemente quella di 
produrre, proprio perché ci sono tra il de-
creto legislativo, la legge sul turismo e al-
cuni regolamenti, alcune interpretazioni di-
verse date dalle varie conferenze, di produr-
re un'unica direttiva e quindi un'unica inter-
pretazione autentica sulle disposizioni re-
gionali in materia di acque destinate al con-

sumo umano, con la differenziazione tra il 
potabile e il consumo e a scongiurare, an-
che attraverso eventuali atti di proroga e de-
lega, aggravi economici per tutti quei setto-
ri che si occupano di ricezione e che po-
trebbero incorrere in limitazioni o sanzioni 
in conseguenza di un’esplicazione alquanto 
discutibile in materia di acque destinate al 
consumo umano.  

 
Presidenza del Presidente Antonio Mazzeo  

 
PRESIDENTE: Ringrazio la presidente 

Meini. La parola alla presidente De Rober-
tis. 

 
DE ROBERTIS: Grazie Presidente. In-

tervengo per chiedere alla consigliera, l'a-
vrei chiesto anche a Baldini se ci fosse sta-
to, il rinvio in Commissione di quest'atto 
perché sono state chieste audizioni alle 
Commissioni competenti, sia la Seconda 
che credo anche la Terza, ci sono interroga-
zioni, una anche del consigliere Baldini, 
stanno provando a fare degli atti congiunti 
rispetto a questo per cui ci sembrava oppor-
tuno fare gli approfondimenti nelle com-
missioni. Quindi chiediamo il rinvio in 
Commissione, credo Terza, perché per l'ac-
qua per uso umano ha la competenza la 
Commissione Sanità, altrimenti il nostro 
voto sarà non favorevole. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio la presidente 

De Robertis. Chiedo alla presidente Meini 
se accoglie la richiesta. Prego. 

 
MEINI: So che essendo un atto collegato 

alla comunicazione non si può rinviare in 
Commissione, lo abbiamo ormai appreso in 
questi quattro anni di legislatura, però chie-
do agli uffici se fosse possibile… (interven-

to fuori microfono)… No perché è collegata 
a un’informativa, va mandata alla Giunta, 
quindi andrebbe ritirata e ripresentata come 
mozione da assegnare alla Commissione. 
Quindi la proposta di risoluzione 319 viene 
ritirata con l'impegno a mandare in Com-
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missione in maniera rapida la discussione di 
una mozione col medesimo contenuto… 
(intervento fuori microfono)… bisogna 
mandarla… (intervento fuori microfono)… 

 
PRESIDENTE: E io la mando in Com-

missione, in Terza Commissione… (inter-

vento fuori microfono)… va bene, quando 
mi arriva vediamo il testo e poi la mando 
alla Commissione competente. 

 
PRESIDENTE: Proposta di risoluzione 

numero 321, non c'è il Presidente Scaramel-
li che ha presieduto l'Aula al mio posto fino 
ad ora, quindi mi immagino si sia allontana-
to un attimo… c'è il collega Sguanci… non 
la farei decadere, si è allontanato un attimo. 
C'è un emendamento, o si dà per illustra-
ta… bene, essendoci il collega Sguanci… 
va bene darla per illustrata. L'emendamento 
è stato accettato. Ci sono richieste di inter-
vento? Siamo alla proposta di risoluzione 
321. La parola alla presidente De Robertis 
per l'illustrazione dell'emendamento. 

 
DE ROBERTIS: Grazie Presidente. Ab-

biamo chiesto di inserire nell'impegnativa, 
nel terzo capoverso “a favorire ulteriormen-
te il processo di semplificazione del quadro 
normativo” e da quel punto in poi cassare; 
quindi nessun riferimento a “riferimenti ur-
banistici”. L'emendamento è stato accettato 
per cui il voto del Partito Democratico è fa-
vorevole.  

 
PRESIDENTE: Ringrazio la presidente 

De Robertis. Non vedo nessun iscritto a 
parlare. Io metterei in votazione la proposta 
di risoluzione 321 così come emendata con 
sistema elettronico. Chiudiamo la votazio-
ne. Favorevoli 21. Contrari 0. Astenuti 0. 

 
- Il Consiglio approva - 

 
PRESIDENTE: Proposta di risoluzione 

n. 322. Il presidente Ceccarelli non c’è, la 
presidente De Robertis la vuole illustrare o 
la dà per illustrata? … (intervento fuori mi-

crofono)… La presidente De Robertis la dà 
per illustrata. Ci sono interventi? La parola 
al presidente Capecchi. 

 
CAPECCHI: Grazie Presidente. Mi scu-

seranno i colleghi del PD se approfitto della 
discussione di questa proposta di risoluzio-
ne, che ha un contenuto molto generale, an-
che per replicare indirettamente a quello 
che ha risposto l'assessore Monni, perché 
l'informativa, torno a dire, è uno strumento 
molto strano, perché c’è un'introduzione, 
poi c'è un dibattito e poi una replica. In 
realtà mi hanno insegnato che nei dibattiti 
assembleari… (intervento fuori microfo-

no)… l'assessore replica, dopodiché l'ultima 
parola in realtà, mi hanno insegnato, che 
nelle assemblee tocca ai consiglieri non alla 
Giunta. Quindi è un sistema un po' strambo 
per il quale non ci sono le dichiarazioni di 
voto perché non c'è nulla da votare se non 
gli atti accompagnatori. Anche questa è una 
delle ennesime questioni che andrebbe ri-
solta nel nostro regolamento. Ma, a pre-
scindere da questo, la replica dell'assessore, 
che in qualche modo ci consente anche di 
parlare del documento della maggioranza 
che condivide l'informativa, non ha dato la 
risposta al tema centrale che pensiamo di 
aver posto, cioè il rapporto col Piano di ge-
stione, di cui il Piano tutela delle acque co-
stituisce una applicazione specifica. Il Pia-
no di gestione, l'abbiamo ricordato non 
smentiti, è al secondo sessennio di attua-
zione e traguarda, perché dal 2027 verrà il 
terzo. Quindi bisognerebbe capire in quale 
logica temporale, funzionale e anche di 
contenuti si sposi il nostro Piano tutela del-
le acque con il Piano di gestione prima an-
cora di pensare, seppur l'abbiamo detto e 
riconosciuto è apprezzabile il tentativo con-
tenuto in questa proposta di risoluzione, di 
concentrare le risorse. Peraltro le risorse 
sono richiamate anche all'interno dell'in-
formativa, e non potrebbe essere altrimenti, 
perché il piano in realtà dovrebbe già indi-
care, almeno in nuce, le risorse che nella 
prospettiva dei prossimi anni si intende 
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mettere in campo per realizzare le opere di 
tutela e salvaguardia dell'acqua e non ci do-
vrebbe essere bisogno di una risoluzione 
della maggioranza che cerca di sostenere 
un'informativa sotto questo profilo assolu-
tamente debole. Questo è il primo tema. 

Secondo tema, più politico, consentite-
melo: l'attacco al commissario straordina-
rio. Io vi do un dato, che doveva essere ma-
gari contenuto nel quadro conoscitivo: il 30 
per cento della capacità di invaso delle di-
ghe oggi esistenti in Italia lo consumiamo 
perché sono 100 anni, 70 almeno, che in 
questo Paese non si fa manutenzione e 
quindi c'è l'accumulo all'interno delle dighe 
che ne riduce naturalmente la portata di cir-
ca il 30 per cento, 3 miliardi di metri cubi. 
Sapete quanto costano nel piano straordina-
rio, e il Governo si è impegnato a presentar-
lo entro il prossimo giugno, gli interventi 
attualmente in corso per liberare solo 58 
milioni di metri cubi? 500 milioni. Quindi è 
chiaro che è un piano, come hanno dimo-
strato le regioni presentando 2,4 miliardi 
complessivi di richieste, anzi scusate 13 mi-
liardi e mezzo di richieste, è un piano molto 
serio, molto faticoso dal punto di vista eco-
nomico. Non sta a me ricordare che fra 
quando si parlava della siccità ad oggi sono 
passati circa 8-9 mesi, perché era l'estate 
scorsa, ci sono state essenzialmente due al-
luvioni, uno che cuba 7 miliardi e mezzo 
nell'Emilia-Romagna e la nostra che cuba, 
dati IRPET, 2 miliardi. Voi capite bene che 
anche sotto il profilo della compatibilità 
economica la battaglia si fa pesante. In più 
comunque ci sono i soldi del PNRR e 2,4 
miliardi, mi scuso, sono gli interventi già 
attivati da molti consorzi di bonifica per 
esempio in tutto il Paese.  

Poi per quanto riguarda la partecipazio-
ne, lo ricordava l'assessore, e quindi nel pa-
norama dei soggetti che possono avere a 
che fare con l'acqua, ci preme ricordare ap-
punto le società partecipate, io l'ho vissuta 
quella stagione a cavallo degli anni 2000 
con le prime aggregazioni. Poi ricordava 
l'assessore Publiacqua, che ha fatto la gara, 

non è che se lo è scelto, ha fatto una gara 
per individuare il socio privato che è stato 
ACEA. Semmai bisognerebbe ricordare che 
era un privato un po' fasullo, perché ACEA 
a sua volta era, ed è questo uno dei grandi 
temi di ritardo del nostro sistema, comun-
que pubblico. Quindi abbiamo fatto le pri-
vatizzazioni formali, ma non nella sostanza.  

Nonostante questo, è vero, ci sono stati 
un po' di scatti in avanti ma non ci sono sta-
ti quei risultati enormi che sono stati paven-
tati, perché oggi sennò non ci sarebbe biso-
gno, come ricordava il collega Petrucci, se 
non ricordo male, a cui faceva riferimento 
l'assessore in fase di replica, non ci sarebbe 
oggi bisogno di parlare di un salto ulteriore 
di un’aggregazione regionale per i servizi 
pubblici, perché avremmo risolto in questi 
25 anni tutti i nostri problemi. Cosa che 
evidentemente non è.  

E ancora, nulla ha detto l'assessore sui 
rapporti con gli altri piani. Noi ieri, in ma-
niera molto costruttiva, avevamo posto un 
tema che è assolutamente rilevante di come 
questo Piano di tutela delle acque sta in 
rapporto con gli altri, cioè con la pianifica-
zione urbanistica, col Piano della qualità 
dell'aria, col Piano delle cave a cui l'asses-
sora ha fatto riferimento dicendo che fra 
qualche tempo arriverà qualche provvedi-
mento sulle cave, immagino sia un tema an-
che socialmente molto sentito in una zona 
della nostra regione, con il Piano dei rifiuti, 
e quindi col Piano delle bonifiche, perché 
voi capite bene che la qualità delle acque, e 
noi abbiamo votato in questo senso anche il 
provvedimento, l'ordine del giorno proposto 
dai Cinque Stelle per esempio sulle acque 
termali, eccetera, perché molte delle terme 
che sono state a suo tempo attivate sono 
state… perdonatemi mi sono girato prima 
cinque minuti e ora vedo che sono oltre? 
Non ho capito quanto è il tempo… 

 
PRESIDENTE: Penso che sia cinque mi-

nuti di tempo perché è stato ridotto… 
 
CAPECCHI: Avevo capito cinque minuti 
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quindi andavo tranquillo. Vado a chiudere. 
Sotto il profilo dell'esperienza dei consorzi 
si dice che la Regione Toscana è avanti 
perché gli ha dato un ruolo di un certo tipo. 
Noi pensiamo che anche sotto il profilo dei 
consorzi sia da rivedere la legge e che non 
tutto vada certamente buttato via, anzi, an-
che sotto il profilo della regimazione idrau-
lica che in parte incide, come dicevo prima, 
per chiudere il ragionamento, anche con 
tante fonti termali che sono state provviso-
riamente dismesse ma che continuano a but-
tare, mentre prima buttavano con impianti 
che venivano regolamentati e garantivano il 
recupero anche di acque che hanno caratte-
ristiche particolari, oggi sostanzialmente di-
sperdono nell'ambiente e quindi abbiamo 
votato… guardando la collega Fratoni mi 
viene in mente la grotta Parlanti, per esem-
pio, che ho avuto occasione di visitare, che 
continua a buttare acqua che va sostanzial-
mente nella falda. Quindi abbiamo votato 
l’ordine del giorno perché il tema è molto 
serio. 

Per questo non possiamo votare a favore 
della proposta di risoluzione del gruppo del 
Partito Democratico nonostante si riconosca 
un’attenzione sia sotto il profilo agli inve-
stimenti e ai finanziamenti sia sotto il profi-
lo di un maggiore e più efficace rapporto 
con la Quarta Commissione e quindi con il 
Consiglio. Grazie. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio il presidente 

Capecchi. A questo punto possiamo mettere 
in votazione la risoluzione numero 322. 
Chiedo agli uffici per favore di aprire la vo-
tazione. Chiudiamo la votazione. Favorevo-
li 20. Contrari 0. Astenuti 2. Voti non 
espressi 6. 

 
- Il Consiglio approva - 

 
Bilancio di previsione finanziario del Consiglio 
regionale per il triennio 2024-2025-2026 - 3^ va-
riazione (Proposta di deliberazione n. 398 divenu-
ta deliberazione n. 17/2024) 

 

 PRESIDENTE: A questo punto ci do-
vrebbe essere un atto condiviso sulla comu-
nicazione relativa al lavoro. È pronto l'atto 
condiviso sulla comunicazione del lavoro? 
Scusate posso fare una domanda a chi ha 
seguito l'atto condiviso? Sennò vado avanti 
e faccio la pdd dell'Ufficio di Presidenza. 
Procediamo con l'Ufficio di Presidenza: bi-
lancio di previsione finanziario del Consi-
glio regionale per il triennio 2024-2025-
2026. Questa è una variazione molto sem-
plice e serve per finanziare un progetto 
molto interessante– lo ha seguito la presi-
dente Giachi - a cui poi sarete tutti invitati: 
poter portare un bel numero di cittadini to-
scani con un treno con la presidente Giachi, 
se la vuole illustrare e raccontare meglio 
può farlo, al Salone del libro di Torino, do-
ve sono invitati anche tutti i consiglieri re-
gionali. La variazione di bilancio serve per 
prendere ora una parte legata alle sponso-
rizzazioni e poi ricoprirla con i soldi che 
avevamo messo già a bilancio.  

È soltanto questa la variazione che ab-
biamo approvato ed è stata votata sostan-
zialmente da tutti i presenti.  

Presidente Giachi, prego. 
 
GIACHI: Sì, molto rapidamente, ci au-

guriamo di potere, con quest'avviso, racco-
gliere le risorse necessarie a valorizzare la 
presenza della Toscana al Salone di Torino. 
È un grande impegno che Giunta, Consi-
glio, Ufficio di Presidenza e Commissione 
stanno portando avanti tutti insieme. Chi c'è 
stato l'anno passato ha visto quanta atten-
zione ci sia dal sistema editoriale toscano 
su questi argomenti. È un bel modo per va-
lorizzare non soltanto gli aspetti più stret-
tamente culturali della presenza toscana al 
Salone e tutto il lavoro di promozione con 
le nostre fondazioni e agenzie preposte, ma 
anche un comparto economico che nono-
stante tutto, ne viene decretata la morte a 
ogni piè sospinto, resiste e, anzi, ha avuto 
importanti crescite negli ultimi anni; quindi 
merita di essere coadiuvato e sostenuto. Il 
Consiglio sta facendo un grande sforzo. 



Regione Toscana Atti Consiliari  

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 169/A DEL 27 MARZO 2024 

 

 

- 29 -

 

Con l’atto di oggi riusciremo a fare l'avviso 
per provare a reperire le risorse. Poi ci ri-
sentiremo quando le avremo e potremo va-
rare il progetto che porterà i lettori toscani a 
Torino l'11 maggio. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio la presidente 

Giachi. Se non ci sono interventi metterei in 
votazione con sistema elettronico. Chiu-
diamo la votazione. Favorevoli 22. Contrari 
0. Astenuti 0. Voti non espressi 6. 

 
- Il Consiglio approva - 

 
Modifiche alla legge regionale 22 gennaio 2014 
n. 5 (Alienazione degli immobili di edilizia resi-

denziale pubblica (ERP) finalizzata alla razio-
nalizzazione e valorizzazione del patrimonio di 
ERP) (Proposta di legge n. 103) 

 
PRESIDENTE: Passiamo ai lavori della 

Terza Commissione, la parola al Presidente 
Sostegni per la pdl numero 103. 

 
SOSTEGNI: Grazie Presidente. Questo 

tema è stato affrontato sempre in maniera 
congiunta con una pluralità di atti, che poi, 
per una serie di scelte di voto in Commis-
sione, si sono separati. Quindi il tema sarà 
riaffrontato anche nella prossima Commis-
sione con una proposta di delibera della 
Giunta e con una proposta di legge del con-
sigliere Petrucci. Sarò veloce io nell'illu-
strarlo perché penso che comunque fra 15 
giorni dovremmo riaffrontare nuovamente il 
tema.  

Questa pdl si occupa… poi ovviamente il 
primo firmatario, il consigliere Galli, pro-
cederà a illustrarla sicuramente meglio di 
me. Questa pdl interviene nella modifica 
della legge 5/2014 sul tema dell'alienazione 
degli immobili ERP. Come sapete la norma-
tiva regionale pone una serie di condizioni 
all'alienabilità degli immobili, in particolar 
modo che si trovino in condomini misti, 
cioè dove ci sono alloggi ERP e alloggi an-
che di soggetti privati, oppure che si tratti 
di alloggi in territorio di un comune diverso 

ovviamente da quello che è titolare degli 
ERP o che si tratti di alloggi in condizioni 
particolari di degrado, eccetera. Queste 
condizioni poi vengono indicate in un atto, 
che appunto noi faremo nel prossimo Con-
siglio, che individua, su proposta dei vari 
LODE territoriali, quali sono gli alloggi 
alienabili. In Toscana, negli atti finora che 
si sono occupati di questo tema, sono circa 
4.000 gli alloggi alienabili; c'è un ulteriore 
vincolo all'alienabilità e cioè che gli alloggi 
che si vendono siano almeno pari a quelli 
che il sistema riesce a reimmettere nel si-
stema degli ERP. Questo ha determinato in 
Toscana, semplifico un po' le cifre, circa 
4.000 alloggi alienabili; con il vincolo di 
non avere più alloggi di quelli che sono 
reimmessi nel patrimonio ERP si passa a 
circa 1.700 alloggi alienabili, di fatto sono 
stati alienati solo 200 immobili. Questo è il 
quadro dell’alienabilità degli alloggi e 
dell'alienazione degli alloggi del patrimonio 
ERP in Toscana.  

Voglio ricordare che su questa pdl ab-
biamo fatto l'audizione delle organizzazioni 
sindacali, eccetera. Si sono detti tutti con-
trari all'alienazione e al depauperamento del 
patrimonio ERP.  

Con questa proposta del consigliere Galli 
nella sostanza si va a introdurre un ulteriore 
elemento che facilita l'alienazione, cioè tutti 
gli alloggi che sono costituiti prima dell'an-
no 2000, quindi si andrebbe ad aumentare il 
numero di alloggi alienabili, creando però 
anche condizioni diverse che sono quelli 
dei condomini misti e altre condizioni che 
nei requisiti sono sempre stati eliminati.  

Questa pdl ha avuto il voto contrario del-
la maggioranza in Consiglio. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio il presidente 

Sostegni. La parola al collega Galli. Prego. 
 
GALLI: Le politiche regionali del patri-

monio di edilizia pubblica sono al centro 
della nostra attività politica e istituzionale, 
ed io mi sento coinvolto per due motivi: 
primo perché ci sono nato, ci sono cresciu-
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to, lì ho ancora tantissimi amici; il secondo 
invece è politico, perché il nostro partito 
parla a quella popolazione, vuole interpreta-
re quei bisogni, vogliamo strutturalmente 
costruire un percorso finalizzato a garantire 
il diritto dell'abitare in termini soprattutto 
di emancipazione sociale. Se parlate con gli 
inquilini delle case popolari non troverete 
nessuno che si oppone ai piani di alienazio-
ne, anzi, troverete quelli che si lamentano 
di questo blocco. La situazione in Toscana 
è critica. Sono anni che sentiamo annuncia-
re grandi finanziamenti e nuovi programmi, 
non ultimo all'inizio di questa settimana, 
ma di fatto la situazione rimane sostanzial-
mente invariata.  

In questo mio intervento non voglio par-
lare di risorse finanziarie, vorrei invece par-
lare di patrimonio, di domanda e offerta de-
gli alloggi, della loro qualità, dei loro pro-
blemi strutturali perché è da questa analisi 
che nasce la mia proposta di legge. Era il 
2015 e il numero degli edifici era 5.919, vi 
do un po' di numeri, ho visto che anche il 
presidente lo ha fatto, l'ultimo rapporto di-
sponibile è quello del ’22 e gli edifici erano 
5.871, per cui la riduzione è pari a 48 unità. 
Nel 2019 gli alloggi erano 49.943, nel ’22 
49.924. Il patrimonio si è ridotto di 23 uni-
tà. La prima domanda che mi sorge sponta-
nea: colpa delle alienazioni? Non credo.  

Andiamo avanti. L'età dei nostri alloggi: 
il 90 per cento è stato realizzato negli anni 
’70,’80,’90, più o meno. Allora mi viene da 
dire: sono vecchi? Direi di sì, sono a norma 
antincendio? Sono a norma antisismica? Ef-
ficientamento energetico? Probabilmente 
no. Credo perciò che tutti possiamo condi-
videre un giudizio, cioè che il nostro patri-
monio ERP è vecchio. Ma si costruiscono 
nuovi alloggi? Nel 2022 sono stati costruiti 
a livello regionale 87 nuovi alloggi. Se 
guardiamo i vecchi rapporti emerge che in 
media si costruiscono circa 30 nuovi alloggi 
all'anno. Nell'ultimo rapporto di Abitare in 
Toscana, sempre del ’22, risultavano in co-
struzione 421 alloggi di cui 84 con prevista 
disponibilità nel corso del 2023. Possiamo 

quindi dire ad oggi che il patrimonio rima-
ne sostanzialmente invariato in termini di 
quantità di alloggi.  

Ma come sono questi alloggi? Da questo 
punto di vista ci aiuta la tipologia catastale: 
il 47 per cento degli alloggi ERP appartiene 
alla categoria A3, cioè abitazione economi-
ca, il 37 per cento è classificato come A2, 
abitazione civile, il 15 per cento nella cate-
goria A4 abitazione popolare. Un altro da-
to: nel 2022 sono stati restituiti 1961 allog-
gi, il 60 per cento di questi sono stati ricon-
segnati in maniera spontanea o per mobili-
tà, purtroppo il 28 per casi di decesso. Gli 
alloggi sfitti, presidente, sono 4563 e met-
tono in luce un trend di crescita. Massa 
Carrara, Pistoia, Prato, Empoli, Siena, sono 
le LODE più interessate. Da questo punto 
di vista invito il presidente Ceccarelli a 
mettere mano insieme alla norma sulla 
LODE. Noi ci siamo.  

Ma è importante il numero degli appar-
tamenti sfitti, ripeto: 4.563. Nel 2022 sono 
state presentate in Toscana 20.814 domande 
e di queste l'85 per cento, cioè 17.700, è 
stato ritenuto e giudicato ammissibile. Le 
domande ammesse in graduatorie speciali 
sono state 1.162, le nuove assegnazioni di 
alloggi 1.029; il 71 per cento delle gradua-
torie sono state ordinarie, il 28 attraverso 
una graduatoria di riserva. Le nuove asse-
gnazioni sono rappresentate nel 91 per cen-
to dei casi da alloggi di risulta e solo il 6 
per cento da alloggi nuovi.  

Ma il dato che più mi interessa e che mi 
ha spinto a presentare, difendere, valorizza-
re questa proposta di legge  è che il rappor-
to tra le assegnazioni da graduatoria ordina-
ria e il numero di domande ammesse ci dice 
che nel 2022 sono state 4 assegnazioni ogni 
100 domande. Lo voglio dire chiaro: non 
siamo a fare una gara, non siamo a fare la 
corsa a chi è più bravo. Quando l’altro ieri 
ho letto la comunicazione dell'assessore 
circa i milioni di euro destinati al settore, 
nel provare gioia, felicità, ho anche capito 
come vi sia una sorta di tifo di una certa 
parte politica che ogni anno annuncia mi-
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lioni di euro, grandi interventi, ma poi i dati 
rimangono sempre gli stessi - ve li ho letti 
prima - e come drammaticamente rimango-
no purtroppo le storie di tutte quelle fami-
glie che avrebbero diritto ad un alloggio e 
che un alloggio non ce l'hanno. Quindi bene 
che la Regione metta le risorse, che le metta 
l'Europa, ma che le metta anche il Governo. 
Tutte le settimane scrivo al Ministro nostro 
di riferimento ricordandogli il tema e solle-
citandolo ad un piano finanziario nazionale.  

Altro dato importante è quello delle alie-
nazioni: 4.454 richieste da parte dei comuni 
per alienare gli alloggi, il piano ha durata di 
cinque anni ed è terminato, perciò se si so-
no venduti in tutto, a me risultavano 178, il 
presidente è arrivato a 200, cioè il 4 per 
cento di quello che avrebbero voluto aliena-
re i comuni e l'11 per cento è quello real-
mente alienabile. Ora, capite bene che se da 
un lato il patrimonio non deve essere sven-
duto, e quindi la legge regionale mette dei 
paletti su questo, dall'altro non è più accet-
tabile che nella legge 5/2014 vi sia l'artico-
lo 5. Qual è il principio? Il principio è chia-
ro: non si possono alienare un numero di al-
loggi superiore a quelli realizzati o recupe-
rati l'anno precedente. Abbiamo visto che in 
cinque anni erano alienati 1.547 alloggi, ciò 
significa che si sono realizzati o recuperati 
300 alloggi l'anno. Questa norma di fatto 
blocca tutto. Per fare un concreto piano di 
alienazione vero, che riconosce ai comuni 
la possibilità di alienare seguendo dei crite-
ri ben esplicitati nella norma regionale, oc-
corre ampliare il vendibile.  

Nella nostra proposta di legge si vuole 
sostenere l'azione dei comuni che sono i 
proprietari e che quindi devono avere la li-
bertà di poter fare un piano di alienazione 
vero così da mettere gli inquilini nella con-
dizione di poter scegliere. La nostra idea 
sarebbe proprio quella di dare la possibilità 
ai comuni di poter alienare il vecchio pa-
trimonio, dove ci sono i condomini misti 
tanto per cominciare, per costruire nuovi al-
loggi così da raggiungere due obiettivi con-
creti: garantire un'emancipazione sociale e 

patrimoniale e aggiungere nuove risorse per 
il rinnovo del patrimonio mantenendo inva-
riato il valore complessivo del patrimonio 
ERP.  

Questa è la nostra proposta di legge. 
Certo i comuni potrebbero anche decidere 
di non alienare nessun alloggio, ma rimane 
una scelta loro. Sono infatti gli enti comu-
nali i proprietari e spetta a loro compiere la 
scelta. Perché limitarli con una norma che 
di fatto annichilisce la prerogativa dei co-
muni? Inutile dirvi che tutte le risorse deri-
vanti da queste alienazioni sono vincolate 
alla realizzazione di nuovi alloggi.  

Consentitemi di concludere con un ap-
pello alle forze politiche, ma anche ai sin-
goli consiglieri, perché oggi è possibile da-
re un segnale politico nuovo e concreto, so-
prattutto per non lasciare indietro nessuno. 
Grazie. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio il collega Gal-

li. Non vedo nessun altro iscritto a parlare. 
La parola al presidente Ceccarelli, prego. 

 
CECCARELLI: Apprezzo molto la pas-

sione con la quale il collega Galli ha fatto 
questa pdl, che abbiamo però bocciato an-
che in Commissione. Vorrei, seppur breve-
mente, dire quali sono le motivazioni. La 
motivazione essenziale, collega Galli, è 
proprio quella che veniva richiamata: 
l’abrogazione dell'articolo 5 della legge 5 
che consente di fare la vendita degli alloggi 
nell'ambito del Piano degli alloggi vendibi-
li, che sono qualche migliaio, a seconda e 
conseguentemente a quelli che sono i nuovi 
costruiti oppure i recuperati. Perché questo? 
L’'obiettivo qual è? Quello di non erodere il 
patrimonio immobiliare da poter assegnare 
alle famiglie che sono in graduatoria. Poi è 
vero che ci sono circa 4.800 alloggi di risul-
ta, tra l'altro la dismissione è anche in au-
mento probabilmente per l'età degli affittua-
ri, ma è anche vero che non sempre le mo-
tivazioni per cui questi alloggi non vengono 
ristrutturati sono quelle della mancanza dei 
soldi, perché, come ci ha potuto dire l'as-
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sessora in Commissione, il 60 per cento per 
esempio di questi alloggi cosiddetti di risul-
ta dispongono di finanziamenti per poter 
essere recuperati.  

Dopo di che noi, come ebbi modo di dire 
anche in Commissione, vediamo nella ren-
dicontazione, che ci è stata fatta dalla parte 
tecnica dall'assessorato, che ci sono oggi 37 
milioni di contabilità speciale che possono 
essere utilizzati per intervenire sugli alloggi 
di risulta per manutenzioni in generale e re-
cupero, in più ci sono 19 milioni per la rea-
lizzazione di nuovi alloggi e recuperi. Di 
queste risorse, purtroppo, mi dispiace non 
vorrei che fosse, può essere anche scambia-
ta per polemica politica, ma è la realtà dei 
fatti, non c'è un euro proveniente da parte 
del Governo… (intervento fuori microfo-

no)… a me fa piacere, ho ascoltato, fa pia-
cere che il collega telefoni un giorno sì e un 
giorno no o addirittura tutti i giorni al Mini-
stro, ma finora l'efficacia non c'è stata. Pro-
babilmente dovremmo anche avere più co-
raggio e magari approvare qualche atto 
formale in quest'aula quando chiediamo 
l'intervento del Governo.  

Io voglio essere onesto. Se guardiamo 
indietro non è che la necessità di un piano 
casa è stata in cima ai pensieri dei vari go-
verni di tutti i colori che si sono succeduti. 
Io, per quello che ricordo, l'intervento più 
sostanzioso sono stati 400 milioni dell'allo-
ra ministra De Micheli che, spalmati in Ita-
lia, non possono essere etichettati come un 
grandissimo piano casa, però furono 400 
milioni importanti. Dopo di che ho visto in 
passato mettere risorse importanti per quan-
to riguarda il sostegno agli affitti, che sono 
un deterrente affinché le persone che anche 
stanno in affitto di abitazioni private non 
scivolino nella richiesta della casa ERP. Ho 
visto mettere risorse, magari poche, per 
quanto riguarda la morosità incolpevole. 
Ora non c'è niente per questo. Fra l'altro io 
ricordo anni in cui tra le risorse provenienti 
dal Governo e risorse aggiuntive della Re-
gione avevamo 18, 20, 22 milioni per quan-
to riguarda il sostegno affitti, che confron-

tato con la dotazione di oggi che, se non 
vado errato, è zero, voi capite che la situa-
zione è ulteriormente drammatica in una fa-
se che sicuramente non ha migliorato le 
condizioni generali della famiglia.  

L'altro aspetto che io richiamo qui, e l'ho 
fatto anche in Commissione, è quello del 
rischio di andare a toccare la legge 5. La 
legge 5 non fu toccata neanche quando nel 
2019 volevamo fare un testo unico delle 
leggi di settore, che erano tre. In realtà io 
scherzando dissi che avevamo fatto un testo 
raro, nel senso che avevamo nella legge 2 
accorpate due delle leggi di settore, non mi 
ricordo il numero che avevano, ma non 
avevamo toccato la legge 5. Perché non 
l’avevamo toccata? Perché andare a toccare 
la legge 5 ci espone al rischio di impugnati-
va da parte del Governo, e se ci fosse que-
sta impugnativa la legge 5 salta e la legge 5 
è quella legge regionale che permette di 
vendere gli alloggi avendo la possibilità di 
recuperare circa il 60-70 per cento del valo-
re. Se salta quella legge entra in vigore, esi-
ste già un pronunciamento dell'Avvocatura 
dello Stato, la cosiddetta legge Lupi che in-
vece prevede di vendere gli immobili ad un 
valore di circa il 30 per cento di quello 
commerciale. Questo vorrebbe dire che cer-
to chi l'acquista fa un affare, però per rico-
struire un nuovo alloggio, al di là dei sette 
anni che sono i tempi medi per la realizza-
zione di un nuovo alloggio, ci vogliono tre 
dismissioni per poterne rifare uno. Allora, 
io credo che qui la soluzione non può essere 
quella della dismissione anche fatta con 
cautela, perché ho riconosciuto e qui rico-
nosco che si dettano alcune priorità in que-
sta proposta di legge che sono: no ai con-
domini misti, quelle che sono state costruite 
prima del 2000 e così via, cosa che per 
esempio non ritroveremo poi nella propo-
sta, quando arriverà, del collega Petrucci. 
Però, nonostante queste cautele, il punto, il 
vulnus per noi è non ridurre gli alloggi da 
poter destinare… semmai aumentarli attra-
verso la realizzazione di nuovi, acquisto 
dell'invenduto e magari insieme trovare ri-
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sorse nel bilancio regionale, nel bilancio 
statale per poter intervenire e più celermen-
te, e qui la chiudo perché aprirei una paren-
tesi anche sull’efficacia e l'efficienza dei 
soggetti gestori che non voglio aprire qui, 
perché in tempi più rapidi si possa interve-
nire e si possano riconsegnare. Questo è 
quello che dobbiamo fare, non vendere 
5.000 alloggi circa in più per poter interve-
nire, dobbiamo trovare risorse non per in-
tervenire sui 4.800 ma per intervenire sui 
circa 2.000, che sono quelli definanziati, in 
parte risorse in giro nel bilancio dei sogget-
ti gestori ci sono, facciamo lo sforzo per 
trovare gli altri, non per ridurre questo pa-
trimonio. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio il presidente 

Ceccarelli. La parola al presidente Ulmi. 
 
ULMI: Ho partecipato anche in Commis-

sione alla discussione su questa pdl e, al 
contrario del presidente Ceccarelli che so-
stanzialmente ha detto bisognerebbe cam-
biare tutto per poter avere una situazione 
diversa, in realtà cambiamo tutto per non 
cambiare niente. Il tentativo del consigliere 
Galli è quello di aver messo in evidenza 
una situazione totalmente drammatica e 
avere cercato con un atto di porre un rime-
dio, perché astraendo da quello che ha det-
to, che era un discorso estremamente com-
posito e articolato, soltanto le cifre nude, 
4.500 appartamenti sfitti 20.800 domande 
di cui 17.700 accolte, 1.029 assegnazioni. 
Quindi un patrimonio importante, una do-
manda importante, una risibile assegnazio-
ne: 4 assegnazioni ogni 100 domande, 
4.400 richieste da parte dei comuni per le 
alienazioni, alienazioni effettuate 200.  

Allora, l’eliminazione di quell’articolo 5 
così tanto contestato, in realtà… tra l’altro i 
proventi di tutto questo, come dice il com-
ma 5 dell’articolo 1 “derivanti dalle aliena-
zioni sono destinati esclusivamente alla rea-
lizzazione di programmi di edilizia finaliz-
zati all’incremento dell’offerta abitativa e 
alla riqualificazione del patrimonio ERP”, è 

praticamente un qualche cosa che elimina 
questo ingessamento che noi ci troviamo di 
fronte, perché è inutile avere 4.000 alloggi 
che però non vengono assegnati perché non 
ci sono i soldi per poterli riqualificare o 
comunque rimettere nel circuito degli affit-
ti. Inevitabilmente se non ci sono i soldi, i 
soldi da qualche parte devono essere trova-
ti. Allora forse meglio avere anziché 4.500 
appartamenti sfitti averne 4.000 e venderne 
500, e di quei 4.000 procedere poi almeno 
con 1.500-1.600-2.000 assegnazioni effet-
tuabili perché ristrutturati, perché rientrano 
nel circuito.  

Quindi io fortemente sostengo questo at-
to che già ho sostenuto e votato in Commis-
sione e auspico un ripensamento da parte 
della maggioranza.  

 
PRESIDENTE: Ringrazio il presidente 

Ulmi, la parola alla collega Noferi. 
 
NOFERI: Io mi inserisco brevemente in 

questa discussione. Per quanto non sia d'ac-
cordo sulla soluzione trovata dal consigliere 
Galli, apprezzo l'intenzione di voler trovare 
una soluzione; apprezzo anche la consape-
volezza che evidentemente lui oggi ha ma-
nifestato con questa proposta di legge nel 
riconoscere che c'è una domanda sociale di 
persone che sono in difficoltà, è aumentata 
la domanda quindi è aumentata la povertà, e 
non è certo trovando una soluzione di que-
sto tipo, che vende 3 appartamenti per ri-
strutturarne 1 che si risponde ad una do-
manda in aumento.  

Io credo che una diminuzione del patri-
monio ERP da parte degli enti pubblici non 
sia la soluzione. La soluzione potrebbe es-
sere quella di trovare finanziamenti per ri-
strutturare quelli che attualmente sono sfit-
ti, perché devono essere, in una certa misu-
ra certamente, gli enti che danno una rispo-
sta a chi ha bisogno, non può essere sempre 
e solo il mercato. Capisco che in alcuni casi 
a qualcuno faccia piacere acquistare la casa 
dove ha vissuto tutta la vita magari ad un 
prezzo vantaggioso, è ovvio, ma è anche 



Regione Toscana Atti Consiliari  

XI LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 169/A DEL 27 MARZO 2024 

 

 

- 34 -

 

ovvio che da parte delle istituzioni ci deve 
essere una responsabilità che metta tutti 
quelli che hanno bisogno in grado di avere 
una casa. Avrei potuto, vista anche tutta la 
politica portata avanti dal centro destra, con 
l’abolizione del reddito di cittadinanza, 
sbandierare continuamente che bisogna dare 
il lavoro alle persone e non i soldi perché 
sennò stanno sul divano. Mi sarei aspettata, 
diciamo così, un abbinamento: il concedere 
la casa con un posto di lavoro visto che si 
vuole risolvere la povertà, però per quello 
che ho letto in questa proposta di legge io 
non trovo veramente una soluzione ad un 
problema grave che forse è uno dei più sen-
titi oggi dalla popolazione: dopo la ricerca 
di un lavoro il problema della casa è uno 
dei più fondamentali. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio la collega No-

feri. Non ci sono più interventi, prego col-
lega Petrucci. 

 
PETRUCCI: Intanto ringrazio il collega 

Galli per questa proposta. Ho votato a favo-
re in Commissione voterò convintamente a 
favore in Consiglio. Come diceva giusta-
mente prima il presidente Sostegni io, 
all’incirca negli stessi tempi, ho fatto una 
proposta che affronta sempre lo stesso te-
ma, un po' differente, però. Il concetto è il 
medesimo: aumentare la possibilità di ri-
scatto degli alloggi popolari in maniera tale 
da poter far cassa e contemporaneamente 
poter ristrutturare gli alloggi che ci sono. 
Noi dobbiamo fare una riflessione: se ab-
biamo interesse a aumentare gli assegnatari 
o no, perché la riduzione degli alloggi di 
proprietà pubblica… se il riscatto viene fat-
to da una persona che sta dentro 
quell’alloggio da 10, 15, 20, 30 anni non 
diminuisce l’assegnatario, il riscatto 
dell’alloggio non può essere fatto da Diego 
Petrucci o da Maurizio Sguanci, non è che 
se l’alloggio di edilizia popolare viene mes-
so in vendita il Presidente Mazzeo partecipa 
ad un’asta e si compra l’alloggio popolare, 
il riscatto può essere fatto soltanto da colui, 

da colei o da coloro che dentro 
quell’alloggio ERP vivono da un tempo de-
terminato. La mia proposta, che arriverà il 
prossimo Consiglio, dice da almeno 18 an-
ni, un limite massimo, perché in quel caso 
tu non diminuisci gli assegnatari, anche se 
diminuisci il numero di alloggi di proprietà 
pubblica gli assegnatari sono gli stessi, che 
tu stia dentro da proprietario riscattante o 
avendo riscattato, o che tu stia dentro da as-
segnatario pagando un canone di 40 euro al 
mese, comunque il profilo sociale della per-
sona che sta dentro da assegnatario, da pro-
prietario avendo riscattato è il medesimo; 
Fabrizio, Giuseppe, Annalisa, Maria, che 
hanno l’assegnazione della casa popolare, 
continuano a stare in quella casa popolare 
avendola riscattata. Con i soldi che introita 
il pubblico però si può mettere mano a 
un’altra operazione. Anche su questo, voi 
potete essere contrari, io vorrei risolvere 
quest'atteggiamento della maggioranza con 
un detto che viene utilizzato in montagna 
“se la cantano e se la suonano”. Rispetto a 
un problema la maggioranza dice sempre 
noi sappiamo come fare, però poi quel pro-
blema si trascina negli anni.  

Allora non è vero quello che diceva Cec-
carelli, non è vero, è una falsità. Basta leg-
gere la rassegna stampa dove a tutta pagina 
l'assessore Spinelli e il Presidente Giani di-
cono l'esatto contrario: per riconsegnare al 
mercato ERP un alloggio popolare sfitto 
occorrono una media di 20.000 euro, tant'è 
che con 10 milioni di euro del Governo, di 
fondi di coesione e sviluppo, 10 milioni di 
euro del Governo si recuperano 500 alloggi 
sfitti: 10 milioni, è scritto sui giornali, 10 
milioni diviso 500 uguale 20.000. Quindi 
reimmettere sul mercato dell’edilizia popo-
lare un alloggio attualmente sfitto costa 
20.000 euro; la media di riscatto di un al-
loggio è tra i 40 e i 50.000 euro, stiamo 
bassi, 40, il che significa l'esatto contrario, 
perché è una bugia, di quello che ha detto il 
capogruppo del PD in quest'aula: per ogni 
alloggio riscattato noi ne conquistiamo due 
che sono sfitti… ridete, ridete e lasciatele le 
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persone in mezzo alla strada, nella Toscana 
di sinistra ci sono 16.000 persone che han-
no diritto all'alloggio popolare che stanno 
in graduatoria e che non ci possono stare. 
Ci sono circa, ha ragione Ceccarelli, 5.000 
alloggi di proprietà pubblica attualmente 
sfitti, 5.000 alloggi di proprietà pubblica 
che sono attualmente sfitti perché non avete 
i soldi per reimmetterli sul mercato dell'edi-
lizia popolare. Siccome ci dicono i vostri 
studi che in ogni alloggio di edilizia popo-
lare ci stanno 2,8 persone, 2,8 per 5.000 fa 
circa 15.000, significa che quasi tutti coloro 
che hanno diritto ad avere una casa popola-
re, sono 16.000, ai quali non gliela diamo 
perché non ne abbiamo a disposizione. Po-
trebbero avere una casa popolare, quindi 
azzerare le graduatorie. È chiaro? Se noi 
avessimo a disposizione quanto? Sono circa 
5.000 gli alloggi sfitti di risulta: servono 
100 milioni.  

Dopodiché fatemi dire, assessore, che 
spendete male i soldi che avete a disposi-
zione, non male, scusa, siccome vedo che 
t'arrabbi e che ridi, non male, malissimo, 
spendete malissimo i soldi che avete a di-
sposizione. E ce lo dice lei nell'intervista 
fatta la scorsa settimana perché è tutto scrit-
to, quindi non mi invento nulla. Nell'inter-
vista della scorsa settimana dell'assessore 
Spinelli ci viene comunicato che con 29,5 
milioni di euro si costruiscono 150 nuovi 
alloggi di edilizia residenziale pubblica. Al-
lora io ho fatto un conto, non sono buono a 
fare matematica mi ha aiutato Gabriele Ve-
neri: 29,5 diviso 150 significa che quei 
nuovi alloggi di edilizia residenziale pub-
blica vi costano più di 193.000 euro l’uno, 
quindi questa operazione che sbandierate, 
che porterà ai toscani 150 alloggi nuovi co-
sta 30 milioni, 195.000 euro ad alloggio. 
Dopo di che avete 5.000 alloggi sfitti per i 
quali, ce lo dice l'assessore Spinelli, baste-
rebbero 20.000 euro ad alloggio. Quindi re-
cuperare un alloggio sfitto costa 20.000 eu-
ro, ma voi ne costruite di nuovi spendendo 
195.000 euro.  

E Ceccarelli ci viene a fare la lezionci-

na? Ma fatevi un esame di coscienza. Allo-
ra su questo qualsiasi iniziativa come quella 
di Galli, come quella di cui sono orgoglio-
samente primo firmatario che arriverà fra 
15 giorni in Consiglio regionale, che au-
menti la possibilità di riscatto per coloro 
che già ci stanno in una casa popolare, che 
faccia introitare denari al pubblico da poter 
reimmettere sull'edilizia residenziale pub-
blica per recuperare gli alloggi sfitti è ben-
venuta.  

Dopodiché vi do un altro dato di cui te-
ner conto: il 92 cento del patrimonio ERP è 
stato costruito prima del 1970. Nel 2022 gli 
alloggi restituiti sono stati 1.961, il numero 
più alto di sempre. Ad oggi ci sono 4.800 
alloggi sfitti, nel 2015 erano 2,700, sono 
raddoppiati in meno di 10 anni. Il fatto che 
siano al 92 cento fatte prima del 1970 signi-
fica che nei prossimi 10 anni quadruplica-
no. Noi non avremo più 5.000 alloggi di 
edilizia residenziale pubblica vuoti perché 
non abbiamo i soldi per recuperarli, ma ne 
avremo 10.000, 15.000, probabilmente 
20.000. E voi ne costruite 150 nuovi 
all’anno, anzi, al triennio - nel 2020 è ini-
ziata la legislatura, diamo un anno di ab-
buono perché era fine 2020:150 nuovi al-
loggi in 3 anni - però se ne liberano 2.000 
l’anno di cui la maggior parte non riuscia-
mo ad assegnare. Perché? Perché se io la-
scio l’alloggio popolare lo lascio come l’ho 
preso, quindi magari c’è l’impianto elettrico 
non a norma, il bagno non è per gli invalidi 
non ci si può entrare con la sedia a rotelle, 
va fatta la doccia o i servizi giustamente a 
norma di invalidi, le finestre, le imbiancatu-
re eccetera, eccetera. Quindi io ci stavo 
dentro, non protesto, ma me lo tengo, quan-
do lo libero, se poi lo riassegno, chi è in 
graduatoria lo vuole a norma, anche se gli 
si potesse dare non a norma, e non si può, 
ma se dopo anni di fila ad un certo punto 
vince - perché di questo si tratta, diceva be-
ne Ulmi: 4 su 100 - vince l’alloggio popola-
re nel terno al lotto delle politiche sociali 
toscane, lo vuole a norma, con l’impianto 
elettrico a norma, con il bagno a norma, con 
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le finestre a norma, imbiancato, e magari se 
si è rotta la mattonella nel tinello, quella 
mattonella va rimessa e ci vogliono 20.000 
euro. Non ce li avete i soldi, quindi è la so-
lita demagogia della sinistra: non si dimi-
nuisce il patrimonio pubblico ma si lasciano 
le persone in mezzo alla strada. Nel 2022, 
vi do un altro dato, non so se lo sapete, se-
gnatevelo: 5.000 sfratti. Il Covid aveva 
bloccato quella bolla, 5.000 sfratti. C’eri tu 
al Governo, assessore Spinelli, eri al Go-
verno nazionale nel 2022. Non abbiamo i 
dati di oggi, nel 2022 eravate al Governo 
con il ministro Speranza, con i vari ministri 
eccetera, eccetera: 5.000 sfratti esecutivi, 
5.000 sfratti nel 2022, non abbiamo i dati 
del ’23, saranno aumentati, la bolla protet-
tiva del Covid rispetto agli sfratti è finita, è 
scoppiata, sarà un disastro. Rispetto a que-
sto servono idee nuove e soprattutto ricette 
nuove rispetto a quelle che avete messo in 
campo voi in questi anni, che servono a la-
sciare 16.000 persone che ne hanno diritto 
fuori dalla casa popolare, avere 5.000 al-
loggi di proprietà pubblica che non possono 
essere utilizzati perché non ci sono i soldi, 
ma a spendere 200.000 euro l'uno per co-
struire 150 nuovi alloggi e poi anche sban-
dierarlo come un successo della sinistra to-
scana. 

 
PRESIDENTE: Ringrazio il collega Pe-

trucci. La parola al collega Sguanci. 
 
SGUANCI: Io sarò molto breve. Ora non 

sarebbe la prima volta che appartamenti 
ERP vengono messi sul mercato, è successo 
nel passato, io personalmente sono assolu-
tamente contrario a meno che non siano 
quegli appartamenti collocati in edifici do-
ve la maggior parte degli appartamenti ma-
gari sono di proprietà privata e la gestione 
stessa dell'appartamento diventa difficile da 
parte dell'amministrazione, ma solo ed 
esclusivamente in questo caso.  

Diceva il collega Petrucci: 4.900 appar-
tamenti sfitti in Toscana. Io vorrei dire a 
Diego che con il piano da 9 milioni di euro 

che è atterrato sul Comune di Firenze sa-
ranno resi a norma e restaurati ben 1.500 
appartamenti, portando il risultato da 4.900 
a 3.400 appartamenti.  

Vorrei anche dire però che bisogna a mio 
avviso tornare a fare controlli su chi occupa 
in questo momento gli appartamenti ERP, 
perché ci sono persone che sono entrate ne-
gli appartamenti magari 20, 25 anni fa con 
un monoreddito, due figli o tre figli, e 
quindi a titolo, però il tempo è passato, i fi-
gli sono andati a lavorare, magari non sono 
ancora usciti da casa, il reddito complessivo 
familiare è aumentato. A mio avviso queste 
sono persone potrebbero, anzi dovrebbero, 
perché la norma lo prevede superato come 
dire un certo reddito, lasciare la casa ad al-
tri. E sono tante le persone, le famiglie in 
questo momento, io insomma ho fatto per 
tanti anni l'amministratore fiorentino, sono 
stato consigliere comunale, sono stato per 
10 anni presidente del Quartiere Uno, vi 
posso dire che c'è gente che ha un parco au-
to notevole per vivere in case ERP.  

Vorrei anche dire che non è vero che le 
case ERP si possono vendere a prezzi strac-
ciati …(intervento fuori microfono)… te lo 
dico io, lo dice la Corte dei Conti. Tu hai 
detto 40-50.000 euro, non è così, la Corte 
dei Conti dice che tu puoi vendere un im-
mobile, nel migliore dei casi, al prezzo mi-
nimo di mercato. Se tu sei in condizione di 
poter acquistare un’abitazione al prezzo 
minimo di mercato, allora ti vai a cercare 
un'abitazione privata, acquisti 
un’abitazione. Siccome sei in condizione di 
farlo, lasci la casa ERP a chi ne ha bisogno 
e transiti in un'abitazione privata. Hai tutti i 
titoli e le modalità per farlo. Il vendere a 
chi ha titolarità, in base per dire all'annuali-
tà trascorsa all'interno, è un errore e crea 
anche un disservizio nella gestione del pa-
trimonio immobiliare. È interesse di ERP 
accorpare il più possibile gli immobili per 
una gestione dinamica e agevole, piuttosto 
che tenerli qualcuno qua e là, quindi, per 
quello che riguarda gli appartamenti posti 
all'interno di edifici la cui stragrande mag-
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gioranza sono privati, a patto che le persone 
siano in condizione di comprarlo, e ripeto, 
al prezzo minimo di mercato non a un prez-
zo politico perché non è possibile farlo, 
perché arriva la Corte dei Conti dopo cin-
que minuti, magari non possono avere tito-
larità a farlo, ma svendere il patrimonio 
ERP a fronte di una capacità che hanno le 
istituzioni di rigenerare il patrimonio stes-
so, a mio avviso è un grande errore.  

Siccome purtroppo non è che questa è 
una comunità che andrà arricchendosi nel 
futuro, ma andrà impoverendosi sempre di 
più, avremo bisogno a mio avviso di un 
maggior numero di immobili, quindi bene il 
Piano casa ERP per quello che riguarda la 
Regione Toscana. Grazie.  

 
PRESIDENTE: Ringrazio il collega 

Sguanci. La parola all’assessora Spinelli.  
 
SPINELLI: Grazie, mi scuso con tutti 

voi perché dovremo rifare l’ennesima di-
scussione fra 15 giorni, credo. Purtroppo è 
difficile preparare copioni differenti sullo 
stesso argomento, quindi avrete pazienza, 
cercherò la prossima volta di essere un po' 
più breve.  

A me fa anche molto piacere che si leg-
gano i dati e sia data informazione alla mia 
attenzione da parte del consigliere Petrucci 
del rapporto sul disagio abitativo e sulla 
condizione abitativa della Toscana che il 
mio assessorato produce, quindi in comple-
ta trasparenza e soprattutto con la capacità 
dettagliata di analizzare il sistema a partire 
dalla condizione degli sfratti fino alla con-
dizione complessiva dell’ERP. Io la ringra-
zio di informarmi degli sfratti ma sono io 
che ho informato voi perché è un rapporto 
che ogni anno facciamo; insieme a quello 
informo il Consiglio con il rapporto sulla 
povertà, il rapporto sulla violenza di gene-
re, il rapporto sullo stato dei servizi sociali 
in questa Regione e così via. Sarà mia pre-
mura da qui in avanti consegnarvelo diret-
tamente come ho avuto modo di fare con il 
rapporto povertà, perché, ad esempio, in 

questo momento il dato, se vuole il dato 
degli sfratti, gli sfratti sono aumentati del 
250 per cento in regione Toscana e non solo 
in regione Toscana, perché c'è un tema abi-
tativo in tutto il Paese. E quando mi si dice 
che c'è un aumento degli sfratti io vorrei ri-
cordare a chi adesso governa il Paese che 
nel momento in cui il Governo di centro-
sinistra decide di fare un blocco necessario 
degli sfratti perché la gente finiva in strada 
nel momento in cui bisognava stare in casa, 
c'era un pezzo dell'attuale maggioranza as-
solutamente contraria, che stava sulle barri-
cate di altri diritti, quando il Paese in quel 
momento aveva bisogno di trovare una coe-
sione sociale che per fortuna gli italiani 
hanno saputo dimostrare.  

Quindi proviamo a fare un pochino di 
chiarezza. Il Governo non ci ha dato risor-
se, perché il fondo di sviluppo e coesione 
per il quale dobbiamo raggiungere l’intesa, 
e correttamente ha fatto il Presidente di 
questa Regione a compilare e completare la 
dimensione di quel fondo sviluppo e coe-
sione, sono risorse che in quota parte ven-
gono assegnate alle regioni, non è un rega-
lo, non è una cosa che avete fatto in più. Ed 
è una scelta politica mettere 10 milioni di 
euro sull'edilizia residenziale pubblica, che 
anche altre regioni di destra hanno fatto. Le 
risorse sull'edilizia residenziale pubblica 
non ci sono in questo momento e quelle che 
ci mettiamo, e capisco che questo dispiac-
cia, poi lo direte a grandi lettere e grande 
voce nella conferenza stampa, farete quello 
che ritenete, ma da noi valgono i dati: è la 
Regione Toscana che si carica. e non solo 
in questo momento - ringrazio il presidente 
Ceccarelli perché ho avuto la possibilità di 
ereditare anche risorse che lui mi aveva la-
sciato nella precedente legislatura e tutta 
quella Giunta - è la Regione Toscana che si 
carica di un tema e lo fa con le proprie for-
ze, che non sono sufficienti, perché se ave-
ste onestà intellettuale, io non sono venuta 
in Commissione a presentarvi atti per i qua-
li ci siano notizie mirabolanti, non c'è mai 
stata da parte nostra l'idea di dire che c'è 
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una soluzione sola, ma c'è il dovere di dire 
che mettiamo in campo delle soluzioni. Le 
soluzioni sono, e poi anche su questo… so-
no 29 milioni e mezzo per 150 nuovi allog-
gi stimati, perché i costi si determinano da 
un punto di vista complessivo, noi non 
stiamo comprando un appartamento, stiamo 
edificando nuovi appartamenti sulla base 
delle programmazioni delle nostre LODE, 
che presenteranno i progetti e i costi di quei 
progetti, che prevederanno il costo di pro-
gettazione, il costo di edificazione, e così 
via.  

Però, siccome il tema mi pareva fosse un 
altro e fosse il tema della pdl del consiglie-
re Galli, su questo ritorno, però ogni tanto 
un pochino di onestà bisogna anche aver-
la… (intervento fuori microfono)… Mi hai 
dato della bugiarda Diego, hai dato della 
bugiarda all’assessora cinque minuti fa… 

(intervento fuori microfono)… Ceccarelli è 
anche il mio capogruppo e se tu gli dai del 
bugiardo mi sento chiamata in causa... 

 
PRESIDENTE: Lasciamo parlare 

l’assessora Spinelli, prego. 
 
SPINELLI: Dov’è la bugia?... 
 
PRESIDENTE: Non c'è un dibattito, per 

favore, prego assessora. 
 
SPINELLI: Vengo alla pdl e ringrazio 

della discussione. Abbiamo punti di vista 
diversi, consigliere Galli, e ce lo siamo det-
ti anche in Commissione. Intanto mi preme 
sottolineare un aspetto che forse è un po-
chino di dettaglio, però ci serve anche per 
organizzare la nostra riflessione: tra appar-
tamenti da assegnare e appartamenti da ri-
strutturare c'è una differenza e non c'è una 
coincidenza immediata. Le assegnazioni 
possono avere la presenza di appartamenti 
già ristrutturati che un comune non ha an-
cora riassegnato per motivi di riassegnazio-
ne comunali che non dipendono dalla Re-
gione. Noi abbiamo 4.500 alloggi il cui 60 
per cento sono finanziati e che reimmette-

remo nella possibilità di essere riassegnati, 
e siccome li metteremo nella possibilità di 
essere riassegnati andranno a essere nell'uti-
lità di quei cittadini. Quando voi mi dite ma 
chi sta dentro? Allora intanto se stai in ERP 
devi avere le condizioni per stare in ERP e 
le condizioni sono delle condizioni reddi-
tuali per le quali hai un certo ISEE. Se su-
peri quell’ISEE per almeno due anni un 
comune ha il diritto, dal punto di vista della 
legge regionale, di darti la decadenza e di 
dirti che tu non puoi più occupare 
quell’immobile, se tu hai ancora le condi-
zioni anche da diciott’anni di vivere in 
ERP… consigliere Petrucci la sto facendo 
agitare? Me lo dica al microfono così alme-
no ne parliamo… (intervento fuori microfo-

no)… ti compri una casa di mercato perché 
io penso che quella casa se tu me l’acquisti 
all’interno di un condominio misto tu ac-
quisisci un diritto, il pubblico perde  un di-
ritto, e tu non puoi entrare in quella casa 
avendo un reddito sotto i 16.500 euro, per-
ché se ci sta un cittadino che ha tutte queste 
risorse io sto negando un diritto ad una per-
sona che quelle risorse non ce le ha. Allora 
noi stiamo continuando a discutere, a pro-
vare ad affrontare il problema dalla parte 
sbagliata. Questa è la mia opinione. Noi 
non abbiamo bisogno di dismettere il pa-
trimonio se non nelle condizioni in cui que-
sto patrimonio è vendibile e alienabile. 
Come presenteremo il nostro piano di alie-
nazione; come sapete: 4.700 alloggi aliena-
bili di cui 1.700 vendibili. Lo facciamo per 
legge con la base di una serie di criteri che 
sono quelli che non producono condomini 
misti, che non producono condizioni di de-
pauperamento del patrimonio perché a 
quanto dismetti devi reimmettere e anche su 
una base di condizioni per le quali ci sono 
situazioni in cui quegli appartamenti non 
sono più utilizzabili ai fini ERP e così via, 
come dice la norma e anche utilizzando dei 
criteri di vendita che sono più alti di quelli 
della legge Lupi perché noi vendiamo a cri-
terio OMI e non a criterio catastale, perché 
vogliamo ottenere il massimo ottenibile, 
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non in maniera eccessiva, dagli immobili 
che mettiamo in vendita, perché se noi ven-
dessimo a criterio catastale… non sto a 
spiegarlo a voi quanto questo determine-
rebbe. È altrettanto vero che a seconda di 
dove vendiamo la nostra possibilità di riac-
quisto è molto condizionata dalle condizio-
ni di mercato: comprare una casa a Firenze, 
mi si consentirà, è molto più complesso che 
comprarla in aree interne, anche se ormai, 
diciamo, non è che tutto è così lineare. Però 
io ho la massima tensione abitativa nelle 
aree urbane, dove avrei bisogno di più pa-
trimonio. Detto questo il problema reale è 
che noi dovremmo insieme ragionare di 
come si fa un nuovo piano casa nazionale, 
perché noi abbiamo bisogno di aumentare 
gli appartamenti di edilizia residenziale 
pubblica; siamo uno dei paesi europei con il 
più basso tasso di edilizia residenziale pub-
blica, questo per scelta di governi trasversa-
li, perché questo Paese per molti anni ha ri-
tenuto, sbagliando rispetto ai processi e a 
come si sono innescati, che la casa sarebbe 
diventata per tutti di proprietà, che tutti ce 
la saremmo potuta acquistare. Non è più 
così; è da molto tempo che non è più così. 
Quando mi dite che ci sono le risorse… 
facciamola insieme questa battaglia sulle 
risorse, perché vi assicuro che ci sono as-
sessori non del mio colore politico che sono 
preoccupati quanto e più di me dal fatto che 
si sta non componendo un piano casa e lo si 
sta componendo con potenziali risorse nel 
2027 pari a 50-100 milioni che sono una ci-
fra che abbiamo quasi messo noi da bilan-
cio se sommate quelle partite dal 2020 a 
oggi.  

Quindi le soluzioni… e quando anche 
continuate a dire abbiamo speso male, ecce-
tera, tutti i nostri atti sono pubblici, tutti i 
nostri atti sono trasparenti. Andate a vedere 
che cosa abbiamo acquistato, se l'abbiamo 
acquistato fuori dal mercato o sulla base di 
criteri e parametri per i quali essendo con-
siglieri regionali avete tutti il potere d'anda-
re a controllare e valutare. Quello che co-
struiremo è naturalmente una stima, come 

quello che ristruttureremo. L'anno scorso 
abbiamo riconsegnato 1.550 alloggi ristrut-
turati, abbiamo reimmesso altri 28 milioni 
di risorse e stiamo utilizzando attentamente 
e correntemente il piano nazionale com-
plementare, che sono risorse che abbiamo 
ottenuto, quelle sì, da un accordo che il Go-
verno ha fatto. Spiace dire che non eravate 
d'accordo nemmeno su questo. 

 
Presidenza del Vicepresidente Stefano Scaramelli 

 
PRESIDENTE: Grazie. Terminata la di-

scussione mettiamo in votazione… Cecca-
relli deve intervenire? Dopo l'assessore, 
Ceccarelli? Ormai consideravo conclusa la 
discussione… Per dichiarazione di voto, 
prego. 

 
CECCARELLI: Avrei potuto chiedere, 

ma non è mia abitudine, il fatto personale. 
Ribadendo il nostro voto contrario per le 
motivazioni prima espresse vorrei sempli-
cemente dire al collega Petrucci, che ogni 
volta ci fa l'arringa di difensore d'ufficio del 
Governo perché si agita ogni volta che 
chiamiamo in causa il Governo, guai a chi 
lo tocca, non si può dire che è stato ridotto 
il fondo nazionale per la sanità, lo dice la 
Corte dei Conti, l’AGENAS, lo dice il 
mondo che in percentuale è ridotto quel 
fondo, ma lui ci dice sempre “hanno messo 
3 miliardi in più…”, peccato che, come ha 
ben spiegato con i caffè il collega Vannuc-
ci, se il costo del caffè è aumentato è inutile 
che tu aumenti di un po' i soldi… in percen-
tuale il fondo sanitario per la sanità pubbli-
ca è ridotto. E io non dico una bugia quan-
do dico che il Governo non ha messo niente 
per il sostegno agli affitti, per la morosità 
incolpevole e nemmeno per quanto riguarda 
la realizzazione degli alloggi ERP, perché 
se si fa riferimento agli FSC, come ho avu-
to modo di dire quando avete detto che la 
Meloni era venuta a portare qui 160 milio-
ni, quei 160 milioni sono dovuti alla Regio-
ne, gli FSC vengono ripartiti sulla base di 
alcuni criteri, di popolazione, di territorio 
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ecc., tra le regioni. Dopodiché fu il Gover-
no Renzi che introdusse la necessità dell'in-
tesa con il Governo per avere quei fondi, 
perché prima neanche doveva venire il Pri-
mo Ministro a firmare e nemmeno doveva 
andare un assessore della Regione, come 
feci io, a firmare gli FSC del settennato 
precedente. Quei soldi sono fondi europei 
che la Regione ha proposto di mettere per la 
realizzazione degli alloggi ERP e il Primo 
Ministro, quando è venuto, nei 168 milioni 
ha firmato anche quelli… … (intervento 

fuori microfono)… sì, quelli che erano, non 
so perché mi è venuto 168, erano quasi 600 
milioni di fondi FSC dovuti alla Regione 
Toscana. Questo deve essere chiaro. 

In ultimo la questione relativa alla vendi-
ta, perché noi priviamo… i 10.000 alloggi 
che si libereranno…. se noi seguiamo la vo-
stra impostazione di quei 10.000 alloggi 
che si liberano magari ne rimarranno nel 
patrimonio 5.000, perché 5.000 nel frattem-
po si sono venduti, ma, augurandogli di vi-
vere a lungo, quelle persone che stanno lì 
dentro moriranno e se noi li abbiamo ven-
duti quegli alloggi lo sai a chi andranno? Ai 
figli, che magari sono direttori di banca, 
sono manager, sono chissà cosa e magari 
faranno come… porto ad esempio il Casen-
tino: gli alloggi che sono stati venduti in 
questo territorio, magari 20-30 anni fa, lo 
sai oggi a cosa servono? Servono ai figli di 
chi ci abitava per venire una settimana o 
quindici giorni in vacanza in Casentino. 
Peccato che in Casentino ci siano persone 
in lista d’attesa che se non erano stati ven-
duti quegli alloggi potevano oggi occuparli. 

 
PRESIDENTE: Grazie. Petrucci.  
 
PETRUCCI: Intanto date dei dati sba-

gliati. Io ho detto ha detto una bugia? Se si 
è offeso Ceccarelli chiedo scusa perché la 
stima e il rispetto che ho nei confronti del 
presidente del Partito Democratico penso 
sia risaputo da tutti, quindi ha detto una bu-
gia politica, non è che ho detto…ci man-
cherebbe altro fargli un’accusa personale, ti 

stimo, ti rispetto e provo affetto nei tuoi 
confronti. io lo dico pubblicamente, penso 
che sia risaputo e che lo sappia anche lui. 
Ciò detto, il Governo mette, attraverso i 
fondi di coesione e sviluppo 10 milioni 
sull'edilizia popolare pubblica. Fatemi par-
lare, vi dà noia, vi dà noia, assessore Spi-
nelli… (intervento fuori microfono)… io 
chiedo che venga riazzerato il tempo Sca-
ramelli.  

 
PRESIDENTE: Prego Petrucci. Non in-

terrompiamo il collega, dichiarazione di vo-
to, prego.  

 
PETRUCCI: Quei 10 milioni sono anche 

frutto di un rapporto di interlocuzione, su 
istanza di Fratelli d'Italia col Presidente 
Giani, per cui per esempio il milione e 
mezzo su Sant'Ermete non l’avevate previ-
sto, significa che il 15 per cento dei soldi 
che la Regione ha, insieme al Governo, in-
dirizzato sull'edilizia residenziale pubblica, 
il 15 per cento non c'era e c'è semplicemen-
te perché lo ha chiesto il gruppo regionale 
di Fratelli d'Italia in un'interlocuzione che 
c'è stata con il governatore Giani, altrimenti 
voi ci avreste messo 8 milioni e mezzo. 
Soltanto… (intervento fuori microfono)… 
ma come… non potete… non c’è Giani, 
chiedeteglielo, telefonategli e chiedetegli se 
è vero… (intervento fuori microfono)… Il 
milione e mezzo per Sant'Ermete c'è soltan-
to perché l'ha chiesto Fratelli d'Italia. Basta 
prendere la delibera di Giunta, ci sono le 
delibere, non è che si parla a caso, ci sono 
le delibere… 

 
PRESIDENTE: Non ci interrompiamo, 

lasciamo la dichiarazione di voto al collega 
Petrucci, prego Petrucci… (intervento fuori 

microfono)… e poi verrà contraddetto con 
altri interventi, prego.  

 
PETRUCCI: Nell'allegato alla delibera 

non c’è Sant'Ermete, nei Fondi di coesione 
e sviluppo c’è Sant'Ermete, 1 milione e 
mezzo, 1 milione e mezzo sta a 10 nella mi-
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sura del 15 per cento, quindi noi abbiamo, 
grazie alla nostra attività, aumentato quello.  

Ma, al di là di questo, io voglio svelare 
un equivoco specialmente per quelli meno 
attenti che fanno la dichiarazione di voto 
sulla proposta di legge. La proposta di leg-
ge Galli o la proposta di legge Petrucci che 
arriva la prossima volta, non è che introdu-
cono nel meccanismo normativo regionale 
la possibilità di riscattare gli alloggi. La 
possibilità di riscatto degli alloggi, perché 
non avete fatto nemmeno un intervento per-
tinente da questo punto di vista in tutto il 
dibattito, scusate, lo dico con rispetto, non 
avete fatto nemmeno un intervento perti-
nente. Non è che oggi Galli chiede di pre-
vedere all'interno del sistema normativo re-
gionale la possibilità di riscatto degli allog-
gi popolari e che questa possibilità non c’è 
se non passasse la legge Galli o la legge Pe-
trucci. La possibilità di riscattare l'alloggio 
è già prevista, tant'è che arriverà al prossi-
mo Consiglio un piano di alienazioni per 
4.700 alloggi firmato dall'assessore Spinelli 
rispetto al quale mi auguro che per coerenza 
voterete contro. Giuro che mi incateno in 
Consiglio regionale se voi non bocciate il 
piano di alienazioni licenziato dalla Giunta 
che prevede 4.700 alienazioni in Toscana; 
se non lo bocciate siete in contraddizione, 
siete incoerenti rispetto a tutto quello che 
avete detto oggi. La legge Galli non preve-
de… (interventi fuori microfono)… ma per-
ché non posso fare l’intervento Presidente? 
Io capisco possa dar noia quello che dico… 
La Commissione sta analizzando un piano 
delle alienazioni che prevede la possibilità 
di alienare 4.700 alloggi dell’ERP regiona-
le, la legge Galli prevede… (intervento fuo-

ri microfono)… legge Galli, è il primo fir-
matario, prevede che ci sia un sistema di se-
lezione di quei 4.700 alloggi più malleabile 
e più consono alle esigenze degli assegnata-
ri tale per il quale gli alloggi che si mettono 
in vendita, perché piano di alienazione si-
gnifica mettere in vendita, il piano di alie-
nazione in italiano significa mettere in ven-
dita 4.700 alloggi come voi state per fare, 

prevede di mettere in vendita quegli alloggi 
attraverso una selezione che sia più rispet-
tosa delle esigenze degli assegnatari e che 
possa portare a un obiettivo più importante 
rispetto a quello non raggiunto in questi an-
ni. 

Quindi oggi, e chiudo, non si vota l'in-
troduzione di un principio normativo non 
esistente nel quadro normativo regionale, 
ovvero il riscatto, quello l'avete già fatto 
voi, lo ha fatto la Saccardi, ha fatto benis-
simo a fare quel provvedimento. Oggi si 
vota un sistema di selezione degli alloggi 
da mettere in riscatto, quindi in vendita, 
quindi l’alienazione, come voi farete fra 15 
giorni, differente, che agevoli quel percorso 
di riscatto anziché bloccarlo.  

Io voterò a favore oggi, voterò a favore 
del piano di alienazione della Giunta, vote-
rò a favore della mia proposta di legge. Mi 
auguro che voi votando contro oggi siate 
coerenti nel votare contro al piano di alie-
nazione della Giunta e siate coerenti nel 
presentare una mozione di sfiducia all'as-
sessore Spinelli perché è la prima firmataria 
del piano di alienazione. Quindi l'assessore 
Spinelli… vi comunico che l’assessore Spi-
nelli ha chiesto e ottenuto dalla Giunta di 
questa Regione di vendere 5.000 alloggi, 
quindi mi auguro che il Partito Democrati-
co, finito questo Consiglio, sfiduci l'asses-
sore chiedendo al Presidente Giani di revo-
carle le deleghe, sennò siete incoerenti. 

 
PRESIDENTE: Dobbiamo completare le 

dichiarazioni di voto. Prego Galli, per di-
chiarazione di voto. 

 
GALLI: Grazie Presidente. Mi dispiace 

soltanto una cosa, che io ho presentato una 
pdl, si è parlato di tutto, siamo andati anche 
un po' fuori tema da quello che era il conte-
nuto vero e proprio di questa pdl. Ho preso 
spunto da quello che ha detto anche l'asses-
sore, ho preso spunto da quello che ho letto 
nelle dichiarazioni… devo dire sinceramen-
te assessore che  pensavo che questa comu-
nicazione la facesse prima a noi che alla 
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stampa, perché leggerla sui giornali… visto 
e considerato che mercoledì scorso eravamo 
in Commissione insieme poteva anticiparci 
qualcosa. Me lo aspettavo visto il rispetto 
che c'è sempre stato, anche se abbiamo del-
le visioni diverse però il rispetto c'è sempre 
stato.  

Mi lasci dire una cosa, siccome leggo 
numeri, sento tutto quello che dice, la pro-
vocazione ve la faccio io: mettiamo in ven-
dita 40.000 appartamenti, tutti e 40.000 li 
vendiamo. Questa è una manovra da 300 
milioni di euro se li mettiamo tutti e 40.000 
in vendita, semplice, bello e fatto, e i 300 
milioni li investiamo in tutti quelli… (in-

tervento fuori microfono)… li rifai… li 
metti in vendita, si sta parlando di aliena-
zione collega Giachi, si sta parlando di per-
sone, perché sennò la mettete sempre in ca-
ciara e cercate sempre… io ho detto faccio 
una provocazione… (intervento fuori mi-

crofono)… 3 miliardi scusate, ho sbagliato 
qualche zero. Vedete che sul piano di butta-
re lì delle cifre siamo tutti bravi. La mia 
pdl, torno a ripetere, è di una semplicità… 
nel senso che si vanno a vendere delle case 
vecchie sulle quali c'è da fare dei grandi in-
vestimenti e quelle persone, io non lo so 
collega Ceccarelli quanto mai potranno es-
sere le persone che ereditano, che vincono 
al lotto o che hanno delle possibilità di po-
ter in un secondo momento venire in Casen-
tino a fare le vacanze, questo non lo so dire, 
però a quelle persone che hanno vissuto per 
trent'anni, per quarant'anni, in quelle abita-
zioni secondo me sarebbe anche giusto dar-
gli l'opportunità… ripeto, si parla di case 
costruite prima del 2000, per cui case vec-
chie, in condomini misti, perché non si va a 
creare ulteriore confusione. Queste sono le 
priorità, però dare l'opportunità ai comuni 
di poter decidere quante case poter vende-
re… magari qualche comune decide di non 
venderne nemmeno una perché non ritie-
ne… noi dobbiamo andare a imporre delle 
decisioni delle scelte che sono del territo-
rio. L'altro giorno, se non ricordo male era 
sulla pdl 211, Benucci e proprio il presiden-

te ci dissero, nel giustificare quello che era 
il vostro voto, che doveva esserci relazione 
fra i comuni, ascoltare i comuni e la Regio-
ne poi dopo essere a fianco dei comuni. Al-
lora, o ci siamo sempre al fianco dei comu-
ni o ci siamo soltanto quando ci torna co-
modo. Io credo che ci debba essere in que-
sto una correttezza nel decidere. Benissimo 
se questa pdl… i comuni devono essere 
ascoltati perché sono i comuni che hanno in 
mano la situazione e noi siamo di supporto; 
benissimo, magari dandogli anche delle re-
gole, come ci sono, perché la vendita degli 
appartamenti, assessora lo sa bene, l’ha ci-
tato lei, l’OMI e poi ci sono le famiglie che 
hanno delle agevolazioni perché sono tanti 
anni che vivono in quell’appartamento. In-
vece la Regione gli impone… dice “te fai 
quello che dico io”. Io credo che sincera-
mente non sia tanto democratica questa 
scelta, poi voi siete la maggioranza e deci-
dete quello che per voi è giusto fare, noi 
siamo sempre più convinti che dobbiamo 
dargli delle risposte e, come ho detto in 
conclusione del mio intervento prima, se-
condo me non bisogna lasciare indietro nes-
suno. Se dal territorio arrivano queste ri-
chieste io credo che noi dobbiamo dargli 
delle risposte. Grazie. 

 
PRESIDENTE: Grazie. Iniziamo la vota-

zione. Votiamo l’articolo 1. Facciamo per 
alzata di mano, se allarghiamo lo schermo. 
… (intervento fuori microfono)… Bene, al-
lora chiudiamo lo schermo e apriamo la vo-
tazione elettronica sull’articolo 1. Si può 
votare. Chiudiamo la votazione. Favorevoli 
10. Contrari 22. Astenuti 0.  

 
- Il Consiglio non approva - 

 
PRESIDENTE: Votiamo adesso 

l’articolo 2. Apriamo la votazione. Chiu-
diamo la votazione. Favorevoli 10. Contrari 
22. Astenuti 0.  

 
- Il Consiglio non approva - 
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PRESIDENTE: Votiamo l’articolo 3. 
Apriamo la votazione. Chiudiamo la vota-
zione. Favorevoli 10. Contrari 21. Astenuti 
0. 

 
- Il Consiglio non approva - 

 
PRESIDENTE: Articolo 4. Apriamo la 

votazione. Chiudiamo la votazione. Favore-
voli 10. Contrari 20. Astenuti 0. 

 
- Il Consiglio non approva - 

 
PRESIDENTE: Articolo 5. Apriamo la 

votazione. Chiudiamo la votazione. Favore-
voli 10. Contrari 21. Astenuti 0. 

 
- Il Consiglio non approva - 

 
 
PRESIDENTE: Articolo 6. Apriamo la 

votazione. Chiudiamo la votazione. Favore-
voli 10. Contrari 19. Astenuti 0. 

 
- Il Consiglio non approva - 

 
PRESIDENTE: Votiamo il preambolo… 

No, non si deve votare. La proposta di leg-
ge è respinta. 

 
Proposta di risoluzione dei consiglieri Petrucci, 
Torselli, Capecchi, Fantozzi, Veneri, in merito 

alla edilizia residenziale pubblica ERP (Proposta 
di risoluzione n. 116) 

 
PRESIDENTE: Abbiamo la risoluzione 

116, primo firmatario Petrucci. La rinvia? 
La rinvia al prossimo Consiglio? Ce lo dica 
lei al microfono. 

 
PETRUCCI: Io l'ho vista all'ordine del 

giorno però già in Commissione avevo det-
to che venisse portata al prossimo Consi-
glio. Se non si vota ora va alla prossima se-
duta o decade?  

 
PRESIDENTE: Si rinvia alla prossima 

seduta. 

 
PETRUCCI: Io lo avevo già detto in 

Commissione… 
 
PRESIDENTE: Va bene, rinviata alla 

prossima seduta d’Aula. 
 
COMUNICAZIONI DELLA GIUNTA RE-

GIONALE: 
 

Comunicazione in merito ai controlli sulla sicurezza sul 
lavoro in Toscana (Comunicazione n. 21) 

 
Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-

legato alla Comunicazione della Giunta regiona-
le al Consiglio regionale in merito ai controlli 
sulla sicurezza sul lavoro in Toscana - Dati (Or-
dine del giorno n. 755) 
 

Ordine del giorno della consigliera Galletti, col-
legato alla Comunicazione della Giunta regiona-
le al Consiglio regionale in merito ai controlli 

sulla sicurezza sul lavoro in Toscana – Persona-
le (Ordine del giorno n. 756) 
 
Mozione dei consiglieri Ceccarelli, Fratoni, Pe-

scini, Bugetti, Anselmi, Sostegni, Niccolai, Pie-
roni, Bugliani, in merito alla prevenzione degli 
infortuni nei luoghi di lavoro (Mozione n. 1586) 
 
Proposta di risoluzione del consigliere Casucci, 

in merito alle azioni della Regione finalizzate ad 
implementare la sicurezza sui posti di lavoro 
(Proposta di risoluzione n. 323) 
 
Proposta di risoluzione del consigliere Ceccarel-

li, Noferi, Meini, Ulmi, Torselli, Scaramelli, col-
legata alla comunicazione della Giunta regiona-
le n. 21 in merito ai controlli sulla sicurezza sul 

lavoro in Toscana (Risoluzione n. 324) 
 

PRESIDENTE: Mettiamo adesso in vo-
tazione la proposta di risoluzione unitaria in 
merito alla comunicazione numero 21, la 
numero 324, è firmata da tutti i capigruppo 
quindi possiamo metterla in votazione. 
Quelli di Galletti, che è assente, decadono, 
755 e 756 decaduti. La proposta di risolu-
zione 323 Casucci la ritira e Ceccarelli riti-
ra la mozione 1586. 

Ultima votazione da fare, facciamo il vo-
to elettronico. Non c’è nella piattaforma in-
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formatica quindi facciamo per alzata di ma-
no. Favorevoli? Contrari? Astenuti? Melio? 

 
MELIO: Favorevole. 
 

- Il Consiglio approva - 

 

PRESIDENTE: Grazie e buona serata. 
La seduta è conclusa. 

 
La seduta termina alle ore 14:08 
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