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La seduta inizia alle ore 10:00 

 

Presidenza del Presidente Eugenio Giani  

 

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL 

CONSIGLIO: 
 

Congedi 

Nomina nuovo Segretario generale 

 

PRESIDENTE: Allora possiamo iniziare. 

Comunico che non parteciperanno alla se-

duta odierna il Presidente della Giunta Ros-

si, la Vicepresidente della Giunta Barni e 

gli assessori Ciuoffo, Grieco, Saccardi. 

Vi volevo informare che abbiamo proce-

duto alla nomina del nuovo Segretario ge-

nerale nell’ufficio di presidenza di ieri. Voi 

sapevate che avevamo all’inizio della legi-

slatura, dopo che era scaduto l’incarico per 

il primo segretario generale che abbiamo 

vissuto, il dottor Chellini, proceduto ad una 

fase di sperimentazione per sei mesi con 

Patrizia Tattini che io ringrazio di cuore per 

il lavoro svolto in questi sei mesi, lei era la 

capoarea degli affari istituzionali, quindi 

continueremo a vederla perché continuerà a 

svolgere il ruolo che Patrizia Tattini aveva 

nel momento in cui noi siamo entrati in ca-

rica. Mi sono sentito, perché il regolamento 

prevede che sia il Presidente a proporre 

all’ufficio di presidenza il nome del segre-

tario generale - che alla scadenza di questi 

sei mesi si procedesse ad un’indicazione 

che io, assumendomi le mie responsabilità 

nel momento in cui sono entrato più in una 

dimestichezza con la carica e quindi ad una 

conoscenza più approfondita della macchi-

na regionale, di salvaguardare il ruolo e 

l’apprezzamento che ho potuto maturare in 

questi sei mesi verso il segretario generale 

Tattini. Quindi il segretario generale Tattini 

rimarrà come unica delle capoarea. Voi sa-

pete abbiamo due possibilità nella nostra 

pianta organica, c’è il segretario generale, 

ci sono due capiarea e ci sono dieci dirigen-

ti. Abbiamo ieri in ufficio di presidenza 

formalizzato che non ci avvarremo di nes-

sun altro capoarea nei prossimi sei mesi ma 

sarà solo Patrizia Tattini a svolgere questo 

ruolo; continueremo a vederla perché sarà 

in questo ruolo di area ancora nelle compe-

tenze di assistenza al Consiglio, di lavoro 

delle commissioni, del bilancio, quindi sarà 

a pieno titolo persona con la quale conti-

nueremo ad avere un riferimento. Come se-

gretario generale io mi sono sentito però di 

proporre Silvia Fantappiè che è qui accanto 

a me, giovane dirigente, lei ha svolto per 

sette anni, se non vado errato... otto anni 

funzioni di dirigenza nella macchina ammi-

nistrativa della Regione essendo sostan-

zialmente stata la vice della dottoressa Bora 

che è la responsabile degli affari legali, 

l’avvocato generale della Regione. Quindi 

grande competenza giuridica da parte di 

Silvia Fantappiè che ha maturato sul campo 

al TAR, in Corte Costituzionale, in Corte di 

Cassazione. Naturalmente la sua formazio-

ne giuridica non ha corrisposto al fatto di 

avere compiti gestionali, quindi per lei sarà 

una dimensione nuova quella del rapporto 

gestionale ma sono convinto che, per la 

brillantezza e le capacità dimostrate nel 

ruolo che ha svolto, ha tutte le condizioni 

per poter assecondare a quelle che sono le 

esigenze di imparzialità, di correttezza, di 

assistenza paritaria a tutte le parti ed a tutti 

i gruppi in Consiglio, al lavoro delle com-

missioni, al lavoro di efficienza che questo 

potrà consentire. Quindi io ieri ho formula-

to la proposta all’ufficio di presidenza, rin-

grazio l’ufficio di presidenza nella sua 

complessità; ringrazio naturalmente chi mi 

ha suggerito il modo perché tutte le poten-

zialità potessero esprimersi e quindi noi ab-

biamo, immediatamente dopo la sua nomi-

na, fatto anche la delibera per la identifica-

zione delle competenze di area per cui a 

Lucia De Robertis, Antonio Mazzeo dico 

grazie per il modo con cui ieri mi hanno as-

sistito in quel delicato momento che si è 

trattato nel corrispondere alle nuove fun-

zionalità da dare alla macchina amministra-

tiva; ringrazio di cuore Marco Stella e Gio-

vanni Donzelli perché il loro lavoro di rap-
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presentanza dell’opposizione, so che hanno 

fatto per tutta la giornata in qualche modo 

anche un lavoro di comunicazione e di cor-

rispondenza con quello che è stato il lavoro 

dell’ufficio presidenza, mi ha fatto sentire 

ieri veramente l’ufficio di presidenza come 

un organismo che al di là delle nostre posi-

zioni di parte politica però ha lavorato con 

estrema correttezza da un punto di vista dei 

rapporti e delle funzioni istituzionali che 

siamo chiamati a svolgere. Io quindi auguro 

alla nuova segretario generale Silvia Fan-

tappiè le condizioni di buon lavoro e sono 

convinto che troverà corrispondenza da par-

te di tutti: assessori, capigruppo, presidenti 

di commissioni, consiglieri ed a Patrizia 

Tattini lo sviluppo del suo lavoro da dove 

ha dimostrato la competenza e la padronan-

za delle situazioni che le abbiamo ricono-

sciuto in questi mesi. Naturalmente proprio 

per questo io vorrei, anche per senso libera-

torio rispetto all’attenzione che ho vissuto 

in questi due giorni, accompagnare la no-

mina con un applauso da parte del Consi-

glio e poi iniziamo direttamente i lavori.  

 

(Applauso) 

 

PRESIDENTE: Naturalmente grazie a 

tutti voi, grazie a Patrizia Tattini che, ripe-

to, comunque noi vediamo e vedremo svol-

gere il suo ruolo perché ho chiesto che co-

me capo area sia presente sia in Consiglio 

sia negli uffici di presidenza sia nella con-

ferenza di programmazione lavori e che 

davvero questo Consiglio, che è nato con 

spirito forte di rinnovamento con 35 consi-

glieri su 41 al primo mandato e che sta 

dando secondo me prova di grande efficien-

za, possa da questo assestamento della 

struttura trovare anche nuova linfa per 

l’ottimo lavoro che sta svolgendo.  

 
Interrogazione a risposta immediata ai sensi 

dell’art. 20, comma 1, lett. d), del regolamento 

interno, del consigliere Borghi, in merito alla 

cessione di acque territoriali italiane alla Fran-

cia da parte del governo al largo delle Isole 

dell'Arcipelago toscano (Interrogazione a risposta 

orale n. 224) 

 

PRESIDENTE: A proposito di ottimo la-

voro noi eravamo rimasti ieri con le inter-

rogazioni. La prima interrogazione è quella 

che riguarda: “In merito alla cessione delle 

acque territoriali alla Francia da parte del 

governo al largo delle isole dell’Arcipelago 

toscano”, quindi argomento particolarmente 

rilevante, proposta dal consigliere Borghi e 

l’assessore Remaschi aveva dato la possibi-

lità oggi di essere sempre presente, infatti 

lo è, gli cederei la parola per rispondere.  

 

REMASCHI: Sì, grazie Presidente. In ri-

sposta alle interrogazioni di cui lei faceva 

riferimento voglio informare il Consiglio 

che l’accordo Italia – Francia riguardante lo 

spostamento delle limite delle acque territo-

riali francesi sembra che penalizzi in ma-

niera rilevante il settore della pesca profes-

sionale marittima. Primo punto: per quanto 

riguarda diciamo il primo punto 

dell’interrogazione che è stata posta dalla 

Lega non è mai stata messa diciamo al cor-

rente la Regione Toscana per quello che ri-

guarda la firma di questo accordo, accordo 

che peraltro voglio sottolineare è di totale 

competenza statale e per il quale è stato 

firmato, diciamo così, un protocollo ben 

preciso ed è stato firmato circa 1 anno fa, il 

21 di marzo del 2015, accordo ad oggi non 

ratificato dal parlamento italiano. Per quel-

lo che riguarda il secondo punto 

dell’interrogazione voglio far presente che 

appena venuto a conoscenza di questa si-

tuazione con una lettera di qualche giorno 

fa, del 18 di febbraio del 2016, ho richiesto 

un incontro urgentissimo al ministro degli 

affari esteri e della cooperazione Paolo 

Gentiloni per chiarire diciamo i contorni di 

questo accordo. Nella lettera si riporta che 

le aree cedute con l’accordo con la Francia 

sono aree interessate alle marinerie che o-

perano nell’alto Tirreno e che praticano es-

senzialmente pesca a strascico. 

L’interdizione di questa area alle marinerie 

per quanto riguarda la Toscana fanno rife-
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rimento principalmente ai porti dell’Isola 

d’Elba e di Viareggio e questo accordo se 

venisse effettivamente sottoscritto e ratifi-

cato rappresenterebbe un grave danno per le 

imprese che vedrebbero restrinto di molto 

la possibilità della pesca nell’ambito di 

quelle aree; peraltro in queste aree in de-

terminati periodi si pratica anche la redditi-

zia pesca del pesce spada. Il terzo punto 

della interrogazione cioè se sia stata ceduta 

superficie marina davanti alle coste toscane 

e di quale entità sia la sua cessione. Beh, 

noi dall’elaborazione che è stata eseguita 

dalla direzione urbanistica in base ai dati 

presenti nella convenzione che – ripeto – ad 

oggi non è ancora ratificata, si evidenzia 

che è stata ceduta marina diciamo davanti 

alle coste toscane principalmente davanti 

all’isola di Capraia ed è stata acquisita una 

piccola area, diciamo una piccola superficie 

di area marina davanti all’Isola d’Elba e di 

Pianosa. Le cessioni di queste superfici 

ammontano a 340 chilometri circa mentre le 

acquisizioni a qualcosina meno di 24 chi-

lometri quadrati, con una diminuzione 

complessiva di questa superficie marina di 

316 chilometri quadrati. Le risorse che sono 

contenute nel tratto di mare interessato, che 

è il santuario diciamo per i mammiferi ma-

rini, voglio sottolineare che sono superfici 

di altissimo pregio naturalistico. Infine per 

chiudere rispetto al quarto e quinto punto 

dell’interrogazione io credo che al fine di 

non creare allarmismi ma di seguire con 

grande attenzione questo tipo di aspetto 

credo che sia necessario diciamo accelerare 

questo incontro e mi farò diciamo ulteriore 

artefice diciamo di sollecitare il ministro 

Gentiloni perché ad oggi non sono ancora 

stato convocato per fornire questo incontro 

per analizzare nello specifico diciamo que-

sto accordo che è stato fatto con la Francia, 

verificare se è possibile una sua revisione di 

questo tipo di accordo, dopodiché dare, di-

ciamo così, le informazioni le più puntuali e 

le più corrette possibili a tutti i soggetti che 

sono interessati rispetto a questo tipo di 

provvedimento.  

 

PRESIDENTE: Grazie. Adesso la parola 

a Borghi per la replica.  

 

BORGHI: Ringrazio l’assessore per la 

schiettezza, sono soddisfatto io ovviamente 

della risposta, non sono per niente soddi-

sfatto di quello che sta succedendo. Io ades-

so, per carità, non so voi colleghi ma io so-

no atterrito. Ma è mai possibile che si possa 

arrivare ad una situazione in cui noi cedia-

mo territorio dello stato nazionale senza 

nessun tipo di coinvolgimento degli organi 

democratici, soltanto sulla base di..., non lo 

so, evidentemente saranno stati dei funzio-

nari, non ne ho idea, una trattativa privata, 

non lo so, perché se il Parlamento non ne sa 

niente, la Regione Toscana non ne sa niente 

evidentemente c’è qualcuno che si sveglia 

la mattina e cede territorio. A rigore di Co-

dice Penale è alto tradimento perché nel 

momento stesso...basta andarselo a leggere, 

se uno fa intendenza con Stato estero per la 

cessione del patrimonio statale è condanna 

penale. Quindi io non lo so se il ministro 

Gentiloni è impazzito, o che osa c’è sotto. E 

poco mi incoraggia sapere che la cosa non è 

stata ancora ratificata dal Parlamento per-

ché poi sappiamo benissimo che il trattato 

una volta firmato poi dopo tornare indietro 

già semplicemente dal punto di vista della 

“Figuraccia”, ma fosse solo quello, sono 

questioni abbastanza difficili, tanto è vero 

che la Francia che l’ha già ratificato già 

partiva unilateralmente, abbiamo visto con 

il caso che poi dopo ha scatenato la que-

stione si è sequestrato il peschereccio in Li-

guria e poi dopo ci è voluto il riscatto per 

prenderlo, per la serie: siamo europei, sia-

mo tutti amici ed i confini degli altri non 

esistono perché tanto siamo un unico Stato. 

Io scusate ma insomma il fatto di sapere... 

Non sarei stato più contento se avessi sapu-

to dall’assessore che la Regione Toscana 

era stata informata, eh, cioè diciamocelo, 

però così facendo sono preoccupato perché 

la Regione Liguria non sapeva niente, la 

Regione Sardegna non sapeva niente, la 
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Regione Toscana non sapeva niente, il Par-

lamento non sapeva niente, ma è la maniera 

di gestire uno Stato questo? Prendiamo e 

cediamo territori nazionali dove, non so, 

adesso, per carità, in passato ce ne sono sta-

ti di morti per piccole aree di confine; cioè, 

non so, per Trento, Trieste e cose di questo 

tipo abbiamo fatto guerre mondiali ed inve-

ce arriva Gentiloni che prende e regala pez-

zi d’Italia. Non so, veramente sono assolu-

tamente allibito, sono molto preoccupato 

perché diciamo il fatto di sapere che ci sono 

così ampie cessioni di territorio perché 

stiamo parlando di 200 e passa chilometri 

quadrati. In Liguria alla ricognizione che 

abbiamo fatto il pezzo ceduto è piccolino, 

di grande pregio di pesca perché c’è questa 

famosa Fossa del Cimitero dove si pescano 

i gamberi ma in ogni caso è uno bordo di un 

confine ma qui sono 240 chilometri quadra-

ti! E non è arrivato fino adesso alla stampa, 

anzi, qualcuno insinuava che quella cessio-

ne della Liguria e parte del nord ovest Sar-

degna fosse stata fatta a vantaggio della To-

scana, cosa che io tutto sommato potevo 

anche pensare che magari tenuto presente la 

toscano-centricità insomma del comporta-

mento di certi casi del Governo magari po-

teva essere vero ma adesso peggio mi sento 

perché invece sappiamo che la Toscana ol-

tretutto risulta essere la regione più pena-

lizzata da tutte queste cessioni. Io, ripeto, 

ringrazio l’assessore per la schiettezza, non 

posso che lasciare a verbale l’incredibile 

senso di sbigottimento per questa cosa e da 

adesso partono ogni tipo di iniziativa per 

quello che potrà essere fatto qua a livello 

regionale e suppongo poi dopo per quello 

che potremo fare a livello nazionale per far 

sì che l’accordo non venga ratificato nono-

stante la figuraccia che in ogni caso ci por-

teremo a casa ed in ogni caso però per far sì 

che non 1 centimetro del territorio italiano 

venga ceduto. 

 

PRESIDENTE: Grazie anche per aver 

sollevato questa questione perché indub-

biamente al di là delle posizioni si tratta di 

una posizione molto delicata che riguarda 

davvero il nostro territorio ma complessi-

vamente una questione da approfondire.  

 
Interrogazione a risposta immediata del consi-

gliere Bianchi, in merito al corretto funziona-

mento in Toscana dei treni Swing di Trenitalia 

(Interrogazione a risposta orale n. 190) 

 

PRESIDENTE: Adesso l’interrogazione 

190, quella in merito al corretto funziona-

mento in Toscana dei treni di Trenitalia, del 

consigliere Bianchi verso Ceccarelli. Do la 

parola all’assessore Ceccarelli.  

 

CECCARELLI: Grazie Presidente. Sì, il 

consigliere Bianchi nell’interrogazione ha 

posto tre quesiti: il primo se la Giunta era a 

conoscenza della situazione relativa al mal-

funzionamento dei treni Swing in servizio 

nelle linee toscane. I treni Swing sono i 

nuovi treni delle linee non elettrificate, 

quindi in particolare qui si fa riferimento 

alla Lucca – Aulla. E certo che ero a cono-

scenza dei problemi che hanno avuto i treni 

Swing, sono problemi che possono essere 

classificati come fisiologici per un materia-

le nuovo e sono stati ovviamente intrapresi 

immediati correttivi in particolare su proce-

dure software ed oggi questi problemi sono 

risolti. Il secondo quesito è se “la Giunta 

non ritenga che occorra finalmente garanti-

re ai cittadini toscani un servizio ferroviario 

degno di un Paese civile evitando che si ri-

petano disagi, ritardi e malfunzionamenti”. 

Ora io, come dire, fuori dalla risposta scrit-

ta voglio sperare che questa sia, come dire, 

stata scaricata diciamo come una interroga-

zione tipo perché non mi sembra proprio at-

tinente alla situazione che abbiamo in To-

scana cioè quello di definire il servizio co-

me un servizio “Non degno di un Paese ci-

vile”. Comunque la puntualità, per venire al 

merito, senza nessuna esclusione di cause, 

quindi compreso quelle esterne, era a set-

tembre del 2015 dell’88 e 51 per cento 

mentre oggi si attesta oltre il 93 per cento. I 

dati più recenti sulla regolarità del servizio 

tra l’altro confermano questo buon anda-



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 8 -   

 

mento. Questo significa che l’introduzione 

dei nuovi treni Swing come auspicato ha 

migliorato notevolmente la regolarità della 

linea tanto che nel corso del 2015 il limite 

per i bonus agli abbonati che prevede il su-

peramento del 4 per cento per un indice che 

tiene conto di ritardi e soppressioni, ora con 

il nuovo contratto tra l’altro si misura in un 

altro modo, in positivo anziché negativo ma 

dal punto di vista della misurazione non 

cambia niente, ecco, questa soglia non è 

mai stata superata mentre nel corso del 

2014 hanno svolto nel servizio senza Swing 

in esercizio era stato superato ben cinque 

volte su dodici, caratterizzando questa linea 

come la più in difficoltà della Toscana. La 

regolarità del servizio, quindi chilometri 

programmati, chilometri cancellati negli ul-

timi due mesi (periodo dicembre e gennaio 

2016) sulla linea Pisa – Lucca – Aulla è sta-

ta del 99 e 76 per cento mentre nello stesso 

periodo del dicembre 2014 era sta del 99 e 

46. La puntualità reale senza esclusioni del-

le motivazioni a dicembre 2015 è stata del 

92 e 25 mentre nel dicembre del 2014 era 

stata dell’88 e 50, con un miglioramento da 

ascrivere sia agli importanti interventi in-

frastrutturali che sono stati effettuati nel 

corso nell’agosto 2015 sulla linea da parte 

di RFI sia all’introduzione in linea dei nuo-

vi treni diesel che ricordo sono stati acqui-

stati direttamente dalla Regione. In ultimo 

si chiede se non ritenga che occorra presta-

re maggiore attenzione alle segnalazioni dei 

vari comitati coinvolgendoli in costanti in-

contri e confronti. Da questo punto di vista 

vorrei rassicurare perché la Regione man-

tiene un contatto costante con i pendolari e 

gli utilizzatori del treno sia attraverso gli 

strumenti più attuali come la risposta ad 

ogni singola segnalazione che arrivi al nu-

mero verde o alla segreteria 

dell’assessorato o come la convocazione di 

riunioni specifiche con i vari comitati oppu-

re in forme diverse sia attraverso i social e 

sia attraverso le pagine dedicate alla parte-

cipazione attiva sul portale della Regione. 

Da poche settimane anche l’applicazione 

gratuita “Muoversi in Toscana” prevede la 

possibilità di fare segnalazioni in modo fa-

cile ed immediato.  

 

PRESIDENTE: Grazie a Ceccarelli. La 

parola al consigliere Bianchi.  

 

BIANCHI: Grazie Presidente. Ci rite-

niamo soddisfatti della risposta effettiva-

mente allora se sono risolti poi questi pro-

blemi perché lì era proprio una difficoltà da 

anni su quella linea ed io cioè venni solleci-

tato su questa interrogazione proprio in un 

momento in cui ci fu un blocco del treno 

dovuto a problemi di software che vennero 

bloccati i freni e quindi ci fu veramente 

quattro ore di attesa per tutti i viaggiatori 

che poi con mezzi di emergenza vennero 

poi ricondotti alle proprie case con questi 

innumerevoli ritardi. Quindi bene, io mi au-

spico che d’ora in avanti, ecco, questi pro-

blemi legati ai treni Swing siano poi defini-

tivamente risolti. Quindi ringrazio 

l’assessore per la risposta.  

 
Interrogazione a risposta immediata del consi-

gliere Donzelli, in merito alla paralisi del siste-

ma in materia di autorizzazione ambientale in 

Toscana (Interrogazione a risposta orale n. 223) 

 

PRESIDENTE: A questo punto passiamo 

alla ultima delle interrogazioni, la 223. Ve-

do qui l’assessore Fratoni che ringrazio che 

risponde a Donzelli in merito alla paralisi 

del sistema in materia di autorizzazione 

ambientale in Toscana. La parola 

all’assessore Federica Fratoni.  

 

FRATONI: Grazie Presidente e buon-

giorno. Preliminarmente mi sia consentito 

dissentire dall’assunto posto alla base di 

questa interrogazione che parla di una ri-

forma legislativa che teoricamente ha bloc-

cato l’iter autorizzatorio generando una pa-

ralisi del sistema. È vero l’esatto contrario 

perché la riforma ha di fatto sbloccato una 

situazione di criticità dando alle imprese 

tempi certi di risposta e soprattutto un unico 

interlocutore su tutto il territorio regionale. 
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L’applicazione della Delrio ci chiamava a 

fare una scelta: o limitarsi a cambiare la 

targhetta fuori dagli uffici provinciali met-

tendo un bel pegaso al posto degli stemmi 

provinciali oppure fare davvero... cogliere 

la sfida della semplificazione, 

dell’uniformità di procedimenti, 

dell’individuazione dei responsabili dei 

procedimenti. Abbiamo aderito a questa se-

conda opzione ovviamente e l’assessorato 

non ha mai dubitato che tale riforma doves-

se costituire l’occasione per pensare ad una 

Regione nuova e più vicina al cittadino ed 

all’impresa. Questo assetto organizzativo 

infatti produce la grande opportunità di uni-

formare e standardizzare i procedimenti in 

quanto oggi un imprenditore che volesse ri-

chiedere una qualsiasi autorizzazione am-

bientale ha infatti uno stesso modulo da 

compilare, una stessa procedura da seguire, 

stessi tempi e stesse modalità di risposta in 

qualsiasi luogo della Regione Toscana ed è 

una rivoluzione, vi assicuro, epocale. In tale 

ottica di semplificazione già nel mese di di-

cembre sono state assunte tre delibere, le 

numero 1300, 1337 e 1346 - con lo scopo di 

uniformare su tutto il territorio le procedure 

per il rilascio. Nel dicembre 2015 è stato in-

trapreso il percorso di riorganizzazione cre-

ando due settori distinti: uno è il settore au-

torizzazioni ambientali, l’altro è il settore 

bonifiche ed autorizzazioni sui rifiuti ed 

energia. Fra l’altro le associazioni di cate-

goria sono state coinvolte in questa riforma 

ed ovviamente gli uffici regionali compe-

tenti si sono resi disponibili ad un confronto 

costante e continuo con i rappresentanti del-

le sigle di categoria interessate, confronto 

che peraltro prosegue anche in questi primi 

mesi dell’anno. Ricordo che per quanto at-

tiene l’autorizzazione ambientale ed ener-

getica l’interlocutore principale è proprio il 

mondo imprenditoriale sempre di più. Con 

il SUAP il confronto è stato avviato for-

malmente il 15 dicembre 2015 con la con-

vocazione del tavolo istituzionale della rete 

finalizzato a definire le modalità più effi-

cienti di comunicazione ed interazione 

quindi fra Regione e SUAP che, come sape-

te, sono uffici comunali o intercomunali. 

Vengo ora alle risposte puntuali, le motiva-

zioni per cui si è tardato nell’approvare 

l’atto di subentro suddetto considerata la 

sua importanza. La legge regionale che ha 

introdotto l’Articolo 11 bis e di conseguen-

za la previsione della delibera attuativa ri-

chiamata nell’interrogazione è la numero 9 

del 5 febbraio 2016 che è stata pubblicata 

sul BURT del 10 febbraio 2016. Lo stesso 

giorno il direttore della direzione ambiente 

ed energia ha inviato via Pec alle province 

ed alla città metropolitana un elenco di pro-

cedimenti che risultavano ancora non con-

clusi. L’elenco è il risultato di un lavoro i-

niziato immediatamente dopo l’1 gennaio 

2016 attraverso il personale transitato in 

Regione, lavoro complesso che ha richiesto 

un grande impegno di risorse tenuto conto 

della mole dei procedimenti e della loro 

complessità; inoltre è stato chiesto di forni-

re una risposta in merito all’elenco trasmes-

so entro lunedì 15 febbraio confermando o 

correggendo le informazioni trasmesse. 

L’adozione in Giunta della delibera era ini-

zialmente prevista il 16 febbraio cioè solo 

dopo sei giorni dalla pubblicazione sul 

BURT, è stata poi posticipata al 23 perché 

nella settimana intercorsa gli uffici hanno 

provveduto ad aggiornare ed integrare ulte-

riormente l’elenco dei procedimenti trasfe-

riti dalle Province alla Regione. Rispetto 

all’entrata in vigore della legge sono quindi 

passati tredici giorni, quindi più che di ri-

tardo è opportuno parlare, credo, di celerità, 

di velocizzazione della Pubblica Ammini-

strazione. Secondo punto: “Se non ritenga 

opportuno istituire un canale di comunica-

zione diretto fra uffici regionali e cittadi-

ni/aziende in modo da evitare ulteriori per-

dite di tempo e rimpalli amministrativi per 

dare risposte chiare ed informazioni precise 

su ciascuna pratica”. Esiste già un canale di 

comunicazione diretto fra uffici competenti, 

associazioni di categoria e singole imprese, 

gli uffici si sono da subito resi disponibili a 

rispondere con tutti i canali possibili alle 



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 10 -   

 

richieste che pervenivano in vario modo. 

Gli uffici sul territorio hanno mantenuto 

l’apertura al pubblico e quindi ricevono cit-

tadini e imprese che vogliono avere 

un’interazione diretta; in più sarà a breve 

disponibile un apposito indirizzo e-mail ed 

attivato un servizio di prenotazione on line 

e telefonico attraverso il quale sarà possibi-

le concordare un momento di incontro su 

richiesta dell’interessato. Siccome vedo che 

non ho più tempo lascio la risposta scritta 

però ci tengo a ringraziare il personale delle 

strutture regionali, i due direttori Massini e 

Bernini perché analoga iniziativa è stata 

presa anche sulla difesa del suolo ed il per-

sonale transitato dalle Province perché mi 

pare che abbiano accolto con grande impe-

gno e con grande generosità questa sfida di 

trasformazione sostanziale dell’ente Regio-

ne e che la stiano conducendo nel migliore 

dei modi.  

 

PRESIDENTE: Grazie. Allora adesso la 

parola all’interrogante, il consigliere Gio-

vanni Donzelli.  

 

DONZELLI: Grazie Presidente. Assesso-

re, io sono soddisfatto solo delle sue capa-

cità di illusionista, non della sua risposta 

politica perché io sollevo un problema mol-

to concreto che riguarda tutte le domande 

che sono presentate precedentemente e sca-

dute all’1 luglio 2015 quindi si trovano in 

un caso particolare. Lei mi ha risposto di-

cendomi: quelle nuove avranno celerità, 

quelle dopo l’1 luglio 2015 hanno chiarez-

za. Il problema sono quelle precedenti all’1 

luglio 2015 in cui, per carità, lei ringrazia il 

personale, anche qui è un effetto illusioni-

stico, butta la palla fuori dal campo. 

Anch’io ringrazio il personale, facile. Il 

problema qui non è il personale, è lei; il 

problema è la Giunta qui. Perché quando si 

stabilisce il criterio che chi ha presentato 

una domanda, che ha diritto come azienda 

ad avere delle risposte celeri perché nel 

frattempo non può operare per esempio se 

ha degli scarichi idrici, se è un piccolo in-

ceneritore, se è qualunque cosa non può o-

perare, qualunque attività si blocca, è un 

imprenditore che è bloccato non perché ha 

presentato male la domanda ma perché non 

ha avuto tempi certi dalla pubblica ammini-

strazione, la risposta della Regione quando 

prende in carica queste pratiche scadute 

dalla pubblica amministrazione cosa ri-

sponde? Dice: per quelli precedenti all’1 

luglio 2015, assessore, ed è gravissimo, di-

ce: “Ripresentate domanda...” non la do-

manda, non gli atti: “Ripresentate la vostra 

volontà di fare... di riaprire il caso”, una 

modalità strana per ripresentare domanda 

perché mi si dice “senza particolari formali-

tà” e poi dopo su questo ci entro “senza 

particolari formalità” che è gravissimo ed 

apre scenari inquietanti. Quindi un’azienda 

ripresenta senza alcuna formalità, quindi 

per telefono, con un fogliettino, a voce, non 

si sa come agli uffici, gli uffici a quel punto 

ripartono l’iter ed i termini e poi ricomincia 

la scadenza dei termini da quel momento, 

da quando ripresentano ricordano che han-

no una domanda scaduta. In poche parole io 

azienda presento oggi una richiesta di auto-

rizzazione, mi rispondete entro qualche me-

se; io che ce l’ho scaduta da tre anni ripar-

to, riparto daccapo, non ho la precedenza, 

sono l’ultimo e mi ripartono i tempi dopo 

quello che lo presenta oggi con una gravità 

incredibile. Attenzione, quando si dice 

“Senza nessuna formalità”. Per carità, lei 

ringrazia gli uffici, io sono sicuro che ab-

biamo tutti uffici integerrimi ma quando si 

stabilisce “Senza nessuna formalità” chi mi 

garantisce chi l’ha presentato prima quando 

basta una telefonata, un foglietto. Si crea un 

meccanismo per cui qualcuno anche millan-

tando rapporti con gli uffici, che magari 

non ha perché sicuramente gli uffici sono 

integerrimi, potrebbe andare da qualcuno a 

dire: “Guarda, io ho il modo di far passare 

prima la pratica” perché non c’è una Pec, 

non c’è una data, non c’è un fatto certifica-

to, non c’è una raccomandata; chi prima 

porta un foglietto vince, chi prima parla al 

telefono vince. Chi mi garantisce che ha te-



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 11 -   

 

lefonato prima o che ha portato un foglietto 

prima? Chi mi garantisce che questo non 

crei un meccanismo di compravendita della 

priorità per avere una risposta quando ci 

sono delle aziende che da anni aspettano 

una risposta dalla Pubblica Amministrazio-

ne e se non l’hanno in tempo chiudono per-

ché mentre la pubblica amministrazione si 

prende il lusso di dire “Si riparte daccapo 

con i termini” le banche questo lusso non lo 

concedono, le banche non hanno la pazien-

za di dire: vabbè, ripartono daccapo in Re-

gione anche se i termini sono scaduti per-

ché hanno fatto confusione nel passaggio 

fra provincia e Regione; le banche non a-

spettano ed allora quando uno ha il fiato sul 

collo se arriva un millantatore, perché ma-

gari è un millantatore che dice: “però io ho 

il modo di farti passare la pratica prima tan-

to non serve una particolare formalità”. 

Quando si scrive in delibera che la priorità 

si stabilisce “Senza particolare formalità” 

soprattutto in termini ambientali che noi 

sappiamo sulle le materie più sensibili alle 

mafie, alle tangenti, alle cose poco traspa-

renti, quando si parla di materie ambientali 

parlare di “Senza nessuna particolare for-

malità” è di una gravità inaudita, apre dei 

baratri sulla trasparenza inaccettabili. E 

stabilire il principio quindi che l’azienda 

onesta che senza alcuna colpa ha presentato 

una domanda corretta, non gli hanno rispo-

sto nei termini per cattiva amministrazione 

ed adesso la deve ripresentare, ripartono 

daccapo i termini e poi oltretutto magari si 

vede passare avanti “Senza alcuna partico-

lare formalità” qualche furbetto ed in qual-

che modo riesce a passare avanti o comun-

que non ha certezza dei tempi perché non sa 

chi gli viene prima e chi gli viene dopo in 

una graduatoria di termini di ripresentazio-

ne delle domande è un sistema incivile e sui 

termini della sicurezza ambientale non si 

può giocare, non si può scherzare perché le 

eco-mafie sono le più forti, la difesa del no-

stro territorio è sacrosanta. Su questi termi-

ni non si gioca, non si scherza. Lei può rin-

graziare gli assessori, può parlare di una ri-

voluzione ma è irresponsabile.  

 
Mozione dei consiglieri Galletti, Quartini, 

Giannarelli, Bianchi, Cantone, Fattori, Sarti, in 

merito all'impiego di animali nello svolgimento 

degli spettacoli circensi sul territorio della Re-

gione Toscana (Mozione n. 182) 

 

PRESIDENTE: Bene. Allora passiamo 

alla mozione numero 182, la prima da fare: 

“in merito all’impiego degli animali impie-

gati nello svolgimento degli spettacoli cir-

censi sul territorio della Regione Toscana”. 

Naturalmente è la consigliera Irene Galletti 

che prende la parola per spiegare la mozio-

ne.  

 

GALLETTI: Grazie Presidente, colleghi. 

Allora, questa mozione parte da lontano, 

diciamo da una serie di considerazioni che 

vengono fatte in seguito ad una sensibilità 

che con gli anni si è formata nei confronti 

degli animali e degli spettacoli con gli ani-

mali. Spesso questa sensibilità viene invo-

cata come degli eccessi da parte di animali-

sti o persone che comunque sia vedono in 

maniera estremamente manicheista quello 

che è l’utilizzo degli animali. Su quanto ri-

guarda gli animali, il loro utilizzo e tutto 

ciò che viene fatto il discorso sarebbe molto 

ampio ed implicherebbe anche quelli che 

sono gli allevamenti e tutto quanto ma qui 

mi vorrei concentrare su quegli che sono gli 

spettacoli che coinvolgono gli animali, in 

particolare i circhi. In Europa a partire dalla 

dichiarazione dei diritti degli animali del 

1978 al trattato di Lisbona del 2007 si sono 

fatti molti passi avanti, la sensibilità delle 

persone al riguardo è molto cresciuta e ad 

oggi un sondaggio di Eurispes dice che il 

68 per cento degli italiani non apprezza 

spettacoli e manifestazioni itineranti di qua-

lunque tipo che prevedano l’utilizzo, o me-

glio, lo sfruttamento degli animali. Sottoli-

neo la parola “Sfruttamento” perché al di là 

di quello che noi vediamo all’apparenza 

sotto il tendone che è quello dello spettaco-

lo in sé dove questi animali vengono carica-

turizzati, sfruttati appunto per uno spettaco-
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lo che non ha niente a che vedere con la lo-

ro natura, con il loro essere, c’è dietro a 

quello che non vediamo e quello che spesso 

i genitori con i bambini non vedono e che 

normalmente, anzi, direi nessuno di noi ve-

de c’è una realtà che vede veramente questi 

animali sottoposti a torture e vessazioni di 

ogni tipo per non parlare anche di quello 

che è l’addestramento che questi animali ri-

cevono per essere portati a fare delle cose 

completamente contro natura. Non starò qui 

ad entrare in dettagli perché chiunque possa 

andare sul web potrà vedere dalle foto e da 

dei video a che trattamenti sono sottoposti 

quegli animali. Si parla di animali selvatici, 

fauna esotica, fauna che anche climatica-

mente non dovrebbe essere qui ed invece 

c’è ma anche animali che vivono alle nostre 

latitudini e che in ogni caso vengono sfrut-

tati. Ci sono degli studi anche fatti dal CNR 

che hanno dimostrato quanto l’esposizione 

di questi spettacoli a dei bambini crea in lo-

ro una visione molto distorta di quella che è 

la sofferenza da parte degli animali senzien-

ti che poi si va a riverberare in fenomeni 

anche nei confronti delle persone o in atti 

anche di bullismo. Può sembrare difficile 

che ci sia questo collegamento, in realtà ci 

sono degli studi che notano proprio una de-

sensibilizzazione del bambino che può esse-

re data anche dall’assistere a spettacoli co-

me questi. Del resto l’abbiamo visto anche 

in altre circostanze, per esempio sono stati 

fatti studi anche riguardo a dei videogiochi 

dove c’è la violenza che portano il bambino 

ad essere desensibilizzato verso un certo ti-

po di violenza; qui diciamo mutatis mutan-

dis la situazione è la stessa e si vengono a 

creare le stesse situazioni. I genitori spesso 

sono inconsapevoli di tutto questo però sta 

a noi, noi che abbiamo la consapevolezza, 

noi che facciamo delle leggi, noi siamo te-

nuti invece a prendere atto di tutto questo e 

nei limiti di quelle che sono le nostre po-

tenzialità e che quindi sono le competenze 

residuali che ci vengono date dall’Articolo 

117 della Costituzione e nei limiti in cui 

possiamo fare qualcosa in base anche ad 

una legge, alla legge 59 del 2009, una legge 

regionale che ha assorbito quelle che sono 

le nuove linee guida riguardo al rispetto de-

gli animali, noi siamo tenuti a cercare di fa-

re un’azione prima di tutto nei confronti del 

Governo ed è quella alla quale questa mo-

zione vorrebbe spingere, un’azione nei con-

fronti del Governo perché la antica legge 

ormai, e parlo proprio di antica anche come 

visione, la numero 337 del 1968 venga a-

brogata in articoli nei quali sono previsti 

degli incentivi di natura economica per i 

circhi con animali e spettacoli itineranti e 

mostre zoologiche. Questo è l’impegno che 

chiediamo alla Regione nei confronti dello 

Stato e viene anche da altre regioni, quindi 

vorremmo che anche la Toscana facesse 

parte di quel gruppo di regioni virtuose che 

ha questa consapevolezza. La Regione può 

fare anche altro nei confronti dei comuni 

che attuano dei regolamenti, che adottano 

dei regolamenti per quanto riguarda la tute-

la degli animali e vorremmo che la Regione 

si impegnasse ad attuare ogni misura, nei 

limiti appunto di quello che le è permesso 

da parte della legge, per disincentivare gli 

spettacoli pubblici ed in particolare quelli 

circensi, come dicevo prima, qualora questi 

ultimi, gli animali, siano costretti ad eserci-

tare delle attività contrarie alla propria na-

tura, in totale negazione delle proprie carat-

teristiche etologiche o obbligati a rimanere 

in condizioni di prigionia anche in stalli ve-

ramente molto ristretti e da questo punto di 

vista ci sono molte segnalazioni da parte 

delle A.S.L. e dei Vigili Urbani al riguardo, 

situazioni che creano anche della pericolo-

sità perché abbiamo assistito anche a fughe 

di questi animali che hanno messo in peri-

colo l’incolumità pubblica. Quindi il pro-

blema dei circhi con gli animali è ben lon-

tano dall’essere soltanto un problema di 

sensibilità un po’ naif, animalista come 

spesso si vuole vedere per semplificare le 

cose ma è un problema di natura sociale, 

sanitaria e non ultimo etica.  

 

PRESIDENTE: La parola a Ilaria Gio-
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vannetti.  

 

GIOVANNETTI: Grazie Presidente. 

Beh, questa mozione insiste su una tematica 

che non riguarda la Regione. Le manifesta-

zioni che prevedono l’impiego degli anima-

li, come dice la legge 69 all’Articolo 21, 

sono autorizzate dal comune dove si svol-

gono sulla base di criteri definiti dal rego-

lamento, previo parere favorevole dalla a-

zienda A.S.L. competente, oltre a questo il 

comune se appunto ritiene che questi criteri 

siano rispettati non può neanche negare 

l’autorizzazione. La Regione interviene i-

noltre nella verifica concernente la sicurez-

za dei luoghi deputati all’attività di spetta-

colo secondo le norme a loro volta sancite 

da legge statale. Infatti nel titolo quarto del-

la legge regionale del 25 febbraio del 2010 

numero 21 all’Articolo 36 si dice che “Alla 

Regione spetta solo l’accreditamento degli 

organismi di rilevanza regionale che hanno 

sede nel solo territorio toscano per lo spet-

tacolo dal vivo” e che questo accreditamen-

to è subordinato al possesso appunto di al-

cuni requisiti. Ribadisco dunque che è i-

nopportuno richiedere alla Giunta misure 

che disincentivino l’uso di animali in spet-

tacoli pubblici, come si legge nel penultimo 

capoverso della mozione, poiché è compe-

tenza esclusivamente nazionale. La materia 

è complessa e per ottenere una modifica so-

stanziale delle disposizioni è necessario a-

gire a livello nazionale e seguire tecnica-

mente un iter diverso che comprenda una 

sensibilizzazione dei comuni e 

dell’opinione pubblica su questa questione. 

Una volta attivato un iter non impositivo 

ma partecipativo sarebbe molto più facile 

avere esiti positivi a livello statale. La ne-

cessità di riforme nel settore non può essere 

colmata da un documento di divieto ma da 

una riflessione politica e tecnico-legislativa 

che abbia come obiettivo il governo della 

materia circense e non la protesta fine a se 

stessa. Abbiamo già avuto modo di vedere 

quali sono gli effetti di una mozione come 

questa, è stata già approvata nel 2013 ed 

impegnava la Giunta affinché sollecitasse i 

comuni a dotarsi di un regolamento apposi-

to che vietasse l’attendamento nel territorio 

regionale di circhi o mostre con esemplari 

selvatici. Gli esiti di tale impegno però non 

sono stati consistenti proprio perché la ma-

teria è normata da leggi nazionali che inol-

tre pongono serie sanzioni quali la reclusio-

ne da 4 mesi a 2 anni e multe da 3.000 a 

15.000 euro se questi spettacoli comportano 

l’uso di sevizie o maltrattamenti per gli 

stessi animali. Vorrei infine aggiungere che 

il dibattito sull’uso di animali non può esse-

re fatto circoscrivendolo al solo utilizzo 

nell’ambito circense ma aprendo una di-

scussione su tutti gli altri campi di utilizza-

zione quali da quello scientifico a quello tu-

ristico. Per concludere il mio gruppo condi-

vide comunque in termini politici il mes-

saggio lanciato dal Movimento 5 Stelle vol-

to alla tutela ed al rispetto degli animali e, 

anche se crediamo che l’iter da usare sia un 

altro se vogliamo veramente iniziare a fare 

passi avanti in questo campo, voteremo a 

favore ribadendo che si tratta di un voto di 

merito per dare un messaggio politico ma 

non sul metodo. Grazie.  

 

PRESIDENTE: Grazie alla consigliera 

Giovannetti. La parola al consigliere Salvi-

ni.  

 

SALVINI: Grazie Presidente. Io parto 

proprio da un punto che è presentato nella 

mozione che dice: “Gli animali nascono 

uguali davanti alla vita”, quindi sono tutti 

uguali. Non capisco perché si sfruttano gli 

animali nel circo mentre non si sfruttano 

cavalli in equitazione e non capisco perché 

si sfruttano gli animali nel circo e non si 

sfruttano invece le pecore quando si mun-

gono o gli si taglia... È lo stesso sfruttamen-

to. Quindi se passasse questo messaggio, se 

passasse queste messaggio significherebbe 

che tutti gli animali, compresi quelli da al-

levamento, dovrebbero avere lo stesso dirit-

to: essere ugualmente protetti. Rendetevi 

conto della mozione che è stata presentata, 



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 14 -   

 

ritorna una di quelle questioni di principio 

che venivano presentate dagli animalisti 

vent’anni fa e tanto squilibrio hanno creato 

nella nostra regione, addirittura siamo stati 

costretti a fare una legge apposta per ricrea-

re, riportare tutta la struttura in equilibrio. 

Quindi questa mozione non solo è parados-

sale ma addirittura vorrei dire rivanga un 

passato che sotto gli occhi di tutti è stato 

condannato e mi meraviglio che i colleghi 

della maggioranza non si rendano conto di 

quello che è stato il nostro passato, di quan-

to ha penalizzato le categorie di cittadini. 

Quei massimalismi che venivano... oggi 

questi massimalismi risono segnati tutti in 

questa mozione, quindi questa mozione noi 

la respingiamo appieno perché crea non so-

lo problemi a noi ma crea problemi a tutto 

il nostro sistema economico. Quindi noi vo-

tiamo contro questa mozione.  

 

PRESIDENTE: Grazie Salvini. La parola 

al consigliere Paolo Sarti.  

 

SARTI: Sì, anche noi abbiamo sottoscrit-

to questa mozione e voteremo a favore. Ora 

il fatto che non si parli della difesa di tutti 

gli animali non è che non vuol dire che non 

si debba difendere almeno quelli. Cioè vo-

glio dire è come dire se noi parliamo di in-

cidenti stradali allora siccome succedono 

per tanti motivi non parliamo in specifico 

della cintura di sicurezza. Cioè voglio dire 

intanto facciamo quello. Ed anche l’altra 

limitazione che mi sembra nata dal PD di 

dire: “Sì, noi voteremo a favore però è un 

problema nazionale” però poi nello specifi-

co è un problema comunale, è un problema 

dell’A.S.L. allora su questo la Regione può 

dire qualcosa perché è sotto a questo con-

cetto. Quindi diciamo che sono tutte e due 

limitazioni al dare il voto a questa mozione 

che mi sembrano un po’ pretestuose, ecco. 

Direi intanto cominciamo da questo, diamo 

un segnale, che la Regione dia un segnale 

poi ovviamente se non potrà essere un se-

gnale legislativo ma perlomeno dia questo 

segnale, che si adeguino poi le strutture sot-

tostanti tipo A.S.L. o comune. Grazie.  

 

PRESIDENTE: Bene. Mettiamo al voto 

questa mozione. Chi è favorevole? Chi è 

contrario? Chi si astiene? La mozione è ap-

provata.  

 

- Il Consiglio approva - 

 
Mozione dei consiglieri Salvini, Casucci, Vesco-

vi, Mugnai, Montemagni, Alberti, Borghi, Don-

zelli, in merito alla chiusura anticipata della 

caccia deliberata in via sostitutiva dal Governo 

(Mozione n. 183) 

 

PRESIDENTE: E adesso procediamo 

con la mozione 183, si ritorna alla numero 

183, primo firmatario il consigliere Salvini 

“Contro la chiusura anticipata della caccia 

deliberata in via sostitutiva dal Governo”. 

La parola a Salvini che introdurrà questo 

argomento così delicato e sentito. Prego. 

 

SALVINI: Grazie Presidente. Questa 

mozione vuole sollevare il problema di una 

legge che noi abbiamo approvato. La legge 

è questa, noi abbiamo approvato, cioè è sta-

to approvato in Consiglio Regionale un ca-

lendario venatorio e non è mai stato impu-

gnato da nessuno, da nessuno né della mag-

gioranza né dell’opposizione. Si intrapren-

de l’attività venatoria, ad un certo punto 

con un decreto il Governo blocca l’attività; 

la Regione attraverso l’assessore Remaschi 

emette un comunicato dicendo: “Il nostro 

calendario venatorio è perfettamente in li-

nea”; la Cirsemaf quindi il nostro istituto 

rispecchia tutti i criteri di legge della 157, 

quindi tutti i criteri di legge regionale per-

tanto per noi il calendario venatorio è vali-

do. Questo è ciò che ha detto l’assessore 

Remaschi. Nonostante questo l’imposizione 

del Governo ci fa chiudere l’attività venato-

ria il 20 di gennaio. Diversamente invece è 

successo in altre regioni confinanti con noi, 

in Liguria. Perché questo? Perché la Liguria 

ha impugnato di fronte al TAR 

l’illegittimità della chiusura del calendario 
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venatorio vincendo il ricorso al TAR. Allo-

ra, se la Regione Toscana aveva ragione e 

quindi diceva che il suo calendario venato-

rio era valido perché la sua validità, e que-

sta è la mozione, non la fa valere in campo 

legislativo e quindi ricorre ancora per stabi-

lire il criterio di legalità su questo, stabilire 

il criterio di legalità su una legge? Perché 

altrimenti se non fa questo e non esce una 

sentenza del TAR anche per la Regione To-

scana un altr’anno ci ritroveremo ancora 

una volta con un intervento dello Stato che 

va, pur avendo un calendario venatorio re-

golare, che va ad incidere ed a bloccare 

questo calendario. Quindi è necessario e 

doveroso per la Regione Toscana interveni-

re ed avere un parere legislativo su, diciamo 

così, i calendari venatori che emerge in tut-

ta la Regione. Grazie, questo è il motivo 

praticamente di questa mozione. Grazie.  

 

PRESIDENTE: Bene. La parola al con-

sigliere Paolo Sarti.  

 

SARTI: Personalmente voterò contro an-

che perché contrario alla caccia per 

l’aspetto che ha assunto ludico e quindi non 

più di sopravvivenza esistenziale, quindi mi 

sembra che giocare ad ammazzare gli ani-

mali sia assolutamente impensabile. Quindi 

accetto, anzi, volentieri, se il Governo lo 

stringe ancora di più il calendario meglio 

ancora, se poi l’abolisse meglio ancora. 

Quindi voteremo contro a questa mozione.  

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Leonardo Marras.  

 

MARRAS: Grazie Presidente. Annuncio 

il nostro voto a favore della mozione pre-

sentata dai colleghi della Lega Nord cer-

cando di reinserirla nel contesto attuale. È 

stata presentata settimane fa nel momento 

in cui la scelta del Consiglio dei Ministri 

aveva confermato peraltro una posizione 

già presente lo scorso anno e che poteva es-

sere lo scorso anno motivata 

dall’applicazione della direttiva europea in 

modo puntuale, cosa che invece per questa 

stagione poteva essere trattata in maniera 

differente alla luce degli studi che erano 

stati compiuti a favore della decisione del 

Consiglio Regionale sul calendario venato-

rio approvato in Toscana proprio sulla con-

siderazione scientifica e non pregiudiziale 

dei tempi biologici di queste specie che, 

dimostrano questi studi compiuti, non ha 

alle nostre latitudini influenza rispetto alla 

migrazione ed ai tempi appunto biologici 

delle specie oggetto della chiusura anticipa-

ta. Contestualizziamola questa mozione 

perché avviene ai primi di marzo, quando 

tutta l’attività venatoria è chiusa. Dobbiamo 

riconoscere e sostenere la Giunta Regionale 

e l’assessore regionale Remaschi che ha 

non solo assunto quelle posizioni immedia-

te ma anche in assistenza alle associazioni 

venatorie, ricorso al TAR del Lazio su quel-

la delibera del Consiglio dei Ministri e 

quindi per queste ragioni noi votiamo a fa-

vore. Credo che sia un approccio giusto 

quello che è stato seguito dalla Regione To-

scana proprio perché il calendario venatorio 

non è uno strumento semplicemente che at-

tribuisce ai cacciatori la possibilità di cac-

ciare durante il periodo che è loro consenti-

to e visto come una regola che pone delle 

limitazioni; il calendario venatorio è uno 

strumento essenziale per la conservazione 

della natura e non può essere quindi che il 

frutto di un ragionamento attorno ad evi-

denti condizioni di carattere naturalistico 

rispetto alle quali quindi anche in questo 

caso non... ci troviamo nella condizione di 

incoerenza e quindi il nostro è un voto di 

sostegno a sostegno non solo della mozione 

ma dell’azione che la Regione ha già intra-

preso e di cui dobbiamo tutti prendere atto.  

 
Presidenza della Vicepresidente Lucia De Robertis 

 

PRESIDENTE: Grazie Presidente. Con-

sigliera Galletti, a lei la parola.  

 

GALLETTI: Molto brevemente dichiaro 

il voto contrario del gruppo del Movimento 
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5 Stelle riguardo la mozione in questione 

innanzitutto perché qui la prima cosa da in-

vocare è la corretta applicazione 

dell’Articolo 7 della direttiva 147/2009 

dell’Unione Europea che da questo punto di 

vista si esprime molto chiaramente. Il fatto 

di invocare difformità anche di applicazione 

da parte di altri Stati membri o comunque 

sia delle complicazioni riguardo al recepi-

mento di questa direttiva secondo noi non è 

un motivo valido per rischiare di andare di 

nuovo in procedimento di infrazione con 

tutte le conseguenze del caso. Abbiamo vi-

sto già che con la legge riguardante che ab-

biamo approvato, licenziato recentemente 

per quanto riguarda la caccia abbiamo al 

suo interno un articolo dove è previsto 

l’utilizzo dei richiami vivi per la caccia ed 

anche in questo la Regione può andare in 

procedura d’infrazione; per una volta che si 

applica correttamente la normativa europea, 

perché come spesso ci piace dire è l’Europa 

che ce lo chiede, beh, per una volta che ab-

biamo risposto positivamente all’Europa e 

secondo me in maniera anche positiva per-

ché sinceramente si comincia ad essere 

stanchi anche in questo Consiglio di assiste-

re a queste continue marchette da pagare al-

le lobby dei cacciatori ed obiettivamente si 

dovrebbe cominciare ad invocare un po’ più 

quella che è la normativa europea nazionale 

e cominciare ad andare verso un tipo di ra-

gionamento che non venga definito sempli-

cemente ambientalista o, come dicevo an-

che prima riguardo ad altre mozioni o altri 

atti, filo-animalista o cose del genere ma si 

cominci a fare veramente un ragionamento 

obiettivo e ragionato che non vada sempli-

cemente a soddisfare quello o quell’altro 

bacino elettorale.  

 

PRESIDENTE: Consigliera Galletti, lei è 

sempre molto elegante nell’esposizione, ri-

chiamo la “Marchetta” che mi era sembrata 

forte come definizione. Allora, non ci sono 

altri iscritti a parlare quindi metto in vota-

zione la mozione numero 183. Favorevoli? 

Contrari? Astenuti? Approvato.  

 

- Il Consiglio approva - 

 
Mozione del consigliere Mugnai, in merito 

all'attuazione della sentenza 70/2015 della Corte 

costituzionale a favore dei titolari di pensione 

(Mozione n. 228 – testo sostitutivo) 

 

PRESIDENTE: Così come definito ieri 

ripartiamo dalle mozioni che avevamo anti-

cipato con la numero 228 “Sull’attuazione 

della sentenza 70/2015 della Corte Costitu-

zionale a favore dei titolari di pensione”. 

Illustra il presidente Mugnai, a lei la parola. 

 

MUGNAI: Grazie Presidente. La mozio-

ne è abbastanza corposa e riporta tutta una 

serie di dati e di citazioni che ovviamente 

nell’intervento vi risparmierò. Cercherò di 

dare un taglio, come dire, politico del tema 

che comunque è un tema noto a tutti quanti 

e la cui responsabilità credo si debba ripar-

tire in quota parte fra molte delle forze poli-

tiche che sono rappresentate anche qui in 

Consiglio Regionale. Governo Monti, mo-

mento dove i partiti, il mio certamente, a-

veva un po’ le mani legate ma insomma 

questo non assolve rispetto a decisioni as-

sunte ed assunte in maniera sbagliata, fret-

tolosa, pur nella consapevolezza di una si-

tuazione di difficoltà oggettiva, fra i tanti 

errori fatti vi è il decreto legge 201 del 

2011 insomma la famosa norma che andava 

sostanzialmente a tagliare le pensioni. In-

terviene una sentenza della Corte Costitu-

zionale, la 70 del 2015, che dichiara illegit-

timo quel decreto legge dopodiché siamo 

non più alla storia ma alla cronaca di attua-

lità, Governo Renzi che va ad approvare un 

decreto legge per, come dire, pagare una 

parte di ciò che la sentenza della Corte Co-

stituzionale aveva stabilito essere quanto 

andava restituito a tanti pensionati, si sta 

parlando di una platea di oltre 5 milioni di 

pensionati su 16 milioni che sono le perso-

ne che nel nostro Paese percepiscono una 

pensione e si sta parlando di 5 milioni che 

prendono le pensioni più alte naturalmente, 
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le pensioni più alte si parla da 1.400 euro 

lordi al mese in su, 1.400 euro lordi al mese 

in su. Allora il dato politico che emerge è 

che: 1) le sentenze debbano essere rispettate 

e bisogna rispettarle in maniera compiuta 

nella consapevolezza anche però di vincoli 

finanziari, tutto ciò che volete; 2) è che se 

non si coglie che quelle pensioni, la parte di 

quelle pensioni che non sono state pagate 

illegittimamente a tanti pensionati ed a tan-

te famiglie italiane rappresentano in questo 

momento, in questo contesto storico eco-

nomico nel nostro Paese il vero ammortiz-

zatore sociale in tante famiglie. In tante fa-

miglie quelle pensioni che sono state taglia-

te rappresentano l’unico reddito certo sul 

quale fare affidamento rispetto magari ad 

una situazione di cassa integrazione del fi-

glio o di un lavoro precario destinato a ri-

manere tale chissà per quanti anni del nipo-

te. Allora credo si debba prendere una posi-

zione forte, una posizione forte che soprat-

tutto va nella direzione di prendere atto di 

quella che è la giurisprudenza che si va 

consolidando, insomma ormai le sentenze 

sono quasi di segno univoco - e non potreb-

be essere diversamente - nel richiamare al 

rispetto nella sentenza della Corte Costitu-

zionale. Vi sono poi anche decisioni ammi-

nistrative gravi che credo debbano essere 

denunciate. Insomma INPS ha dato disposi-

zione puntuale a tutti i patronati informan-

doli che non verranno rimborsati nel mo-

mento in cui i patronati faranno il riconteg-

gio di quei pensionati che hanno... che ri-

chiedono il riconteggio della propria pen-

sione al fine di fare ricorso, quindi di fatto 

è una sorta di boicottaggio rispetto ai citta-

dini che in presenza di una sentenza della 

Corte Costituzionale che gli dà ragione 

hanno intenzione di fare un riscorso per ve-

dere riconosciuti i propri diritti. Allora, ov-

viamente noi abbiamo presentato nel testo 

della mozione 228 un testo anche con delle 

considerazioni politiche rispetto al decreto 

legge del Governo Renzi. Confesso, per 

marcare la mia sincerità quando parlo in 

quest’aula, il mio stupore positivo quando 

ieri il collega Andrea Pieroni mi ha avvici-

nato per dirmi che vi era un’intenzione, una 

volontà del gruppo di maggioranza del Par-

tito Democratico di confrontarsi su questo 

testo e lo registro con grande favore natu-

ralmente perché mi rendo conto che da po-

sizioni diverse però si capisce che esiste un 

problema politico e quindi in uno spirito di 

mediazione insieme ad Andrea Pieroni ab-

biamo modificato il testo della mozione so-

stanzialmente, come dire, nei “Dato atto” e 

“Considerato che”, insomma nella parte po-

litica perché poi il dispositivo sostanzial-

mente è rimasto così com’è ed il dispositivo 

chiede una cosa molto semplice, nella con-

sapevolezza che poi il nostro livello di 

competenza è un po’ diverso su questi temi 

però rappresentiamo insomma anche noi 

qualche centinaia di migliaia se non... sì, 

qualche centinaia di migliaia sicuramente di 

pensionati qui in Toscana e quindi c’è la ri-

chiesta alla Giunta Regionale di farsi carico 

per sollecitare il Governo di intervenire ra-

pidamente e rapidamente però significa an-

che con un criterio di gradualità nell’andare 

a rifondere i pensionati che si sono visti to-

gliere illegittimamente parte delle proprie 

pensioni per dare piena attuazione alla sen-

tenza della Corte Costituzionale. Su questi 

punti abbiamo trovato un accordo con Pie-

roni in rappresentanza del Partito Democra-

tico e quindi chiederei un voto favorevole 

su una mozione importante, una mozione 

che vi posso anticipare che comunque sarà 

presentata anche in altre assemblee regiona-

li ed in diversi consigli comunali. Ecco, con 

questo testo modificato che è un testo, co-

me dire, ovviamente di mediazione ma cre-

do una mediazione alta, dovesse uscire oggi 

un voto favorevole del Consiglio Regionale 

credo sia un’indicazione importante e co-

munque un ulteriore spunto di riflessione 

per i nostri colleghi in altre regioni e nostri 

colleghi in tante altre amministrazioni co-

munali. Grazie.  

 

PRESIDENTE: Grazie Presidente. La 

parola al consigliere Andrea Pieroni.  
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PIERONI: Ma io credo che il tema sia un 

tema che riguarda milioni di persone, un 

tema molto delicato quello delle pensioni, 

quindi non credo che ci debba essere stupo-

re se il gruppo del Partito Democratico pro-

va a trovare una sintesi su un testo che fac-

cia salvo quello che è lo spirito che anima 

appunto la mozione che è quello di sancire 

il principio che le sentenze ovviamente non 

si commentano ma si attuano, e credo che 

questo valga in primis anche per il Gover-

no. Ora, io credo che come tutte le questio-

ni le cose vadano contestualizzate. Ricor-

dava il collega Mugnai che quella norma 

nacque nel contesto del Governo Monti, un 

Governo di larghe intese, quindi con una 

corresponsabilità ampia, nacque in un con-

testo drammatico per il paese; il paese era 

sull’orlo del default, ricordo il dato dello 

spread 530 punti che sanciva questa grande 

criticità della finanza pubblica e il paese era 

soggetto di una procedura di infrazione da 

parte dell’Unione Europea, quindi era la 

stagione di misure straordinarie che con il 

“Decreto Salva Italia” furono attuate. Da 

quelle misure straordinarie si cominciò ad 

uscire giugno del 2013 allorché con il Go-

verno Letta la procedura d’infrazione 

dell’Unione Europea venne chiusa positi-

vamente. La sentenza, ricordava il collega 

Mugnai, è arrivata poi nel 2015 riguardo 

appunto la eccezione della illegittimità del-

la sospensione del meccanismo perequativo 

per le pensioni superiori a tre volte il mini-

mo INPS; non stiamo parlando di pensioni 

da nababbi, delle pensioni d’oro, stiamo 

parlando di pensioni che al lordo ammonta-

no a 1.440 euro. Il Governo ovviamente ha 

dato una risposta che non vuol essere né e-

lusiva e né irrispettosa della sentenza della 

Consulta, anche qui bisogna contestualizza-

re, da qui anche le proposte di modifica che 

sono state apportate al testo, e ringrazio il 

collega Mugnai per averle accolte, il Go-

verno ha dovuto rendere sostenibile il ri-

spetto della sentenza con la situazione fi-

nanziaria; siamo nel 2015, c'è in atto 

un’azione di risanamento dei conti pubblici, 

di riconduzione del debito, del deficit sotto 

la soglia del 3 per cento del rapporto appun-

to tra PIL e deficit, e quindi il Governo si è 

assunto anche la responsabilità di evitare di 

un aggravio di finanzia pubblica che avreb-

be potuto riportare la situazione se non al 

2011 almeno ad una situazione più critica. 

Ricordo, e lo si legge dalla relazione che 

accompagna il decreto legge 65 del 2015 

che il costo dell’attuazione automatica della 

sentenza della Corte costituzionale sarebbe 

ammontato a 24 miliardi di euro per il peri-

odo 2012 - 2015 e circa 7 miliardi di euro 

solo sul bilancio 2015. Questo costo avreb-

be fatto sì che il rapporto tra deficit e PIL 

sarebbe risalito drammaticamente oltre la 

soglia del 3 per cento, soglia che invece è 

stata mantenuta saldamente nel 2015, com-

promettendo anche gli obblighi di bilancio 

rispetto ai parametri europei ed evitando il 

rischio di una nuova procedura 

d’inflazione.  

Ecco, io credo quindi che il tema vada 

affrontato in questo contesto, la questione è 

delicata, veniva ricordato come le pensioni 

sono una parte essenziale del nostro welfa-

re, in una situazione di crisi molti nonni o 

molti padri pensionati utilizzano la pensio-

ne anche per sostenere figli o nipoti che 

fanno fatica a trovare lavoro o che hanno 

lavori precari, per cui occorre rispetto an-

che che per chi appunto percepisce una 

pensione, seppur non minima ma neanche 

così consistente da vivere in maniera agiata, 

perché questa è una necessità che oggi è i-

neludibile. Quindi io credo che la sentenza 

sia da rispettare, abbiamo proposto che nel 

dispositivo si introducesse un concetto di 

gradualità, proprio perché il costo di questa 

sentenza è un costo notevole e consistente, 

non dimenticandoci però che comunque 

queste risorse possono essere utili anche a 

dare impulso all’economia, ai consumi per-

ché sicuramente risorse date alle famiglie, 

ai pensionati ed alle loro famiglie possono 

essere risorse che poi vengono spese e 

quindi alimentano un circuito virtuoso di 
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nuovi consumi e quindi dando fiato 

all’economia; ecco per queste ragioni rite-

niamo con gli emendamenti proposti ed ac-

colti che la mozione possa essere approvata. 

 

PRESIDENTE: Grazie consigliere, la pa-

rola al consigliere Borghi.  

 

BORGHI: Allora la questione è curiosa 

perché, e innanzitutto ringrazio il collega 

Mugnai per averla sollevata, è un po’, ab-

bastanza diciamo così paradossale sentire 

giustificazioni che riguardano lo spread 

piuttosto che le situazioni di necessità o il 

deficit PIL e così via, apprezzo molto il fat-

to che il PD abbia deciso di votare la mo-

zione, tuttavia questa cosa ci riporta: a) in-

dietro ad un tempo infausto, vale a dire 

quello del governo Monti dove senza nes-

suna necessità, perché attenzione lo spread 

e così via non è che scende con le pensioni, 

lo spread scende con la volontà della banca 

centrale di garantire il debito, e se questa 

volontà è condizionata a qualsiasi cosa noi 

possiamo fare, nel caso specifico 

all’esecuzione del pensionato, eh ma signo-

ri abbiamo un problema grosso come una 

casa, perché allora significa che poi dopo 

può arrivare un giorno in cui magari il go-

vernatore della banca centrale invece di 

sempre Draghi si chiama Weidmann o 

qualcosa del genere e ci può chiedere il sa-

crificio dei primogeniti? Allora cosa fac-

ciamo, perché la banca centrale per fare il 

suo mestiere ci impone di fare idiozie, co-

me quelle che ha fatto il governo Monti, noi 

dobbiamo piegarci perché va beh ce lo dice 

la banca centrale! Signori il Governo Monti 

ha provocato 13, 13 mesi consecutivi, 13 

trimestri consecutivi, magari fossero mesi, 

13 trimestri consecutivi di recessione, 13. 

Una cosa senza parallelo. Dall’istante in cui 

è andato in carica ci sono stati 13 trimestri 

di recessione, e poi? Per che cosa? in cam-

bio di ché? E nel momento stesso in cui ar-

riva un provvedimento che è stato dichiara-

to incostituzionale, quindi non lo possiamo 

difendere è incostituzionale, il provvedi-

mento, un provvedimento incostituzionale a 

danno dei pensionati viene realizzato e poi 

dopo noi possiamo permetterci di ragionare 

nel momento stesso del ristoro del danno in 

termini di: ma non possiamo ridarlo perché 

sennò poi altrimenti sforiamo il parametro? 

Beh ma sforiamo il parametro, signori sfo-

rano tutti in Europa. La Francia sfora, la 

Francia è al 5 per cento, la Spagna è al 5 

per cento, l’Irlanda che sono modelli e cose 

così, sono tutti fuori il 3 per cento, siamo 

solo noi i fessi che paghiamo, ammazziamo 

la nostra gente con pensioni tagliate, auste-

rità e cose di questo tipo però dobbiamo es-

sere virtuosi e rimanere nel patto, perché 

così poi dopo siamo autorevoli e così siamo 

autorevoli e possiamo regalare pezzi di ma-

re! Questo è quello che ci viene dalla nostra 

autorevolezza, quello che ci viene dalla no-

stra affidabilità. Siamo affidabili e quindi ci 

consentono di fare lo sforamento e la fles-

sibilità dello 0,2 gli altri non sono affidabili 

e quindi possono sforare del 5, perché il de-

ficit italiano è sempre più basso di tutti, 

siamo gli unici ad avere avanzo primario, e 

ciò nonostante ogni volta dobbiamo dimo-

strare qualcosa; ma dico, allora io non dico 

che le pensioni italiane sia il sistema mi-

gliore del mondo, io stesso ho proposto del-

le modifiche che potrebbero essere anche 

penalizzanti per qualche pensione alta. Sì 

perché se c'è qualche pensione alta che ri-

ceve un trattamento molto superiore rispet-

to ai contributi che ha versato, e qui ci met-

tiamo anche poi dopo nel caso certi casi di 

vitalizi e similari, io sono sempre stato il 

primo a dire che le cose devono essere 

cambiate e possono essere cambiate, ma 

con un provvedimento mirato a questo sco-

po, non con una cosa indiscriminata e poi 

dopo in reazione ad una dichiarazione di in-

costituzionalità arrivo, ridò parte di quello 

che è stato sottratto e lo chiamo pure... 

com’è che lo chiamavano? Il “Bonus Polet-

ti”? Eh no, non è il bonus Poletti, tu hai ru-

bato 100 stai ridando 20 e fai passare que-

sto 20 come una mancia, ma in realtà hai 

rubato 100. Allora hai rubato 100 si ridà 
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100 e poi dopo se tu per caso vuoi rifare un 

sistema diverso pensionistico che possa at-

tuare dei risparmi di 80 lo facciamo nelle 

sedi opportune. Per cui sono molto contento 

che questo problema si sensibilizzi, perché 

in questo momento i pensionati non dormo-

no, i pensionati si sentono minacciati sia da 

quello che è successo in passato e sia da 

quello che rischia di succedere in futuro, 

vediamo delle notizie assolutamente allar-

manti su reversibilità e simili, contributi e 

chi ne ha più ne metta, e quindi sono in-

quieto. 

 

PRESIDENTE: Grazie consigliere.  

 

BORGHI: E quindi noi voteremo a favo-

re. 

 

PRESIDENTE: Grazie, La parola al con-

sigliere Quartini.  

 

QUARTINI: Sì grazie Presidente. Que-

sto intervento per annunciare il voto favo-

revole del Movimento 5 Stelle a questa mo-

zione diciamo per alcuni motivi: 1) perché 

comunque il welfare va comunque difeso; 

2) perché le sentenze della Corte Costitu-

zionale si rispettano ed è fondamentale nel 

contesto di legalità e della difesa stessa del-

la nostra Costituzione; 3) perché la maggio-

ranza dei soggetti che sono stati penalizzati 

fino ad oggi sono sicuramente soggetti che 

hanno redditi inferiori a 3.000 euro e grazie 

ai loro redditi si mantengono intere fami-

glie, è un momento difficile per l’economia 

e lo sappiamo, chiaramente vogliamo di-

stinguerci un attimo per coerenza a livello 

nazionale che noi poniamo sempre, perché 

avanziamo sempre dei dubbi etici e di una 

sorta di ingiustizia sociale sulle pensioni 

d’oro che in questo caso comunque in parte 

avranno ulteriori introiti anche i pensionati 

d’oro, andando verso il rispetto di questa 

sentenza della Corte Costituzionale, però 

nel complesso non possiamo esimerci da ri-

conoscere valore a questa mozione e votia-

mo a favore. 

 

PRESIDENTE: Grazie. Presidente Fatto-

ri, a lei la parola. 

 

FATTORI: Sì anche il mio intervento è 

per dichiarare il voto favorevole di Sì To-

scana a Sinistra e per ringraziare anche il 

collega Mugnai per aver presentato questa 

mozione importante, perché come ovvio tra 

le cose più odiose che si possono fare in un 

momento di crisi economica è proprio quel-

la di andare a colpire le pensioni, farlo con 

un atto incostituzionale e quindi in viola-

zione della nostra carta fondamentale natu-

ralmente è ancor più odioso; non solo si ri-

spettano le sentenze in generale, ma a mag-

gior ragione si rispettano le sentenze della 

Corte Costituzionale, cioè dell’alta Corte 

sulla ripeto carta fondamentale.  

Quindi il nostro voto diciamo è favore-

vole convintamente, nella speranza che 

questa situazione possa essere risolta il 

prima possibile. 

 

PRESIDENTE: Grazie presidente. Met-

tiamo in votazione la mozione numero 228: 

Favorevoli? Contrari? Astenuti? Approvato. 

Non ho visto contrari giusto? Quindi ap-

provata all’unanimità.  

 

- Il Consiglio approva all’unanimità - 

 
Mozione dei consiglieri Vescovi, Salvini, Mu-

gnai, Fattori, Donzelli, in merito alla crisi TRW 

e all’attuazione dell’accordo di programma per 

Livorno “Area di crisi complessa” (Mozione n. 

224) 

 

Mozione dei consiglieri Gazzetti, Marras, Maz-

zeo, Anselmi, Capirossi, Monni, In merito al 

ruolo della Regione nell’attuazione dell’accordo 

di programma per il rilancio competitivo 

dell’area costiera livornese (Mozione n. 240) 

 

PRESIDENTE: Andiamo avanti, mi di-

cono che è pronta anche l’altra mozione che 

avevamo rinviato, che viene congiuntamen-

te discussa, le numero 224 e 240: “In meri-

to alla crisi TRW e all’attuazione 
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dell’accordo di programma per Livorno a-

ree di crisi complesse”. Era già stata svolta 

ampiamente la discussione, chiedo se qual-

cuno vuole illustrare il testo condiviso o se 

passiamo alla votazione. Presidente Marras, 

a lei la parola. 

 

MARRAS: Sì, non c'è un testo condiviso 

ma non per cattiva volontà di nessuno, ab-

biamo tardato a trovare una sintesi per cui 

ci siamo in qualche misura diciamo così, 

accordati su un reciproco voto sulle mozio-

ni pertanto noi ci asterremo, per le motiva-

zioni che abbiamo già espresso ieri durante 

il dibattito sulle mozioni sulla mozione pre-

sentata dalla Lega e voteremo chiaramente 

a favore di quella presentata dal gruppo del 

PD.   

 

PRESIDENTE: Grazie presidente, Bor-

ghi. Gli ha lasciato il posto il consigliere 

Cantone, a lei la parola. 

 

BORGHI: Sì, molto brevemente dato che 

ne abbiamo già parlato ieri, sono contento 

che in ogni caso ci sia stato un clima asso-

lutamente costruttivo su una vicenda che in-

teressa tutti. Il fatto appunto della mancata 

presentazione di testo congiunto è tecnico 

puramente, quindi in ogni caso però noi 

sempre per dar forza, non trovando dal no-

stro punto di vista contraddizione nei due 

termini, voteremo a favore anche del docu-

mento presentato dal PD, grazie.   

 

PRESIDENTE: Grazie a lei, la parola al 

consigliere Cantone.  

 

CANTONE: Grazie Presidente. Quindi le 

due mozioni verranno presentate e votate in 

maniera distinta, e pertanto la nostra dichia-

razione di voto la faccio in sequenza rispet-

to a quello che appunto è l'ordine del gior-

no. Voteremo per la mozione numero 240 

presentata dal PD in maniera favorevole, ed 

i motivi per i quali saremo appunto favore-

voli riguardano quello che è il messaggio, 

più messaggi ma la forza con la quale si 

viene a chiedere alla Giunta affinché siano 

attivati e stimolati e resi più veloce possibi-

li questi tipi di interventi che possono far 

ripartire o sbloccare questa problematica 

crisi che specialmente appunto come ormai 

ben sappiamo tutti, nella costa Toscana sta 

attraversando un periodo buio nero. Co-

gliamo con interesse anche quello che è 

l’invito ad Invitalia affinché ci sia una spin-

ta anche verso questa istituzione appunto a 

voler accelerare al massimo quelle che sono 

queste tipo di operazioni, evitando di rima-

nere bloccati ed impantanati nella burocra-

zia, perché è stato ulteriormente notato e 

pertanto si spinge appunto anche ad Invita-

lia affinché ci sia questo sblocco. Nono-

stante siano previste appunto delle possibi-

lità di lavoro per 600 posti, purtroppo al 

momento ne abbiamo di sicuro solo il 10 

per cento come attività immediata, e sono i 

66 che stiamo valutando, e per quanto ri-

guarda invece il discorso della questione 

legata al polo tecnologico abbiamo delle 

problematiche molto importanti relative alla 

bonifica, c'è il rischio che i costi della boni-

fica possano accedere anche a quello che è 

l’investimento destinato a questa operazio-

ne e ci teniamo a sottolineare, uno dei pro-

blemi di ritardo che abbiamo in questo tipo 

di operazione è quella di poter riuscire ad 

unire anche la sinergia rispetto ad altri poli 

tecnologici, pensiamo a quello che può es-

sere la Magona di Cecina e vedere se possi-

bile anche guardare a fianco a quello che è 

il Comune di Livorno come il Comune di 

Navacchio, dove anche lì insiste un polo 

tecnologico e cercare di riunire la sinergia 

per poter anche in questo caso aver il mi-

glior risultato con il minor sforzo possibile.  

Per quanto riguarda invece la mozione 

213 della Lega Nord ci asterremo in quanto 

riconosciamo sicuramente l’importanza di 

questa mozione per quanto riguarda la pro-

blematica relativa ai lavoratori della TRW, 

agli ex occupati ed a tanti come essi appun-

to sono presenti nell’area della costa, e nel-

lo stesso tempo abbiamo delle criticità da 

rilevare per quanto riguarda insistere sulla 



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 22 -   

 

realizzazione della darsena Europa; la tro-

viamo come abbiamo già detto, ma non ci 

stanchiamo di ribadire, una operazione 

troppo lunga nei tempi e troppo impattante 

sul sistema per poter essere alla fine poi 

portata a fruttare effettivamente un benefi-

cio per tutta la costa, e per quel motivo che 

ho spiegato per quanto riguarda il polo tec-

nologico insiste sul fatto che debba essere 

sì veloce e questo siamo d'accordo, ma 

quando esistono diverse attività, diverse i-

stituzioni dipendenti da diversi comuni, bi-

sogna essere veloci anche nello sburocratiz-

zare questo passaggio. Quindi questa è la 

nostra dichiarazione di voto per le due mo-

zioni, grazie Presidente.  

 

PRESIDENTE: Grazie a lei, consigliere 

Cantone le ricordo che le mozioni sono la 

numero 224... Presidente Fattori arriva 

sempre sul filo, lei deve essere uno sprinter, 

prego. 

 

FATTORI: Grazie Presidente velocissi-

mamente per esprimere il voto favorevole 

di Sì Toscana a Sinistra ad ambedue le mo-

zioni. Naturalmente avremmo preferito an-

che noi arrivare ad un testo congiunto, ma 

capiamo che ci sono state delle difficoltà 

tecniche, però il segnale credo positivo è 

che su questioni così importanti le opposi-

zioni e la maggioranza riescono a trovare 

appunto testi da condividere, perché stiamo 

parlando di lavoro, di politiche attive del 

lavoro, di rilancio dell’economia e di misu-

re per così dire strutturali, dato che lo ri-

cordo, le cose di cui stiamo parlando hanno 

a che vedere con una dinamica di crisi strut-

turale e non congiunturale, rispetto alla 

quale dobbiamo essere capaci di elaborare 

delle risposte all’altezza e al di là della tra-

gica perdita dei posti di lavoro, centinaia di 

posti di lavoro della TRW c'è anche un pro-

blema simbolico perché la TRW era il sim-

bolo, almeno dal 1936 della Livorno indu-

striale, quindi significa anche la chiusura di 

un’epoca e la necessità di pensare insieme 

quale sarà diciamo la successiva epoca. 

Quindi su questo il fatto che il Consiglio 

possa arrivare ad avere posizioni congiunte 

secondo noi è un fatto molto positivo e da 

incoraggiare, questo è anche il motivo per 

cui in nostro voto sarà favorevole alla mo-

zione del Partito Democratico e anche alla 

mozione presentata dalla Lega Nord. 

 

PRESIDENTE: Grazie presidente Fatto-

ri. Allora, non c'è nessun altro iscritto a 

parlare, quindi metto in votazione... Consi-

gliere Vescovi. 

 

VESCOVI: Chiedo il voto elettronico. 

 

(Si procede alla votazione con sistema 

elettronico)  

 

PRESIDENTE: Metto in votazione prima 

la mozione numero 240 perché prima iscrit-

ta all’ordine del giorno, presentata dai con-

siglieri Gazzetti, Marras, Mazzeo, Anselmi, 

Capirossi e Monni, si può aprire la votazio-

ne grazie. Chiusa la votazione. Votanti 33, 

favorevoli 33, contrari nessuno, astenuti 

nessuno. Approvato all’unanimità.  

 

- Il Consiglio approva all’unanimità - 

 

PRESIDENTE: Si può resettare e met-

tiamo in votazione la mozione numero 224 

presentata dai consiglieri Vescovi, Salvini, 

Mugnai, Fattori e Donzelli, aperta la vota-

zione. Chiusala la votazione. Votanti 10, 

favorevoli 10, contrari nessuno, astenuti 23. 

La mozione è approvata. 

 

- Il Consiglio approva - 

 
Mozione dei consiglieri Casucci, Montemagni, 

Vescovi, in merito alla necessità di predisporre 

interventi per contrastare la violenza di genere 

(Mozione n. 185) 

 

PRESIDENTE: Proseguiamo con l'ordi-

ne del giorno, abbiamo terminato gli antici-

pi e le rincorse, e quindi ripartiamo dalla 

mozione del giorno numero 185. Illustra il 
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consigliere Casucci: “In merito alla necessi-

tà di predisporre interventi per contrastare 

la violenza di genere”,  prego consigliere 

Casucci. 

 

CASUCCI: Grazie Presidente. Questa 

mozione in merito alla necessità di predi-

sporre interventi per contrastare la violenza 

di genere è particolarmente sentita dal 

gruppo della Lega Nord. Purtroppo la vio-

lenza nei confronti delle donne è un grave 

ed oscuro male italiano, che non sempre è 

stato affrontato con la necessaria determi-

nazione. Oltre alla violenza per le strade 

sempre più spesso il tragico palcoscenico 

sono le mura domestiche e gli attori del 

dramma sono i membri di quella che do-

vrebbe essere una famiglia purtroppo; pro-

prio perché nascosta nelle mura del focolare 

la brutalità domestica è la più difficile da 

individuare e da contrastare. Proprio coloro 

che dovrebbero proteggere ed amare le 

donne si trasformano nei loro più terribili 

aguzzini e torturatori. Queste donne vivono 

in un incubo quotidiano, un incubo fatto di 

disprezzo e percosse, spesso non celati i fi-

gli, un incubo umano che oggi più che mai 

ha una valenza politica poiché offre uno 

scenario di sfida senza precedenti, un terre-

no nuovo di scontro che ha faticato non a 

caso ad essere compreso dalla Polizia e dal-

la stessa informazione. La questione è com-

plessa e presenta molteplici sfaccettature.  

Visti i fatti di Colonia è doveroso discu-

tere su di un aspetto non certo marginale 

che il recente quanto incontrollato fenome-

no della immigrazione coinvolti: disagio, 

minaccia all’incolumità fisica e violenza 

sessuale a danno delle donne, senza paraoc-

chi ideologici va fatto per rispetto delle 

donne, di tutte le donne. Occorrono risposte 

concrete da parte delle istituzioni, senza in-

dugiare oltre. Questa violenza ha colpito 

luoghi di convivenza, di quotidianità, di li-

bertà e richiede una risposta straordinaria 

che impegni in modo unitario la comunità 

nazionale e l’Europa in una comune respon-

sabilità. Rompere il silenzio e l’omertà è 

più che mai un imperativo politico di tutta 

la politica, senza ignorare la complessità 

della questione e le sfaccettature molteplici, 

senza nasconderci la difficoltà di trovare 

soluzioni efficaci e lungimiranti ciò che 

conta è mai giustificare la violenza contro 

le donne, che non è mai un fatto privato 

nemmeno quando avviene in casa e non ri-

guarda solo le donne ma tutta la società. 

Non può certo bastare uscire dal silenzio e 

dalla rassegnazione, bisogna predisporre 

strumenti, stanziare risorse, attuare strategie 

di prevenzione. La Regione Lombardia ad 

esempio ha istituito in ambito di prevenzio-

ne della violenza di genere, anche attraver-

so la pratica dell’attività sportiva, corsi di 

difesa in rosa gratuiti. Si tratta di 

un’iniziativa regionale dedicata 

all’autodifesa personale, attraverso la prati-

ca sportiva e contro la violenza di genere. 

Vengono istituiti corsi formativi gratuiti 

sotto la guida di esperti istruttori della Fe-

derazione Italiana Judo Lotta Karate e Arti 

Marziali, nei centri delle città capoluogo 

delle province lombarde. Vogliamo contri-

buire a orientare scelte politiche, idee ed a-

zioni di contrasto alla violenza tramite un 

reale cambiamento culturale civile sociale, 

a cui tutti e tutte siamo chiamati a parteci-

pare. 

Per questo la nostra mozione è volta ad 

impegnare la Giunta Regionale a valutare la 

possibilità di svolgere anche in Toscana 

corsi di autodifesa gratuiti, a stanziare ri-

sorse attingendo dai fondi destinati agli in-

terventi in materia di sicurezza al fine di 

approvare bandi regionali con i quali finan-

ziare progetti presentati dai comuni toscani 

anche in forma associata, volti ad affrontare 

questa problematica. Grazie Presidente.  

 

PRESIDENTE: Grazie a lei consigliere, 

sempre puntuale. Prego consigliere Sarti, a 

lei la parola. 

 

SARTI: Dunque, intanto rileggere tutti 

questi dati della premessa di questa mozio-

ne fa comunque effetto ed è un problema 
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grossissimo, il problema è che però questo 

viene affrontato in maniera secondo me di-

storta da parte di questa mozione. Ora, pri-

ma di tutto bisognerebbe cominciare ad in-

vestire un po’ di più su quella che è la pre-

venzione del danno più che sulla rimozione 

del danno; certo necessaria la rimozione del 

danno, nel senso che le donne che hanno 

subito e subiscono violenza vanno protette 

e vanno aiutate indubbiamente, quindi que-

sto è uno sforzo sul quale ci dobbiamo con-

tinuamente impegnare, però rischiamo se 

non lavoriamo anche sulla prevenzione del 

danno, cioè sull’origine di questa violenza 

sulle donne, rischiamo di dover mantenere 

in piedi continuamente centri antiviolenza 

senza riuscire a risolverlo il problema. Ora, 

siccome la violenza le donne non se la fan-

no da sola ma gliela fanno gli uomini, biso-

gna sempre ricordarsi che il problema è la 

cultura maschile e su questo non investiamo 

abbastanza, anzi addirittura ci mettiamo a 

contrastare che so forme di educazione ses-

suale nella scuola con pretestuose “teorie 

del gender”, quando in realtà invece do-

vremmo andare a spiegare i generi e non la 

teoria del gender, guardate che teoria del 

gender è una traduzione sbagliata 

dall’inglese, perché “Gender theory” vuol 

dire studi sul gender e non teoria; allora, 

investiamo un po’ di più anche su questo, 

cioè sulla cultura maschile educazione. Ora 

qui veniva citato il problema immigrazione, 

è vero che queste persone che vengono da 

paesi dove i valori maschili sono ancora 

peggiori dei nostro, però accoglienza vuol 

dire anche inserirli in una cultura diversa 

dove si fanno vedere bene e chiari i valori 

maschili diversi, e invece mi sembra che li 

mettiamo in una situazione quasi pari ri-

spetto a quello che è il pensiero maschile 

generale, tanto è vero che abbiamo una vio-

lenza continua sulle donne, morti continui e 

non sono fatti dagli immigrati ma sono fatti 

dagli europei e dagli italiani.  

Ultimo punto, sbagliatissimo affrontare 

questo problema creando lotte tra i generi, 

guerre tra i generi, assolutamente, dobbia-

mo pacificare i generi e soprattutto ripeto 

entrare in una situazione di convivenza, ac-

cettazione, rispetto, dialogo, quindi figura-

tevi se possiamo risolvere il problema ar-

mando le donne magari con i corsi di lotta e 

poi con il mitra e poi mandarle al poligono 

di tiro e così via, quindi è tutto sbagliato 

come viene affrontato da questa mozione il 

problema della violenza sulle donne che è 

gravissimo e che bisogna affrontare.   

 

PRESIDENTE: Grazie. La parola alla 

consigliera Monni.  

 

MONNI: Più volte in questa aula abbia-

mo affrontato il tema della violenza delle 

donne, tema che ci ha visto anche spesso 

condividere strategie e preoccupazioni, ed 

anche io come il consigliere Sarti sono stata 

molto colpita di come la mozione riassume 

dei numeri che insomma dimostrano di fatto 

una situazione davvero preoccupante e che 

ci deve vedere ulteriormente impegnati su 

questo tema, sia sul lato della prevenzione 

che su quello poi invece della individuazio-

ne di percorsi che sostengono le vittime, 

ancora con maggior determinazione. Tutta-

via anche io penso che indicare nella solu-

zione del problema ed anche in una parte 

della soluzione del problema il finanzia-

mento di corsi di autodifesa, non soltanto 

non sia una risposta ma può essere addirit-

tura dannoso e lo dico da donna che per al-

tro insomma un po’ le arti marziali le ha 

praticate; intanto perché è una soluzione di 

dubbia efficacia, perché gli sport da com-

battimento, si chiamano arti marziali, per-

ché oggettivamente sono delle vere e pro-

prie arti che hanno bisogno di tempo, di ap-

plicazione costante e non è che si possa fare 

un bignami delle arti marziali e concentrare 

quelle nozioni e quelle competenze in un 

corso breve, e poi perché chi ha competen-

ze elevate in palestra, sul ring e sul tappeto 

non è detto che le possa traslare sulla strada 

dove non abbiamo di fronte un avversario o 

un partner ma un aggressore, spesso un ag-

gressore che ha un peso fisico estremamen-
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te diverso, è un contesto che non ha regole, 

quindi è una situazione assolutamente non 

regolata; cioè una donna di 50 - 60 chili per 

quanto possa praticare arti marziali diffi-

cilmente si difende da un uomo di 80 - 90 

chili. Certo, ci sono le tecniche e queste so-

no quelle che insegnano nei corsi anche in 

Lombardia che servono a provocare un di-

sorientamento temporaneo, il famoso tempo 

per garantire la fuga, però vi garantisco che 

richiedono una precisione ed una naturalez-

za nello svolgere, un automatismo che ti 

consente di metterle in atto ed una precisio-

ne anche in un momento in cui sei assolu-

tamente non lucido perché ovviamente sei 

preda della paura e dello shock. Ecco, que-

ste competenze non si acquisiscono assolu-

tamente in un corso breve, spesso indirizza-

to a chi non ha nessuna nozione e non ha a 

volte nemmeno nessuna preparazione fisica. 

Questa diciamo che è la ragione, la prima 

pratica per cui siamo contrari a questa mo-

zione, l’altra è tutta politica, ed è che la 

violenza dei generi non si combatte facendo 

finta di insegnare a combattere le donne. Lo 

abbiamo detto più volte, le risorse sono già 

poche, non bisogna disperderle in provve-

dimenti ed in azioni che sembrano aver una 

strada più breve, rispetto a invece un prov-

vedimento più articolato, una strategia più 

articolata e quindi più complessa. Noi sia-

mo convinti che la violenza, lo abbiamo 

detto più volte, si combatte con 

l’educazione alla diversità, con politiche 

che permettano alle donne di avere le stesse 

possibilità e la stessa dignità degli uomini 

sia in casa che sul lavoro, si combatte inse-

gnando alle bambine ad avere rispetto per 

se stesse ed a combattere per esempio il 

bullismo e si combatte anche illuminando le 

strade e facendo vivere le piazze con 

l’istruzione, con la cultura, con percorsi 

formativi nelle scuole, ripensando anche a-

gli spazi della città, creando luoghi di ag-

gregazione, cercando di valorizzare le peri-

ferie e di eliminare i luoghi del degrado che 

sono quelli dove più spesso le violenze si 

consumano, consentendo ed agevolando an-

che l’apertura dei negozi che lo sappiamo è 

stato anche uno slogan di qualche associa-

zione di categoria e sono occhi aperti e vi-

gili sulle strade. Non si combatte la violen-

za sulle donne facendole illudere che dal 

mostro ci si possa difendere a calci e pugni, 

perché il mostro è spesso più grande, spesso 

più forte, sicuramente più cattivo ed anima-

to dalla voglia di fare male. Quindi far pas-

sare questo principio secondo ce è assolu-

tamente pericoloso. Il nostro compito è 

quello di non lasciare nessuno spazio a que-

sto mostro, né fisico né culturale e su que-

sto ci troverete sempre pronti a lavorare in-

sieme. 

 

PRESIDENTE: Grazie, la parola al con-

sigliere Quartini.  

 

QUARTINI: Sì grazie Presidente, io 

condivido per gran parte le questioni solle-

vate sia dal gruppo Sì Toscana a Sinistra e 

sia dal gruppo del PD, penso però che di-

ciamo qualunque tipo di azione che vada 

verso un sistema di maggior crescita di 

consapevolezza delle risorse interiori, dei 

principi di resilienza rispetto alle questioni 

che riguardano la violenza sulle donne e 

quindi anche una capacità di crescita inte-

riore, di consapevolezza e spesso anche 

l’aspetto, come dire, almeno di certe arti 

marziali va anche in quella direzione di fa-

vorire una maggior presa di coscienza del 

proprio valore diciamo, quindi un aspetto 

anche meditativo in questo senso, soprattut-

to su situazioni di grande debolezza e di 

grande difficoltà siano comunque delle cose 

da incoraggiare; quindi in questo senso co-

me Movimento 5 Stelle annuncio il voto fa-

vorevole, con qualche distinguo rispetto al 

fatto che le cause sicuramente si trovano al-

trove e non nella possibilità di difendersi, e 

quindi pur con questo distinguo pensiamo 

che sia opportuno appoggiare questo tipo di 

mozione.   

 

PRESIDENTE: Grazie. Non si sono altri 

interventi, quindi metto in votazione la mo-
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zione numero 185: “In merito alla necessità 

di predisporre interventi per contrastare la 

violenza di genere”. Favorevoli? Contrari? 

Astenuti? Non approvata.  

 

- Il Consiglio non approva - 

 

Mozione dei consiglieri Alberti, Vescovi, Borghi, 

Casucci, Montemagni, Salvini, in merito all'e-

mergenza costituita dal commercio abusivo e 

dalla presenza dei venditori abusivi nei centri 

delle città (Mozione n. 186) 

 

PRESIDENTE: Mozione numero 186: 

“in merito all’emergenza costituita dal 

commercio abusivo e dalla presenza dei 

venditori abusivi nei centri delle città”. La 

parola al consigliere Alberti.  

 

ALBERTI: Grazie Presidente. Ovvia-

mente chiedo il voto per appello nominale 

dopo almeno rientriamo nel clima della ma-

ratona in Consiglio dello scorso dicembre. 

A parte gli scherzi vengo al dunque, il pro-

blema del commercio abusivo nel centro 

delle città è un grande problema. Il danno 

economico secondo uno studio di Con-

fcommercio e Censis il valore di questa 

merce venduta abusivamente è pari pensate 

a 17,2 miliardi di euro; pensate voi il danno 

per i commercianti di mancate entrata, il 

danno per lo Stato in termini di mancate en-

trate di tasse. È un commercio, è una filiera 

quasi sempre gestita da racket malavitosi, la 

parte finale di questo racket è ovviamente il 

venditore abusivo spesso extracomunitario 

clandestino, tutto ciò avviene da gravi pro-

blemi da parte delle forze della Polizia Mu-

nicipale che effettuano controlli, spesso de-

nunce, spesso sequestri, questi personaggi 

vengono arrestati ed immediatamente rila-

sciati o addirittura come verificato ultima-

mente ci sono stati addirittura casi dove a-

genti della Polizia Municipale come a Fi-

renze recentemente sono stati addirittura 

aggrediti da questi venditori abusivi. Nel 

ricordare anche che i commercianti e vendi-

tori ambulanti regolari devono adempiere a 

tutta una serie di burocrazie, oltre che a pa-

gare tasse devono pagare una tassa per la 

licenza, l’affitto o l’occupazione suolo pub-

blico, devono addirittura presentare il 

DURC, il Documento Unico di Regolarità 

Contributiva, insomma devono produrre bu-

rocrazia e costi, questo quando invece han-

no accanto venditori abusivi che in maniera 

illegale ed incontrastata compiono dei reati. 

Tutto ciò premesso la nostra mozione va a 

chiedere l’impegno della Giunta Regionale 

per attivarsi nei confronti del Governo 

chiedendo: 1). che ai Sindaci vengano affi-

dati maggiori poteri per contrastare il fe-

nomeno del commercio irregolare; 2). un 

inasprimento delle sanzioni da applicare ai 

venditori irregolari ed ai loro clienti; 3). ad 

attivare bandi con risorse regionali che 

promuovano progetti elaborati dai comuni 

anche in forma associata per contrastare 

l’abusivismo sul proprio territorio. Grazie.   

 

PRESIDENTE: Grazie, consigliera Gal-

letti, a lei la parola. 

 

GALLETTI: Grazie Presidente. Dunque, 

la mozione presentata dalla Lega trova la 

nostra condivisione dal punto di vista 

dell’analisi di quello che è il danno a livello 

del commercio e anche della manifattura, 

perché non ci dimentichiamo che al di là 

dell’aspetto prettamente commerciale che è 

quello a noi visibile c'è anche tutto l’aspetto 

della fabbricazione dei prodotti che vengo-

no venduti che anche questa presenta dei 

profili di illegalità, vengono spesso prodotti 

in fabbriche, Prato per esempio è una realtà 

che molti di noi conoscono bene in situa-

zioni veramente ai limiti se non ben oltre la 

legalità, prodotti contraffatti, c'è tutto il 

problema della contraffazione e quindi tutto 

il fenomeno dell’abusivismo, è semplice-

mente la punta dell’iceberg di quella che è 

una problematica che investe l’economia 

toscana e direi quella nazionale ad un livel-

lo molto più profondo; quindi l’abusivismo 

commerciale inoltre anche dal punto di vi-

sta dell’immagine che viene data della To-
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scana e le attività commerciali è un grave 

danno, un danno dell’immagine che natu-

ralmente poi si riverbera anche a livello tu-

ristico, e quindi potremmo andare ad ana-

lizzare questa fattispecie a 360 gradi e tro-

veremo veramente tutti i motivi per essere a 

favore. Quindi direi che dal punto di vista 

politico il contrasto al fenomeno 

dell’abusivismo ci trova completamente a 

favore, con dei distinguo. Il fatto che si ri-

chiede al Governo di dare maggior potere ai 

Sindaci non so quanto possa essere operati-

va, in quanto già le Prefetture dovrebbero 

avere le loro funzioni a riguardo. Successi-

vamente il problema principale è quello 

della mancanza dei controlli, di una effica-

cia dei controlli e soprattutto delle eroga-

zioni delle sanzioni e per quanto riguarda le 

procedure che permettano di arrestare il fe-

nomeno dell’abusivismo laddove il soggetto 

che pratica abusivismo venga individuato. 

Qui si parla di Codice Penale e Codice di 

Procedura Penale, quindi l’azione che deve 

essere fatta a livello nazionale è veramente 

ben più ampia di quanto con questa mozio-

ne si cerchi magari di fare, però ecco in o-

gni caso ci trova favorevoli come impegno 

da parte della Regione Toscana e sono più 

incerta sulla possibilità dei bandi da fare 

con risorse regionali qualora ce ne fosse la 

possibilità naturalmente ben vengano, per-

ché in ogni caso è un aiuto alle imprese, che 

come giustamente diceva il collega Alberti 

pagano delle tasse e si trovano spesso in 

difficoltà per un gravame dal punto di vista 

fiscale eccessivo. Noi abbiamo presentato 

adesso anche una mozione, un atto per i 

mercati ambulanti, anche quello più relativo 

alla Bolkenstein ma che comunque sia cerca 

di analizzare quelle che sono le attività di 

queste piccole, piccolissime imprese spesso 

individuali; quindi laddove si possa fare 

qualunque tipo di intervento perché 

l’abusivismo gravi meno su quelle che sono 

le già esistenti problematiche del comparto 

commerciale ben venga, quindi noi votere-

mo a favore di questa mozione con il di-

stinguo che ci rendiamo conto che forse non 

tutto ciò che è qui nel dispositivo possa es-

sere attuato, qualora lo fosse ci troverebbe 

sicuramente a favore. 

 

PRESIDENTE: Grazie. La parola al con-

sigliere Enrico Sostegni.  

 

SOSTEGNI: Grazie Presidente. Io rin-

grazio il consigliere Alberti ed il gruppo 

della Lega di aver posto un tema che è un 

tema assolutamente serio, grave che riguar-

da questa regione come tutto il nostro Pae-

se. I numeri sono su per giù quelli che sono 

stati citati, sono numeri che danno una evi-

denza di come questo fenomeno sia un fe-

nomeno assolutamente complesso, che ri-

guarda tanti settori dell’economia toscana e 

quindi c'è il tema della ristorazione, c’è il 

tema ovviamente del commercio abusivo, 

c'è il tema del turismo e quindi è un feno-

meno molto complesso come si evidenzia 

anche dal rapporto di Confesercenti citato 

da Alberti, e quindi noi non possiamo dare 

ad un tema così serio una risposta parziale. 

Mi pareva anche nell'intervento della colle-

ga Galletti prima si evidenziasse come il 

tema è un tema serio e che quindi ha biso-

gno di un approccio olistico a 360 gradi, 

penso che sarebbe molto utile che questa 

Regione facesse un lavoro approfondito 

partendo dai dati che ci sono, per capire 

qual può essere più nello specifico e se gli 

interventi del nostro ente ci possono essere 

e possono essere importanti per contrastare 

questo fenomeno. 

Quindi io direi, data l’importanza e la 

vastità del tema si potrebbe rinviare questa 

mozione in Commissione chiedendo al Pre-

sidente che è sempre attento e capace di fa-

re un’analisi importante del fenomeno, di 

fare un lavoro che possa dire quali sono le 

capacità ed i modi attraverso le quali la Re-

gione può intervenire sul tema 

dell’abusivismo commerciale, che non va 

mai, altro difetto di questa mozione, scisso 

dal tema della contraffazione, che è stret-

tamente legato a quella dell’abusivismo 

commerciale. Quindi questa mozione da 
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questo punto di vista non ha questo approc-

cio e quindi io apprezzo il fatto che si è sot-

tolineato questo, però chiederei al gruppo 

della Lega di rinviarlo in Commissione. 

In mancanza, se rimane questa mozione 

allora questa mozione per quello che può 

portare è un contributo che all’abusivismo 

non toglie niente, ha una mera valenza poli-

tica ed allora per essere assolutamente tra-

sparenti e sinceri tra di noi, se una valenza 

politica bisogna dare a questa mozione non 

si può ignorare il modo in cui Alberti e la 

Lega hanno tirato fuori questa mozione. 

Questa mozione si origina da una campagna 

che Alberti ha portato avanti tingendosi la 

faccia di nero ed andando a vendere oggetti 

in una piazza di Firenze, insieme ad un suo 

collega che per il tema della legalità in tra-

smissioni televisive ha tirato fuori una pi-

stola dicendo: Diamo a tutti una pistola, ai 

sindaci italiani, e gridando, io ho visto al-

meno ho letto ed ho visto, gridando a chi 

passava: I neri hanno diritti, gli italiani no! 

Ecco, allora noi non possiamo ridicolizzare 

un tema serio come quello dell’abusivismo, 

se questa aula e questa Regione vuol fare 

un lavoro serio facciamolo in commissione, 

siamo disposti e siamo disposti a fare un la-

voro approfondito che possa davvero dare 

un contributo insieme alle categorie eco-

nomiche, insieme agli imprenditori, serio su 

questo tema; se però si vuole sfruttare un 

tema serio per ridicolizzarlo e tirarci come 

sempre dentro roba che non c’entra nulla su 

quello che è il tema dell’abusivismo com-

merciale, noi non ci stiamo e allora chiedo 

al gruppo della Lega di farci capire se gli 

interessa il tema dell’abusivismo allora si 

fu un lavoro serio, se gli interessa una mo-

zione per finire tre righe su un giornale, al-

lora noi vi ci facciamo finire perché votia-

mo contro a questa mozione, perché questa 

eziologia delle mozioni non ci va bene e 

penso non si possa scindere questa mozione 

dal modo in cui nasce, grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie consigliere So-

stegni, La parola al consigliere Sarti. 

 

SARTI: Sì, sono assolutamente d'accor-

do con Sostegni e anche noi pensiamo che 

se la cosa viene posta in commissione meri-

ta sicuramente di approfondire il tema, pro-

prio perché è un problema serio, mentre 

come è posta qui si va a colpire sempre 

l’ultimo anello della catena il più debole in-

somma. Venditore ed acquirente in qualche 

modo sono gli anelli più deboli, il venditore 

lo si capisce immediatamente che è il più 

debole di tutti, ma anche l’acquirente in 

qualche modo, perché poi di fatto non c'è la 

documentazione l’informazione che possa 

proteggere anche dal compiere una sorta di 

reato, un reato anzi, e quindi insomma cre-

do che è eclatante andare a colpire i più fa-

cili, ma la vera responsabilità sarebbe anda-

re a veder dove avviene la contraffazione, 

chi la promuove e chi la fa; quindi credo 

che il tema è grossissimo, non si può af-

frontare con questo atteggiamento così a 

punire il nero di turno che vende le borse 

insomma, ecco quindi anche noi come Sì 

Toscana a Sinistra siamo favorevoli a ri-

mandare la mozione in Commissione. 

 

PRESIDENTE: Grazie consigliere Sarti, 

prego consigliere Quartini, a lei la parola. 

 

QUARTINI: Sì grazie Presidente. Di-

ciamo nei contenuti della mozione, a parte 

questo riferimento al fatto che sono “Quasi 

sempre”, però è un quasi sempre quindi non 

sempre “stranieri”, rimane un po’ questo 

tema della caccia alle streghe che non con-

dividiamo chiaramente, però nel suo conte-

nuto manteniamo l’idea, se non ritira la 

mozione la Lega, manteniamo l’idea del vo-

to a favore chiaramente, proprio per un di-

scorso di contenuti e di impegno. Apprezzo 

molto tuttavia il fatto della proposta di So-

stegni sul ritiro, perché questo consentireb-

be anche di approfondire un altro tema che 

è quello della sicurezza, della sicurezza sul 

lavoro e della sicurezza dei prodotti. Sicu-

rezza sul lavoro che vuol dire spesso sfrut-

tamento minorile, che vuol dire spesso turni 
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massacranti, mal pagati in condizioni di di-

sagio assoluto e poi chiaramente non c'è ga-

ranzia sul prodotto finale rispetto alla sicu-

rezza stessa del rispetto delle normative sul 

prodotto finale; quindi chiaramente un rin-

vio in commissione potrebbe consentire di 

far quadrare a 360 gradi l’impegno della 

Regione rispetto a questa questione. Chia-

ramente se Jacopo Alberti non rimanda in 

Commissione la discussione votiamo a fa-

vore per l’impegno che è giusto avere in 

questo campo. Penso sarebbe una scelta 

saggia comunque rinviarlo in Commissione. 

 

PRESIDENTE: Grazie, consigliere Al-

berti per riepilogare le è stato chiesto di... 

prego, a lei la parola. 

 

ALBERTI: Grazie Presidente. No non è 

intenzione del sottoscritto e del gruppo del-

la Lega ritirare la mozione, non capiamo lo 

spirito polemico da cosa nasce, mi sembra 

una mozione molto equilibrata, una mozio-

ne che non ha nessun rigo di polemica, una 

mozione che va a chiedere impegni precisi 

e non capisco perché debba essere riportata 

in Commissione per annacquarla; se i prin-

cipi fondamentali vengono condivisi non 

vedo il problema di un’approvazione, per-

tanto noi andiamo avanti e mettiamo pure in 

votazione la mozione, annuncio ovviamente 

il voto a favore del gruppo della Lega Nord. 

 

PRESIDENTE: Bene perfetto. Metto in 

votazione la mozione numero 186: “In me-

rito all’emergenza costituita dal commercio 

abusivo e dalla presenza dei venditori abu-

sivi nei centri città”. Favorevoli? Contrari? 

Astenuti? Non approvata.  

 

- Il Consiglio non approva - 

 
Mozione dei consiglieri Alberti, Vescovi, in me-

rito agli Interventi a sostegno della dichiarazio-

ne dello stato di calamità naturale per la mon-

tagna pistoiese (Mozione n. 187) 

 

PRESIDENTE: Mozione 187: “Interven-

ti a sostegno della dichiarazione dello stato 

di calamità naturale per la montagna pisto-

iese”, presentatori proponenti Alberti e Ve-

scovi, illustra il consigliere Alberti, a lei la 

parola. 

 

ALBERTI: Grazie Presidente. Molto 

brevemente, è una mozione che è stata pre-

sentata a fine gennaio, il 21 è stata proto-

collata, che andava a chiedere degli inter-

venti per quanto riguarda la crisi climatica e 

quindi anche economica della montagna pi-

stoiese in particolar modo per i comuni di 

Abetone e Cutigliano. Il problema è stato 

che fino alla prima metà di gennaio della 

neve non se ne è visto nemmeno un chicco, 

io voglio riepilogare un po’ quelli che sono 

stati gli incassi per Abetone; se pensate che 

i dati al 6 gennaio sono stati di soli 77.000 

euro di incassi per il Consorzio Abetone 

Multipass, ricordo invece pari periodo per 

quanto riguarda le annate 2012 - 2013 sono 

state di 1 milione e 185.000 euro, quindi 

pensate voi la differenza: 77.000 euro con-

tro un 1 milione e 185.000 euro. Per quanto 

riguarda le festività 2013 - 2014 pari perio-

do sono state di 854.000 e 254.000 euro, 

per un calo ovviamente di problemi di sta-

gionalità. Ci sono stati appunto dei gravi 

danni economici, i sindaci da tempo chie-

dono delle misure urgenti, la nostra mozio-

ne impegna la Giunta Regionale affinché 

vengano attivati al più presto tutti gli stru-

menti disponibili per il sostegno delle co-

munità locali danneggiate dall’anomala sta-

gione invernale ed in particolare di quei 

soggetti economici operanti nei settori pro-

duttivi maggiormente danneggiati, che a 

breve si troveranno di fronte a scadenze di 

tipo fiscale, contrattuale e contributivo; B) 

ad attivarsi celermente presso il Governo 

affinché venga riconosciuto lo stato di ca-

lamità naturale a queste comunità come già 

richiesto a suo tempo dai sindaci 

dell’Abetone e di Cutigliano, vi ringrazio.   

 

PRESIDENTE: Grazie, la parola al con-

sigliere Marco Niccolai.  
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NICCOLAI: Grazie Presidente. 

L’occasione di questa mozione è un mo-

mento utile per ripercorrere non solo la 

questione in sé, oggetto della stessa di cui 

ieri con il consigliere Vagli ci siamo fatti 

carico con una interrogazione presentata al-

cune settimane fa alla Giunta Regionale, ma 

anche di discutere appunto degli interventi 

che la Regione Toscana sta mettendo in 

campo rispetto al sistema neve, perché in 

queste settimane, nelle scorse settimane la 

Regione ed in particolare per merito dell'as-

sessore regionale Ciuoffo si è adoperata per 

mettere in campo un bando per aiuti in con-

to esercizio destinato agli operatori del set-

tore sciistico per l’ammodernamento ed il 

miglioramento degli impianti; un bando che 

scade il prossimo 31 marzo di 500.000 euro 

che la Regione ha messo appunto a disposi-

zione del settore sciistico per 

l’ammodernamento degli impianti, anche 

questo un punto particolarmente sentito da 

tutto il settore ed un segnale importante che 

è già venuto nelle scorse settimane. È deci-

sione proprio dei giorni scossi invece quel-

la, anch’essa una misura della Giunta Re-

gionale una delibera, che ha esteso a tutte le 

piccole e medie imprese, non solo del setto-

re sciistico che operano nei comprensori 

montani, quindi è la montagna pistoiese 

l’Amiata, la Garfagnana, Zeri ha esteso gli 

effetti della delibera numero 1246 del 2014, 

quindi una serie di agevolazioni previste 

per le imprese colpite da eventi calamitosi, 

in particolare per quello che riguarda il pia-

no di rientro di eventuali finanziamenti re-

gionali rimborsabili e tutta una serie di altre 

misure che appunto vengono messe in cam-

po durante i periodi per le imprese appunto 

interessate da territori definiti sottoposti a 

stato di calamità. Quindi la mozione di cui 

stiamo discutendo ed anche la richiesta che 

viene al Governo è più credibile perché è 

fatta da una Regione che già concretamente 

in questi mesi, nonostante anche ovviamen-

te tutta una serie di problematiche però è in 

campo non solo a parole, ma concretamente 

rispetto al settore sciistico, che significa 

tantissimi occupati ed anche una presenza 

di imprese in numeri ed in fatturato molto 

importante in vari territori della nostra Re-

gione, è in campo appunto con scelte con-

crete, non solo con intenzioni e sta facendo 

tutto quello che è nelle proprie possibilità 

per dare un segnale a questo settore che è 

sicuramente parte integrante dell’offerta tu-

ristica della nostra Regione e quindi ecco 

più forte sicuramente viene questa richiesta 

da una Regione che sta già facendo la sua 

parte con le misure che appunto fino a qui 

ho riepilogato in questo intervento. 

 

PRESIDENTE: Grazie, la parola al con-

sigliere Bianchi.  

 

BIANCHI: Grazie Presidente. Allora 

questa mozione pone alla discussione 

dell’aula un problema serio, e cioè la crisi 

economica che stanno vivendo gli operatori 

turistici della montagna pistoiese in seguito 

ad un inverno poco nevoso. Al contempo la 

mozione seppure indirettamente ci pone an-

che un altro importante, i mutamenti clima-

tici, cioè l’ambiente che ci circonda è oggi 

messo in grande difficoltà proprio dai mu-

tamenti climatici che incidono anche e so-

prattutto sulle economie tradizionali delle 

nostre comunità. La mozione è un atto e-

mergenziale, cioè propone una sorta di so-

luzione temporanea rispetto ad un problema 

che andrebbe affrontato per la sua grave 

complessità. Benché sia anche condivisibile 

la mozione sotto due aspetti, il primo la ri-

chiesta di una sorta di proroga delle sca-

denze inerenti i vari obblighi fiscali, così 

come occorre dare un segnale di vicinanza 

alle comunità montane in termini di ricono-

scimento di uno stato di calamità naturale; 

ma se questi due impegni sono necessari 

per dare una boccata di ossigeno agli opera-

tori della montagna pistoiese la Regione 

non può guardare il dito senza guardare la 

luna. I mutamenti climatici oggi sono una 

realtà con cui dobbiamo fare i conti, occor-

re per quello rivedere il nostro sistema pro-
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duttivo, occorre ripensare il modello di 

smaltimento dei rifiuti, occorre ripensare 

alla mobilità e quindi alle infrastrutture via-

rie di quei territori, in particolare per quan-

to concerne la viabilità automobilistica, oc-

corre ripensare al nostro sistema energetico, 

se ci limitassimo al solo assistenzialismo la 

nostra funzione sarebbe inutile; per questo 

motivo non posso che esprimere la mia so-

lidarietà, così come quella del gruppo nei 

confronti degli operatori della montagna pi-

stoiese, ma tutta la montagna pistoiese, A-

betone, Cutigliano, Piteglio, San Marcello 

pistoiese. Credo utile concludere questo 

mio intervento facendo una riflessione an-

che sulla necessità di vincolare i fondi a tu-

rismo a progetti alternativi alla neve per 

quei territori o alternativi al sole per altri, 

perché voglio dire se a Viareggio non arriva 

il sole non è che tutti gli anni c'è una cala-

mità naturale; quindi approfondire questa 

strategia, dare questi fondi per un turismo 

alternativo. Le risorse naturali storiche e 

paesaggistiche lascerebbero spazio ad in-

numerevoli possibilità di incentivo al turi-

smo alternativo, ma anche da questo punto 

di vista occorre monitorare con attenzione 

come sono erogate le risorse pubbliche e 

soprattutto su quali strategie di sviluppo. 

Occorre anche da questo punto di vista ri-

pensare la montagna, non basta più il turi-

smo sciistico, occorre una strategia che 

sappia valorizzare tutte le ricchezze che 

rendono le nostre montagne uniche nel pa-

norama nazionale e internazionale.  

Per tutti questi motivi esprimo anche il 

voto del gruppo in astensione rispetto alla 

mozione.   

 

PRESIDENTE: Grazie, consigliere Bal-

di, a lei la parola. 

 

BALDI: Sì, come ha detto il collega 

Niccolai noi avevamo già fatto una interro-

gazione su questo tema confidando che la 

risposta della Giunta sarebbe stata positiva, 

tra l’altro nel frattempo appunto, non sto a 

rielencarle lo ha già fatto il collega, alcune 

risposte ci sono state; la richiesta di ricono-

scimento della calamita naturale può sem-

brare a qualcuno anomala, perché di solito 

le calamità naturali si chiedono quando un 

evento atmosferico si presenta e non quan-

do l’evento atmosferico invece manca, però 

in realtà in questo caso le caratteristiche 

tecniche sono tutte  presenti, perché è cir-

costanziato ad un territorio, perché è un e-

vento imprevedibile e perché le sue ricadute 

sulla vita dei cittadini e delle imprese sono 

molte. Sono d'accordo anche con alcune co-

se che diceva Gabriele Bianchi sul fatto che 

il tema del cambiamento climatico va af-

frontato in modo strutturale e sistematico, 

che almeno che montagne che non hanno 

vette altissime o ghiacciai non possono più 

contare all’infinito sul turismo bianco come 

fonte prioritaria principale e garantita di 

sviluppo e crescita, detto questo poi però 

noi facciamo due mestieri, da un lato pro-

gettiamo ma dall’altro amministriamo e 

dobbiamo saper fornire strumenti anche per 

risolvere i problemi di oggi, anche per crea-

re una situazione in cui esista ancora una 

comunità, un sistema una rete e un territorio 

per proporre i progetti ed i programmi di 

domani. Per questa ragione, essendo questa 

mozione molto molto in linea ed anche so-

migliante rispetto anche alla interrogazione 

che avevamo proposto, confermiamo il voto 

favorevole da parte del gruppo del Partito 

Democratico. 

 

PRESIDENTE: Grazie consigliere, met-

tiamo in votazione, quindi non ci sono altri 

interventi, la mozione numero 187: “Inter-

vento a sostegno della dichiarazione dello 

stato di calamità naturale per la montagna 

pistoiese”. Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

Approvata.  

 

- Il Consiglio approva - 

 
Mozione dei consiglieri Quartini, Cantone, 

Bianchi, Giannarelli, Galletti, in merito alla ne-

cessità di revisione del "Nomenclatore tariffa-

rio" nazionale (Mozione n. 192) 
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PRESIDENTE: Andiamo alla mozione 

numero 192: “in merito alla necessità di re-

visione del nomenclatore tariffario naziona-

le”, consigliere Quartini, a lei la parola. 

 

QUARTINI: Sì grazie Presidente, credo 

di avere, come dire, interpretato un po’ 

l’esigenza di tutti i gruppi consiliari che 

hanno chiesto di sospendere un attimo la 

discussione su questa mozione, perché è in 

atto un’azione mi sembra di aver capito di 

Giunta proprio, rispetto a questo tema che è 

un tema significativo, che è un tema impor-

tante e quindi potrebbe essere integrato e 

maggiormente valorizzato in una discussio-

ne successiva. Giusto per ricordare che ap-

punto il nomenclatore tariffario rappresenta 

una lista che regolamenta i prezzi e le tipo-

logie sia di protesi che di ausili soprattutto 

per i disabili, disabili sia temporanei che 

permanenti e non è mai stato aggiornato dal 

1999 nonostante la stessa legge, la 332 del 

1999 avesse previsto che fossero fatti ag-

giornamenti periodici di questa lista di 

prezzi e tipologie di ausili, in riferimento 

sia al piano sanitario nazionale e comunque 

con cadenza massima triennale. Tutto que-

sto non è successo ed a causa del mancato 

aggiornamento sono moltissimi i dispositivi 

in esso contenuti che sono diventati obsoleti 

e addirittura hanno dei costi superiori ri-

spetto al valore di mercato attuale, anche 

significativi; tanto per dare un’idea carroz-

zine pieghevoli nel tariffario, nel nomencla-

tore costano 420 euro e nel commercio pri-

vato 158; i montascale nel tariffario Asl 

vengono 3.718 euro, se si vanno ad acqui-

stare in un negozio 2.500 euro e lo stesso 

Ministero dice che l’aggiornamento genere-

rebbe un risparmio enorme anche fino al 70 

per cento per gli stessi codici. Sicuramente 

a livello nazionale era stato previsto di in-

tervenire su questa cosa, ma siamo di nuovo 

in ritardo. Sono stati fatti due decreti, uno 

della Livia Turco nel 2008 però alla sca-

denza è stato ritirato dal Governo Berlusco-

ni, uno nel 2012 da Balduzzi, che doveva 

essere aggiornato entro il 31 maggio mi 

sembra del 2013, però poi questa scadenza 

non è stata rispettata.  

Lo stesso Governo Renzi si era preso 

l’impegno di rivedere secondo poi un si-

stema di costi standard a livello nazionale 

questo nomenclatore ma al momento siamo 

indietro. Apprezzo molto che la Giunta ci 

stia lavorando, se questo lavoro va ad inte-

grare la nostra mozione ben venga e quindi 

siamo disposti in questa sede a ritirarlo. 

 

PRESIDENTE: Grazie consigliere Quar-

tini, anche perché il gruppo aveva incarica-

to me di seguire questa cosa, quindi la rin-

grazio ci vedremo nei prossimi giorni per 

provare un testo condiviso. 

 
Mozione dei consiglieri Ciolini, Marras, Spinel-

li, Giovannetti, Scaramelli, Sostegni, Bambagio-

ni, in merito alla necessità di escludere dalla de-

terminazione dell'indicatore dell'ISEE le inden-

nità di accompagnamento dei disabili (Mozione 

n. 194) 

 

PRESIDENTE: Passiamo alla mozione 

numero 194: “in merito alla necessità di e-

scludere dalla determinazione 

dell’indicatore dell’ISEE l’indennità di ac-

compagnamento dei disabili”. Sapevo lo 

voleva illustrare il consigliere Ciolini che 

prontamente è in aula, a lei la parola.  

 

CIOLINI: C’è stato ieri l'altro la senten-

za del Consiglio di Stato, io avevo presenta-

to un mesetto fa proprio perché, su solleci-

tazione di molte famiglie, perché effettiva-

mente era saltato molto all’occhio questa 

cosa che l'accompagnamento fosse conside-

rato nell’ISEE, anche perché dava proprio 

l'idea che l'accompagnamento fosse un red-

dito di condizione e non un contributo a so-

stegno dell’inabilità delle persone. Quindi 

avevamo pensato di, nonostante ci fosse già 

stato il Tar che aveva accolto il ricorso del-

le famiglie, e quindi in attesa della risposta 

del Consiglio di Stato, abbiamo pensato di 

dare ancora forza alla richiesta delle fami-

glie presentando questa mozione e facendo 
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sentire la voce al governo che, tra tutte le 

ottime cose che naturalmente ha fatto, può 

essere che qualche cosa gli sia scappato, e 

quindi noi è giusto che si riporti anche la 

voce del cittadino a farsi sentire anche nei 

confronti del Governo. Comunque mi sem-

bra che l'espressione del Consiglio di Stato 

possa anche mettere la parola fine a questa 

vicenda, però credo che sia importante per-

ché comunque credo che nel regolamento 

dell’ISEE comunque rimane attivo, se co-

munque si approva questa mozione anche 

testimonianza dell'impegno del Consiglio 

su questo tema credo sarebbe un segnale 

politico di unità, apprezzato veramente da 

tutti. Grazie.  

 

PRESIDENTE: Grazie consigliere Cioli-

ni. La parola al consigliere Borghi. 

 

BORGHI: Innanzitutto diciamo che vedo 

con molto favore il fatto che ci sono tante 

mozioni che passano all'unanimità o a larga 

maggioranza, quindi significa che il Consi-

glio lavora bene dal mio punto di vista. 

Perché una cosa è tirare fuori delle mozioni 

bandiera, così giusto per il gusto di farsele 

votare contro, una cosa invece è lavorare 

per tirare fuori argomenti seri. Dall'altra 

parte, approfitto di questa dichiarazione di 

voto favorevole alla mozione del PD di per 

ribadire come l’ISEE deve, in tante situa-

zioni, essere valutato per quello che è: un 

indicatore di, diciamo così, generica situa-

zione economica in merito al pagamento o 

meno di servizi non essenziali. Cioè il lus-

so, diciamo così, da parte dello Stato può 

essere valutato con l’ISEE, l'essenziale non 

può essere valutato con l’ISEE perché 

l’ISEE avendo dentro degli elementi anche 

patrimoniali, leggi molto banalmente il pos-

sesso della casa, confonde elementi di red-

dito, di sostegno al reddito, come possono 

essere per esempio le erogazioni per l'in-

dennità di accompagnamento, con parti che 

reddituali non sono. E in ogni caso, come in 

questo caso, non solo, crea una specie di 

sovrapposizione dove la prestazione viene 

computata ai sensi del ricevere la prestazio-

ne, no, che è una cosa ovviamente che non 

sta in piedi; per cui dal mio punto di vista 

l’ISEE dovrebbe essere, non usato come 

un'arma indiscriminata, come ho sentito per 

esempio per considerare anche le pensioni 

di reversibilità o cose simili, l’ISEE deve 

servire per quello che è, vale a dire evitare 

per esempio che un benestante abbia gratis 

il pasto a scuola per il bambino perché ma-

gari se lo può permettere, insomma, o di-

ciamo servizi aggiuntivi legati a visite o che 

sia esentato dal ticket o quello che è. Il ser-

vizio essenziale non c'entra niente con 

l’essere benestanti o possedere una casa o 

avere un'indennità di disabilità, per cui è 

giusto che questi interventi, per quanto pos-

sibile, noi nel nostro minimo potere li con-

sideriamo come tali ed evitiamo di avere 

delle situazioni molto strane, molte para-

dossali dove viene negato servizio un es-

senziale perché si possiedono una casa o 

perché si riceve il servizio come in questo 

caso che è mi sembra assolutamente strano. 

Per cui condivido la mozione del PD e vo-

tiamo a favore. 

 

PRESIDENTE: Grazie. La parola al con-

sigliere Quartini. 

 

QUARTINI: Sì, anche se ovviamente 

decaduto per il discorso del Consiglio di 

Stato anche noi condividiamo la mozione e 

votiamo a favore. Non condivido ovvia-

mente il giudizio positivo sulle fantomati-

che ottime cose che avrebbe fatto questo 

Governo che riteniamo essere uno dei peg-

giori degli ultimi vent'anni ma questo è un 

altro discorso che non ha che fare con la 

mozione, quindi sulla mozione votiamo a 

favore. 

 

PRESIDENTE: Proprio un altro discorso 

davvero consigliere. Mettiamo in votazione 

la mozione 194. Favorevoli? Contrari? A-

stenuti? Approvato. 

 

- Il Consiglio approva - 
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Mozione dei consiglieri Bianchi, Cantone, 

Giannarelli, Quartini, Galletti, in merito alla 

soppressione degli assegni vitalizi maturati ed 

ancora in vigore (Mozione n. 195) 

 

PRESIDENTE: Numero 195: “in merito 

alla soppressione degli assegni vitalizi ma-

turati ed ancora in vigore”. Presentata da 

Bianchi, Cantoni, Giannarelli, Quartini, 

Galletti. Illustra Bianchi, a lei la parola. 

 

BIANCHI: Grazie Presidente. Questa 

mozione ha l'aspirazione di annullare tutti i 

vitalizi. In seguito a un confronto su cui da-

ti dei versamenti realmente effettuate dagli 

ex consiglieri e dagli importi effettivamente 

percepiti è nata la concreta esigenza di una 

revisione dell'istituto. Non si tratta di pro-

paganda politica ma di una questione oggi 

di giustizia sociale., Da alcuni anni in parti-

colare da quando il Movimento Cinque 

Stelle si è affermato nelle amministrazioni, 

dando esempio che sia possibile fare politi-

ca e servire quindi il bene comune dimez-

zando le indennità di funzioni così come ri-

nunciando al finanziamento pubblico dei 

partiti, e l'opinione pubblica ha con forza 

condiviso l'esigenza di una radicale revisio-

ne anche dell'istituto del vitalizio; non dob-

biamo mai dimenticare la volontà popolare 

come amministratori. Il recente referendum 

contro il finanziamento pubblico ai partiti 

rappresentano un segnale che la politica 

dovrebbe accogliere, invece tutti conoscia-

mo bene come attraverso l'utilizzo di una 

truffa semantica anche l'istituto del finan-

ziamento ai partiti sia stato reintrodotto nel 

nostro ordinamento. Se il popolo italiano ha 

detto no al finanziamento pubblico ai parti-

ti, immaginate cosa possa pensare nei con-

fronti dei vitalizi, come minimo lo ritiene 

una truffa e questo perché la vita fuori dei 

palazzi della politica non prevede forme di 

tutela, non prevede paracaduti, non prevede 

una mano amica pronta a garantire un certo 

tenore di vita. E davanti a una situazione di 

incertezza economica, per gran parte la po-

polazione toscana ed italiana a seguito di 

una radicale modifica dei contratti di lavo-

ro, tra l'altro incostituzionali, e delle rela-

zioni contrattuali tra impresa e lavoro a se-

guito dello stravolgimento dei modelli di 

impresa e allo snaturamento delle profes-

sionalità di lavoro, davanti la controriforma 

sulle pensioni che ha lasciato migliaia di 

cittadini nel limbo, mi riferisco logicamente 

agli esodati, erano diritti acquisiti anche 

questi - davanti al passaggio dal retributivo 

al contributivo risulta evidente e logico che 

tutto sistema politico non possano continua-

re a vivere come se fosse escluso dai sacri-

fici, dalle rinunce, dagli sforzi che la stessa 

politica ha chiesto e continua a chiedere ai 

cittadini. Occorrono gesti concreti e signifi-

cativi e questa mozione vuole rappresentare 

concretamente un importante gesto verso la 

giustizia sociale. Come un lavoratore oggi a 

seguito delle modifiche di legge nazionale 

sugli importi e i metodi per calcolare il con-

tributo pensionistico che si vede ridurre gli 

importi effettivamente versati, anche un po-

litico dovrebbe adattarsi alla nuova realtà 

socio economica e riconoscersi come diritto 

quello di poter godere solo ed esclusiva-

mente dei contributi effettivamente versati. 

Un costo di 4 milioni e 600 mila euro annui 

oggi la Regione Toscana non può più per-

metterselo, anche e soprattutto alla luce del 

fatto che so poco lo una piccola parte di 

questi sono stati versati dagli ex consiglieri 

regionali. Davanti a questo fatto la Toscana 

non può permettersi di erogare milioni di 

euro a poche decine di persone lasciando 

invece migliaia di cittadini senza risposte 

concrete. Vorrei ricordare a tutta l'aula che 

la povertà della nostra regione non dà segni 

di riduzioni, la disoccupazione giovanile 

raggiunge cifre impensabili soltanto qual-

che anno fa. Il numero delle imprese che 

chiudono sono sempre di più rispetto a 

quelle nuove, etc. etc. e davanti a questo 

scenario sociale la politica non può nascon-

dersi dietro il leit motive “Non ci sono ri-

sorse pubbliche”, perché è un falso! Le ri-

sorse pubbliche ci sarebbero, basterebbe ri-

vedere l'indennità dei consiglieri, abolire i 
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vitalizi, ridurre le consulenze, ridurre e con-

trollare con maggiore efficacia la partecipa-

te pubbliche, ripensare alle opere infrastrut-

turali strategiche, finire di utilizzare stru-

menti contrattuali come il project financing 

o il contraente generale, general contractor, 

un'invenzione tutta italiana fatta per rubare 

soldi pubblici, definiti recentemente dal 

magistrato Cantone come strumenti crimi-

nogeni. Occorre che la politica ripensi a se 

stesse e soprattutto ripensi al modello di 

sviluppo del nostro territorio e delle nostre 

comunità. Credo che in questi mesi il Con-

siglio abbia sempre più chiaro il progetto 

politico del Movimento Cinque Stelle: noi 

vorremmo un'economia circolare, vorrem-

mo sviluppare concretamente la green eco-

nomy, vorremmo una politica infrastruttura-

le che realizzi una rete tra le nostre piccole 

e medie comunità che nel mondo rappresen-

tano una vera eccellenza, vorremmo una 

politica che sia a misura di cittadino e 

quindi vicina al cittadino anche in termini 

economici, vorremmo rafforzare la mano 

pubblica in Sanità nei servizi pubblici come 

il servizio idrico la gestione integrata dei 

rifiuti. Vorremmo il reddito di cittadinanza. 

Sogni? Per noi no. Per noi non semplice-

mente perché abbiamo un’idea di politica 

diversa da molti di voi. L'essere politico, e 

il Movimento Cinque Stelle non significa 

rappresentare un ceto sociale, non significa 

godere di benefici, non significa garantirsi 

il futuro, l'essere politico significa per noi 

essere servo della propria comunità. Per 

questo il vero politico non può che essere 

esempio concreto verso gli altri. Per con-

cludere, e scusate se ho suonato un attimo 5 

minuti, oggi poniamo all'attenzione e al vo-

to dell'Assemblea Regionale una mozione 

che vuole rappresentare una discontinuità 

rispetto al passato. Noi voteremo a favore 

perché abbiamo i piedi nel presente ma i 

nostri occhi guardano verso il futuro, noi 

voteremo a favore perché vogliamo ricon-

quistare e ripristinare la credibilità delle i-

stituzioni nei confronti dei cittadini. Chi 

non accoglierà la nostra proposta giustifi-

candosi dietro l'accusa di facile demagogia 

perde una concreta occasione per riavvici-

nare la politica alle istituzioni e ai cittadini. 

Noi non molleremo mai e se non ci riusci-

remo oggi ci riusciremo sicuramente un 

prossimo domani grazie al sostegno dei cit-

tadini. Grazie. 

 
Presidenza del Presidente Eugenio Giani  

 

PRESIDENTE: Grazie a Bianchi. La pa-

rola al capogruppo del PD Leonardo Mar-

ras. 

 

MARRAS: Grazie Presidente. Io credo 

di aver compreso bene qual è il progetto po-

litico del Movimento Cinque Stelle, ma non 

è di questo di cui vorrei parlare. D'altra par-

te l'intento dei consiglieri che hanno propo-

sto questa mozione già stato, anzi l'obietti-

vo è stato colto, hanno ottenuto uno spazio 

gigantesco sui quotidiani avendo presentato 

una semplice mozione in Consiglio Regio-

nale e credo che di fronte al fatto che quel 

momento è passato ormai da tempo si possa 

non interrompere l'idillio di questo Consi-

glio Regionale cercando quindi di stare al 

merito della mozione, dei contenuti che 

propone, e provando invece che a fare que-

ste dichiarazioni così enfatizzate a stare ap-

punto sul merito delle questioni. Penso fra 

l'altro che l'iniziativa legislativa che abbia-

mo promosso ma che è stata profondamente 

modificata dalla Commissione e che tutto 

Consiglio Regionale ha approvato, quella 

del divieto del cumulo dei vitalizi, sia stata 

una pagina davvero molto importante ri-

spetto a ciò che viene definita, giustamente, 

come distanza tra la comunità i cittadini e 

la politica. Di questo avremmo potuto asse-

gnarci dei meriti che però alla luce dei fatti 

è anche profondamente ingiusto attribuire 

soltanto a chi ha proposto quella misura. 

Evidentemente non essere arrivati primi su 

quel fronte ha stimolato un'azione nuova, 

più incisiva del Movimento Cinque Stelle, 

perché essere sorpassati non piace nessuno 

e sul proprio terreno diventa difficile. Ma 
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come abbiamo spiegato in quel momento 

noi non abbiamo mai desiderato fare il tito-

lo, avere quindi un'azione che andasse oltre 

un atteggiamento ragionevole, giusto e che 

stesse dentro a quel principio di equità che 

quella proposta di legge ci richiamava. 

Trovo profondamente ingiusto che ci siano 

cittadini, ancorché eletti per fare delle leg-

gi, che abbiano delle retribuzioni dopo una 

certa età non commisurate a ciò che hanno 

versato. Stamani leggevo che un parlamen-

tare del PD, Richetti, che ha fatto la prima 

battaglia per l'abolizione del vitalizio quan-

do era Presidente del Consiglio Regionale 

dell'Emilia-Romagna, propone il fatto di 

abbinare alla retribuzione, a ciò che si ver-

sa, anche la retribuzione posticipata, come 

appunto potesse essere considerato un mo-

dello previdenziale il regime del vitalizio in 

quel caso parlamentare. Sono convinto che 

queste prese di posizione derivino anche del 

coraggio che ha avuto il Consiglio Regiona-

le in quel momento e vedrete che sarà con-

tagioso in molti consigli regionali e proba-

bilmente anche aiuterà a risolvere la que-

stione anche a livello nazionale. Detto tutto 

questo però, dando andando al contenuto 

della mozione, io penso che si debba arriva-

re anche ad approvarla con degli emenda-

menti, riconoscendo un proprio ruolo e sen-

za pensare che questa iniziativa possa sem-

plicemente essere strumentale alla politica. 

Perché non è vero, cari consiglieri, che c'è 

stata un'iniziativa della Giunta Regionale, 

c'è stata un'iniziativa consiliare rispetto al 

cumulo dei vitalizi; perché c'è una differen-

za e noi lo sentiamo spesso rimarcare il do-

vere della sua dimensione autonoma del 

Consiglio, proprio in molti casi da voi ri-

spetto alla Giunta. Sullo status del consi-

gliere regionale non può la Giunta interve-

nire. E’ il Consiglio che decide, e il Consi-

glio ha uno strumento straordinario che la 

legge! Ed è per questo che la segnalazione è 

sbagliata nella premessa ed è sbagliata nella 

conclusione. Allora se i consiglieri del Mo-

vimento Cinque Stelle su questo si assumo-

no l'onere e l'onore di essere i primatisti in 

quest'aula io sono pronto a concedere il 

primato, e allora accetteranno volentieri 

queste richieste di modifica. Anche perché 

abbiamo letto molto bene i pareri che sono 

stati a corredo di quel provvedimento di 

legge, ci sono stati anche autorevoli pareri 

che c'hanno dimostrato come sia possibile 

su questo tema arrivare ad un risultato, qua-

li limiti si impongono dal punto di vista 

dell'ordinamento generale e quindi avremo 

modo, perché c'è materia per lavorare, di 

farlo in maniera opportuna, debitamente in 

quella sede più giusta che è la legge. Allora 

la mozione se l'accettate io la modificherà 

così: al secondo “Considerato”, visto che 

qui si fa riferimento al fatto che c'è stata su 

quel fronte del divieto di cumulo l'iniziativa 

legislativa della Giunta Regionale, che è 

falso, perché l'ho firmata anch'io quella 

proposta di legge e il Presidente della Giun-

ta Regionale l'ha firmata come consigliere, 

membro di questo Consiglio, autorevole 

membro ma che vota come tutti noi, quindi 

io modificherei “L'iniziativa della Giunta 

Regionale” con “L’iniziativa legislativa 

consiliare”, senza mettere nessuno dentro 

chi l’ha proposta perché quello che è e co-

me sono andate le cose lo sappiamo bene 

tutti, ed è la legge di tutto il Consiglio Re-

gionale. E alla fine dell'impegnativa allo 

stesso modo e per coerenza io modificherei 

l’ ”Impegna alla Giunta”, io modificherei 

così: “Impegna il gruppo del Movimento 

Cinque Stelle a presentare al Consiglio Re-

gionale entro l'anno 2016 una proposta di 

legge che preveda la soppressione degli as-

segni vitalizi”. Così ne discuteremo bene e 

ognuno prima di tutto voi farà il suo mestie-

re. 

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Claudio Borghi. 

 

BORGHI: Non so se... Devo essere ri-

masto un po' spiazzato dalle proposte di 

emendamento di Marras. No, io molto ba-

nalmente volevo, forse in modo meno sce-

nografico, però volevo ricordare che sì la 



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 37 -   

 

materia è da normale con legge e non con 

mozioni. Mi sembra che ci si arrivi arrivan-

do con la legge perché già l'abbiamo fatto 

appunto per il cumulo dei vitalizi possiamo 

tranquillamente ragionarci anche in questa 

sede. Il vitalizio non è mai stata una cosa 

che mi appassiona, io sono sempre per il 

principio del contributivo, vale a dire che 

chiunque ha pagato determinati contributi 

poi dopo, con la progressività che serva ad 

attenuare i diritti acquisiti, progetti di vita 

passati, per carità... Facciamo pure tutto 

quello che vogliamo con una certa tara per-

ché vediamo che i diritti acquisiti vengono 

spesso calpestati anche per la povera gente 

quindi non è che divento matto io per i di-

ritti acquisiti dei consiglieri, facciamolo 

come proposta di legge e ne discutiamo in 

quella sede e vediamo cosa si può fare e co-

sa non si può fare. Come mozione io non 

posso ovviamente dire che sono d'accordo 

perché è sbagliata nel merito e quindi ci a-

steniamo. Cioè siamo d'accordo nel princi-

pio, sbagliata nel merito, quindi il gruppo 

della Lega si astiene. 

 

PRESIDENTE: Bene, La parola al con-

sigliere Bianchi. 

 

BIANCHI: Grazie. Bene raccogliamo as-

solutamente l'invito del capogruppo del 

Partito Democratico, noi chiaramente dob-

biamo prenderci qualche mese perché il no-

stro modo di lavorare sulle proposte di leg-

ge è metterlo in rete e così ricevere il con-

tributo di tutti, di che vuole partecipare la 

scrittura. Però, ecco poi dopo, una volta fat-

ta la proposta di legge non è che ci venite a 

dire come.... Se noi abbiamo l'incarico noi 

lo prepariamo e anzi con grande soddisfa-

zione e gioia. 

 

PRESIDENTE: Bene allora possiamo da-

re per acquisite queste modifiche e quindi 

viene acquisito... Io metterei in votazione. 

Per cui l’emendamento che viene portato 

invece che “La Giunta Regionale” preveda 

“Impegna il gruppo del Movimento Cinque 

Stelle a presentare al Consiglio Regionale 

entro il 2016 una proposta di legge che pre-

vede la soppressione degli assegni vitalizi” 

eccetera. Contemporaneamente anche la 

parte narrativa viene integrata nel momento 

in cui si dice “Considerata una recente ini-

ziativa legislativa consiliare” e non della 

“Giunta regionale ha introdotto il divieto di 

cumulo tra l'assegno vitalizio disciplinato 

dalla legge regionale 3 di cui godono” ecce-

tera eccetera. Consigliere Quartini. 

 

QUARTINI: Chiedo il voto elettronico. 

 

PRESIDENTE: Allora io metto in vota-

zione con voto elettronico la mozione 195 

nel testo modificato.  

 

(Si procede alla votazione con sistema 

elettronico) 

 

PRESIDENTE Votanti 27. Favorevoli 

27. Contrari 0. Astenuti 4. È approvata. 

 

- Il Consiglio approva - 

 
Mozione dei consiglieri Bugliani, Baldi, Capi-

rossi, in merito all'introduzione di una normati-

va nazionale di riferimento per l'attività di 

"Home Restaurant" (Mozione n. 196) 

 

PRESIDENTE: È un precedente nella 

definizione degli atti che insomma... Ades-

so la mozione numero 196: “in merito 

all'introduzione di una normativa nazionale 

di riferimento per l'attività di Home 

Restaurant” a firma dei consiglieri Baldi, 

Capirossi. Bugliani. 

 

BUGLIANI: Grazie Presidente. La mo-

zione è inerente a una prassi ormai larga-

mente diffusa che quella dell’Home 

Restaurant, cioè l'organizzazione che viene 

fatta di pranzi e di cene in abitazioni private 

dove sono presenti ospiti paganti e dove le 

prenotazioni avvengono attraverso la rete 

web. Si tratta di una prassi che ormai ha 

connotati commerciali veri e propri e che ha 
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indubbiamente degli aspetti positivi. Da una 

parte quello della diffusione della cultura e 

della gastronomia tipica dei territori, 

dall'altra è anche l'occasione per offrire po-

sti di lavoro. Dato atto di questo però, come 

ho già anticipato, la pratica del Home 

Restaurant sta assumendo veri e propri 

connotati imprenditoriali. Per fornire un da-

to: nel 2014 gli eventi gastronomici del co-

siddetto social eating sarebbero stati circa 

37.000 con oltre 300.000 partecipanti. C'è 

una risoluzione del Ministero dello Svilup-

po Economico che inquadra questa attività 

come attività di somministrazione di ali-

menti e di bevande e in quanto tale rica-

drebbe nella previsione dell'articolo 64 del 

decreto legislativo 59 del 2010; pertanto 

anche l'attività di Home Restaurant deve 

soggiacere ai requisiti richiesti per l'attività 

di somministrazione di alimenti e di bevan-

de, requisiti che sono quelli di onorabilità e 

di professionalità nonché l'obbligo di pre-

sentazione della segnalazione certificata 

dell'inizio attività, la cosiddetta Scia e la ri-

chiesta di autorizzazione nell'ipotesi in cui 

si tratti di attività che si svolgono in zone 

tutelate. È chiaro quindi che oggi manca 

una regolamentazione di questo fenomeno 

sociale e commerciale ed economico e que-

sto potrebbe anche, come effettivamente in 

alcuni casi sta creando, provocare degli 

squilibri anche sul piano della concorrenza. 

Si ravvisa quindi la necessità di procedere 

all'adozione di una normativa nazionale che 

disciplini la pratica del Home Restaurant e 

per questo motivo con la mozione si vuole 

impegnare la Giunta Regionale ad attivarsi 

nei confronti del Governo e del Parlamento 

affinché si arrivi celermente all'approvazio-

ne di una normativa nazionale di riferimen-

to che dia certezza alla materia. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie Bugliani. La pa-

rola alla consigliera Montemagni. 

 

MONTEMAGNI: Si grazie Presidente. 

Semplicemente per dichiarazione di voto: 

noi voteremo favorevole a questa mozione 

perché riteniamo come ha espresso prima il 

collega Bugliani che bisogna trovare una 

regolamentazione a questo fenomeno che 

poi di fatto giustamente la concorrenza ha 

ragione se si lamenta, perché sono persone 

che hanno ristoranti, che hanno attività in 

proprio, che magari hanno faticato nella vi-

ta per pagarsi le quattro mura e pagarsi un 

mutuo per aprire un ristorante e poi si ve-

dono concorrenti chi si fa la da mangiare a 

casa. Niente in contrario però è giusto che 

questo fenomeno venga regolamentato e 

anche in maniera celere proprio per venire 

incontro alle esigenze delle attività che già 

erano presenti sul territorio che ovviamente 

paghino anche le dovute imposte. Perché 

bisogna anche pensare a questo, cioè biso-

gna pensare che questi devono pagare come 

pagano tutti gli altri. Non possiamo mettere 

in difficoltà chi da anni sul territorio svolge 

un determinato lavoro ma anzi bisogno an-

dati incontro e rendergli merito del lavoro 

che hanno svolto fino ad ora. 

 

PRESIDENTE: Mettiamo in votazione la 

196. Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi 

si astiene? La mozione è approvata. 

 

- Il Consiglio approva - 

 
Mozione dei consiglieri Casucci, Montemagni, 

Vescovi, Alberti, Borghi, Salvini, in merito 

all'adozione di bambini da parte di coppie omo-

sessuali e alla pratica dell'utero in affitto (Mo-

zione n. 197) 

 

PRESIDENTE: Adesso la 197: “in meri-

to all'adorazione all'adozione di bambini da 

parte di coppie omosessuali e alla pratica 

dell'utero in affitto”. Casucci è il primo 

firmatario e lo vedo già pronto a illustrare 

la mozione, a lei la parola. 

 

CASUCCI: Grazie Presidente. Nonostan-

te il mutato quadro normativo che ha visto 

il Governo e la sua maggioranza fare fretto-

losamente retromarcia sulla stepchild adop-

tion ritirandola dal DDL Cirinnà non dob-
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biamo assolutamente abbassare la guardia. 

Da più parti infatti sono arrivate dichiara-

zioni che mirerebbero all’introduzione di 

una norma ad hoc che riguardi appunto la 

pratica dell’adozione da parte delle coppie 

omosessuali dimostrando il caos che c’è 

all’interno della Maggioranza e del Partito 

Democratico e nel quale è trascinato tutto il 

Parlamento che da settimane è ostaggio di 

questo dibattito anziché occuparsi di que-

stioni basilari sul futuro del nostro paese, 

come il recupero della competitività, 

l’abbassamento della pressione fiscale, l'a-

bolizione della riforma Fornero, e altre ri-

forme di cui il nostro Paese avrebbe dispe-

ratamente bisogno quantomeno per rag-

giungere un livello non di progresso ma di 

normalità. Se fossimo guidati da un premier 

eletto sarebbe ovvio che il pensiero del po-

polo italiano fosse alla base di qualsiasi 

cambiamento epocale come quello di cui sta 

discutendo. Il pensiero del popolo italiano è 

chiarissimo a riguardo e dice no alle ado-

zioni da parte dei coppie omosessuali. Ad-

dirittura da un recente sondaggio il 70 per 

cento degli italiani si è espresso contraria-

mente. Il gruppo consiliare di Lega Nord è 

chiaramente e fortemente contrario alle a-

dozioni da parte delle coppie omosessuali. 

Come ricordato nel testo della nostra mo-

zione quando si parla di temi come l'ado-

zione o la fecondazione bisogna in primo 

luogo considerare e tutelare il diritto prima-

rio del bambino a nascere e/o crescere in un 

contesto familiare adeguato, e non tanto a 

tutelare le aspirazioni delle coppe a diven-

tare genitori. Vorrei porre l'attenzione su di 

un aspetto essenziale, vale a dire la com-

plementarietà della figura paterna e materna 

nella famiglia. I genitori educano in modo 

diverso ognuno sulla base delle naturali in-

clinazioni. Entrambe le dimensioni genito-

riali sono determinanti per un regime edu-

cativo efficiente e bilanciato e ciò deriva 

indiscutibilmente anche dalla differenza tra 

i 2 sessi che non può essere arbitrariamente 

sostituita. Afferma il presidente della So-

cietà italiana di Pediatria Giovanni Corsello 

a proposito: “La qualità delle relazioni u-

mane e interpersonale nonché il livello di 

stabilità emotiva e la sicurezza sociale di un 

bambino sono conseguenza di una matura-

zione psicoaffettiva armonica. Studi e re-

centi cliniche hanno messo in evidenza che 

questi processi possono rivelarsi incerti e 

indeboliti da una convivenza all'interno di 

una famiglia conflittuale, ma anche da una 

famiglia in cui nucleo genitoriale non ha il 

padre e la madre come modelli di riferimen-

to. Non si può pertanto escludere che con-

vivere con due genitori dello stesso sesso 

non abbia ricadute negative sui processi di 

sviluppo psichico e relazionare nell’età 

evolutiva”. Intendo citare Oriana Fallaci in 

“Intervista a sé stessa”, all’epoca disse: “Lo 

Stato non può consegnare un bambino, cioè 

una creatura indifesa e ignara a genitori coi 

quali egli vivrà credendo che si nascita da 

due babbi o da due mamme, non da un bab-

bo e una mamma e a chi ricatta con la storia 

dei bambini senza cibo o senza casa, storia 

che oltretutto non regge in quanto la nostra 

società abbonda di coppi normali pronte ad 

adottarli rispondo: un bambino non è un ca-

ne o un gatto da nutrire e basta, alloggiare e 

basta, è un essere umano, un cittadino con 

diritti inalienabili ben più inalienabili dei 

diritti o presunti dritti di due omosessuali 

con le smanie materne o paterne. E il primo 

di questi diritti è sapere come si nasce sul 

nostro pianeta, come funziona la vita della 

nostra specie, cosa più che possibile con 

una madre senza marito, del tutto impossi-

bile con due genitori del medesimo sesso”. 

Il gruppo consiliare di Lega Nord esprime 

la propria netta contrarietà a qualsiasi misu-

ra che offra la possibilità a coppie omoses-

suali di adottare bambini o apra le porte alla 

pratica dell'utero in affitto. La nostra mo-

zione è quindi diretta a impegnare la Giunta 

Regionale a manifestare tale contrarietà in 

modo formale al Presidente della Repubbli-

ca e al Parlamento e al Governo italiano. 

Infine secondo quanto riportato dall'Asso-

ciazione italiana Amici dei bambini a oggi 

sarebbero 30 mila coppie italiane in attesa 



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 40 -   

 

di adottare un bambino. Come ricordato nel 

testo della nostra mozione il rilascio 

dell’idoneità all’adozione per le famiglie 

richiedenti necessita di un'attesa che può 

superare i quattro anni, sostegno di una spe-

sa che può raggiungere i 30.000 euro, una 

lunga permanenza nel paese di origine. Per 

questo la nostra mozione è altresì diretta ad 

impegnare la Giunta Regionale a utilizzare 

ogni canale istituzionale politico per sensi-

bilità il Presidente della Repubblica, il Par-

lamento e il Governo affinché siano pro-

mosse e approvate tutte misure che ferma 

restando la necessità di tutelare il dritto 

primario del bambino a crescere in un con-

testo famigliare adeguato mirino allo snel-

limento finalmente delle procedure e all'ac-

corciamento dei tempi per giungere all'ado-

zione di bambini sul territorio italiano da 

parte di coppi eterosessuali e legalmente ri-

conosciute. Grazie Presidente. 

  

PRESIDENTE: Grazie Casucci. La paro-

la al consigliere Paolo Sarti.  

 

SARTI: Partiamo da quel poco che ho 

letto di buono in questa mozione, cioè il 

fatto che bisogna rivedere la legge sulle a-

dozioni perché c'è evidentemente da siste-

marla, ci sono alcuni impedimenti reali a 

far sì che queste mozioni possano essere 

più rapide e più congrue rispetto dei tempi 

di attesa dei bambini. Quindi certamente 

questo è problema, è un problema che del 

resto il Parlamento ha già detto di affrontar-

lo, ha detto di farlo in tempi brevi, speria-

mo, e ha detto quindi di rimediare anche a 

quello storpio di legge che ha approvato per 

rispondere a varie ideologie e quindi spe-

riamo che questa legge venga fatta in tempi 

rapidi. E questo punto è un punto, un aspet-

to buono, la richiesta di questo. Ora c'è la 

solita confusione che si fa con la stepchild 

adoption, l'utero in affitto, insomma è stato 

chiarito da più voci, da Più interventi che 

non c'entrano niente uno con l'altro. L'ado-

zione del figlio del compagno o della com-

pagna era qualche cosa che non riguardano 

assolutamente l'utero in affitto ma si è volu-

to far confusione per motivi ideologici. Al-

lora i diritti sono diritti di tutti, compreso 

anche quello della genitorialità. Ovviamen-

te i diritti vanno tutelati e rispettati purché 

non vadano a ledere altri diritti. Quindi in 

questo caso il diritto alla genitorialità biso-

gnerà vedere che non leda i diritti dei bam-

bini. Sono stati fatti studi. Ora in questa 

mozione si citano studi, soprattutto si cita 

sempre questo studio del Mark Regnerus. 

Allora lo dobbiamo dire una volta per tutte: 

Mark Regnerus ha fatto marcia indietro, ha 

riconosciuto di aver sbagliato perché ha fat-

to un campionamento di tutta una serie di 

figli che erano in situazioni già disagiate di 

per sé, detenuti etero in carcere che hanno 

fatto sesso con altri uomini, alla domanda 

che faceva non era se era cresciuto in una 

coppia gay ma si chiedeva se il padre o la 

madre avessero avuto almeno una volta un 

rapporto omosessuale. Insomma il campio-

namento di queste 3000 circa persone fra i 

18 e i 32 anni è stato fatto in maniera sba-

gliatissima. E’ stato analizzato, ha ricono-

sciuto lui stesso che ha sbagliato e quindi 

ha affermato che questi studi possono solo 

confermare che è l’instabilità e la disgrega-

zione che danneggiano i bambini, non il fat-

to di essere adottati da una coppia omoses-

suale. Allora basta citare questo studio, ci-

tiamo invece tutti gli altri che sono stati a-

nalizzati e c'è stata una revisione degli stu-

di. Ricordo che revisione degli studi vuol 

dire non che si prendono gli studi e se ne 

guarda solo il risultato ma si vanno a rive-

dere tutti, a riconfrontare per vedere se i ri-

sultati sono stati condotti, sono stati ottenu-

ti con una conduzione regolare. La revisio-

ne ha dato conto del fatto che non si rileva-

no differenze nell'allevamento del bambino 

di una coppia eterosessuale o omosessuale 

purché il contesto circostante sia accettante, 

sia non emarginante. Tanto per fare un e-

sempio se il bambino viene preso a scuola 

continuamente in giro perché è in una cop-

pia omosessuale è chiaro che questo crea il 

problema. Quindi è il contesto che lo crea, 
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non la coppia in sé. Motivo di più per lavo-

rare sul contesto, cioè sulla società, per a-

prirsi a questi diritti, alla normalità di que-

sti diritti. Allora diciamo che noi voteremo 

ovviamente contro a questa mozione pur 

avendo un pezzettino sulla quale eravamo 

favorevoli, cioè a fare quanto prima una re-

visione sulla legge di adozione dei figli. 

Ecco, quindi la ripresentiamo con una sola 

richiesta di legge, di modifica della legge 

sull’adozione? Altrimenti così è non votabi-

le.  

 

PRESIDENTE: Consigliera Vada, a lei 

la parola. 

 

VADI: Grazie Presidente. In merito a 

questa mozione presentata dalla Lega Nord, 

mi scuso in anticipo se vi prenderò un po' di 

tempo ma ritengo che riguardi questioni e-

stremamente delicate che necessitano anche 

di grande senso di responsabilità e rispetto 

profondo per ogni idea che su questo tema e 

su questo argomento ciascuno di noi può 

avere. Pertanto cercherò di utilizzare la de-

licatezza che un argomento di questa natura 

richiede ed esige. Se non ci riuscirò me ne 

scuso anticipatamente. Mi riallaccio già alla 

parte finale della riflessione e della dichia-

razione del collega Sarti. Di questa mozio-

ne anche io personalmente ritengo assolu-

tamente condivisibile la parte finale, che ci 

sia un’esigenza di rivedere l'istituto delle 

adozioni e che questa esigenza sia effetti-

vamente sottolineata alla fine di questa mo-

zione è importante. Lo stesso partito nazio-

nale PD a livello nazionale, lo stesso Go-

verno hanno manifestato l'intenzione di 

muoversi in questa direzione. Per quanto 

riguarda altri punti di questa mozione non 

mi trovo assolutamente d'accordo. Parto 

proprio dalla promessa: si dice che quando 

si parla di adozione o fecondazione bisogna 

considerare e tutelare in primo luogo il di-

ritto del bambino a nascere e crescere in un 

contesto familiare adeguato. Io ritengo sia 

la promessa limitante e limitativa perché 

sempre in ogni circostanza, non soltanto 

quando si tratta di adozione o fecondazione 

medicalmente assistita, è necessario tener di 

conto del diritto primario del bambino a 

crescere in un ambiente a lui adeguato; che 

la genitorialità tutta nel suo complesso ne-

cessariamente debba partire e nascere da 

questo presupposto: ogni aspirazione dei 

genitori a generare figli, di tutti i genitori, 

non solo quelli che ricorrono all’adozione o 

alla fecondazione assistita, debba partire da 

questo presupposto. Secondo aspetto: nella 

mozione si fa riferimento, nel titolo in par-

ticolar modo, alle adozione di bambini da 

parte di coppie omosessuali e alla pratica 

dell'utero in affitto. Vorrei ricordare a tutti 

presenti in quest'aula che né l’una né l'altra 

sono consentite attualmente dalle nostre 

leggi e non lo saranno neppure quando la 

legge sulle unioni civili arriverà appunto a 

completa e complessiva approvazione. At-

tualmente abbiamo seguito tutti noi le fasi 

progressive del primo voto al Senato, è sta-

ta stralciata l’adozione coparentale, quindi 

anche l’aspetto più spinoso in qualche mo-

do che poteva mettere in discussione le di-

verse posizioni e le diverse sensibilità. Per-

sonalmente, personalmente io, Valentina 

Vadi, mi auguro che possa essere ripreso in 

considerazione questo aspetto e questo ele-

mento ma chiaramente dovrà essere un la-

voro complessivo fatto e condiviso da più 

gruppi di tipo parlamentare. Si fa poi rife-

rimento all’utero in affitto. Anche questa 

espressione, soltanto utilizzare questa e-

spressione dice tanto di come accogliamo 

nel nostro Paese quella che è una pratica di 

tipo medico che è meglio considerare e 

chiamare maternità surrogata. Forse anche 

questa non è una bella espressione ma iden-

tificare la donna con l'utero, con l'utero e 

poi in qualche modo con questa espressione 

molto forte, già ci dice tanto appunto della 

nostra cultura in questo Paese. Ma non è 

consentito dalla legge. La legge 40 che è la 

nostra legge sulla fecondazione medical-

mente assistita non contempla la pratica 

dell'utero in affitto che, nei paesi dove è 

consentita, è regolamentata dalle leggi ap-
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punto che riguardano la fecondazione assi-

stita. Ci sono alcuni paesi anche in Europa 

dove è consentita, non è consentita in Italia. 

Così come l'adozione da parte di ho coppie 

omosessuali non è consentita nel nostro pa-

ese, è consentita in tanti paesi europei. Vi 

potrei fare tanti nomi: Regno Unito, Fran-

cia, Spagna, gli Stati Uniti, tanti paesi che 

noi prendiamo sempre a modello quando 

parliamo di buon governo, istituzione, lotte 

per i diritti, probabilmente in maniera com-

pletamente libera da pregiudizi e da preclu-

sioni dovremmo cominciare a prenderli non 

da esempio ma da stimolo di riflessione an-

che in questo senso, anche appunto in que-

sto terreno di riflessione. Per quanto riguar-

da le ricerche scientifiche ha già detto tutto 

il collega Sarti che le conosce meglio più 

approfonditamente di me e mi associo asso-

lutamente a quanto lui affermato. Ribadisco 

quanto detto all'inizio: se l'intenzione di 

questa mozione è sollecitare affinché si ri-

veda l’istituto delle adozioni il mio gruppo 

consiliare, e io personalmente, siamo pie-

namente d'accordo e possiamo lavorare an-

che, vedo la disponibilità del gruppo di SI 

Toscana eventuale anche a un atto comune 

e concertato. Diversamente, io personal-

mente, dichiaro che se la mozione rimarrà 

questa non la voterò, quindi esprimo il mio 

voto contrario. Grazie.  

 

PRESIDENTE: Grazie. La parola al con-

sigliere Andrea Quartini. 

 

QUARTINI: Grazie Presidente. Diciamo 

questo intervento per una piccola riflessio-

ne, una dichiarazione di voto. Partiamo dal-

la dichiarazioni di voto: voteremo contrari a 

questa mozione perché è chiaramente di-

scriminante in termini di omofobia e quindi 

non possiamo condividerla. Semplicemente 

per questo. Viceversa occorre sicuramente 

da parte di tutto il sistema politico, ma an-

che da parte del sistema scientifico, fare al-

cune riflessioni. La prima è sull'idea di ute-

ro in affitto che sinceramente ci desta molte 

preoccupazioni e molte perplessità. Basti 

pensare che si pesca praticamente in conte-

sti di miseria e povertà e quindi con inseri-

menti di classismo abbastanza preoccupan-

ti, pur riconoscendo che ci potrebbe essere 

in teoria anche una sorta di libera scelta di 

qualcuno nel proporre il proprio corpo in 

termini di mercificazione, tuttavia le per-

plessità sono alte, sono alte e sono secondo 

noi molto ragionevoli, che vanno al di là 

dell'espressione laica. L'altra perplessità 

che un po' si associa all'idea di utero in af-

fitto è più scientifica ed è legata ai percorsi 

della fecondazione medicalmente assistita 

e, diciamo, ormai c'è una mole di lavori 

molto significativi, e in particolare sugli a-

nimali prima che sull'uomo, dei danni feta-

li, dei danni che si proseguono anche nelle 

generazioni successive in termini di rischio 

cardiovascolare sicuro, in termini di rischio 

di ipertensione sicuro, in termini di rischio 

leucemico su alcuni studi. Quindi chiara-

mente tutto questo suggerisce molta pru-

denza e molta cautela. Negli animali ormai 

è dimostrato da più di trent'anni, nell'uomo 

le fecondazioni medicalmente assistite 

stanno mostrando gli stessi effetti. Il pro-

blema è che non c'è abbastanza informazio-

ne, non c'è abbastanza riflessione su questi 

temi e questa è una cosa che ho preoccupa 

molto. Bisognerebbe che se non altro ci 

fosse la capacità del sistema di informare 

maniera corretta, cosa che non ci sembra 

che sia, anche in virtù di un grande business 

che c'è dietro le forme di fecondazione me-

dicalmente assistita. Negli animali è stato 

visto in maniera chiara, ormai non esistono 

più animali tra virgolette OGM simili, sono 

nutriti OGM e sono fecondati con semi già 

prescelti anche perché la fecondazione me-

dicalmente assistita dell'animale implica un 

periodo refrattario alla gravidanza ridotto e 

quindi chiaramente si fanno più figli in 

tempi più rapidi e anche più grassi. E que-

sto implica anche in questo caso un busi-

ness enorme. Pensiamo che le fonti FAO at-

tualmente parlano di allevamento di carne 

che riguarda le 19 ai 39 miliardi di capi a 

livello mondiale. Dovrebbe indurci anche a 



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 43 -   

 

una riflessione su questo perché la feconda-

zione medicalmente assistita ha posto di 

questi problemi. Quindi forse cominciare a 

ragionare in termini etici se porre confini 

alla scienza o viceversa pensare che la 

scienza diventa la nostra religione per cui 

tutto è possibile credo che sia un aspetto as-

solutamente importante da prendere in con-

siderazione. Rispetto alla mozione di per sé 

io ringrazio per aver consentito questa ri-

flessione di forte cautela, prudenza e per-

plessità sia sulle pratiche di utero in affitto 

e che non riguardano chiaramente gli omo-

sessuali, riguardano soprattutto gli eteroses-

suali e sul ragionamento da fare e da appro-

fondire per il futuro in termini di feconda-

zione medicalmente assistita che comunque 

mostra alcuni limiti e soprattutto mostra 

una scarsa capacità ad ottenere davvero fino 

a fondo il consenso informato da parte di 

chi è sottoposto a queste pratiche. 

 

PRESIDENTE: Bene, la parola al consi-

gliere Pieroni. 

 

PIERONI: Grazie Presidente. Alcune ve-

loci considerazioni: magari ero interessato a 

capire se l'appello e la richiesta che è stata 

fatta sia dalla collega Vadi che dal consi-

gliere Sarti rispetto ad una rivisitazione del-

la mozione per mettere al centro dell'atto il 

tema dei percorsi di adozione delle coppie 

italiane poteva essere accolta o meno. In as-

senza di cenni di riscontro rispetto a questa 

richiesta presumo che non ci sia disponibili-

tà da parte della Lega Nord a ritirare questa 

mozione. Per cui volevo solo esprimere ve-

locemente alcune considerazioni tenendomi 

strettamente attinente al testo, lasciando un 

po' sullo sfondo l'intervento che ha fatto il 

collega Casucci che è animato da una furia 

ideologica che non mi appartiene e che non 

indurrebbe diciamo a valutare positivamen-

te il testo di questa mozione. Ecco io voglio 

solo esprimere il disagio rispetto ad un voto 

che sia favorevole o contrario, men che 

meno l’astensione. Io credo che in quanto 

in questa mozione è scritto piuttosto che per 

come la mozione è stata presentata ci siano 

elementi che sono già stati raccolti anche da 

chi mi ha preceduto ed interessanti da sotto-

lineare positivamente, partendo intanto dal-

la valorizzazione del diritto del bambino a 

poter crescere in un ambiente che sia ade-

guato è funzionale anche alla crescita uma-

na e psicologica nelle migliori condizioni; 

credo che il diritto, com'è stato definito, al-

la maternità sia un diritto ma credo che non 

possa essere un diritto ad ogni costo, spe-

cialmente se sotto il profilo biologico. Da 

qui ecco la mia espressione di contrarietà 

alla pratica dell'utero in affitto, della mater-

nità surrogata, una contrarietà che del resto 

oggi è garantita è assicurata dalle normative 

vigenti ma che credo sia utile sottolineare 

rispetto anche alla enfatizzazione che del 

tema viene fatto: io credo che una pratica, 

la pratica della maternità surrogata apra il 

fronte a tutta una serie di questioni che 

stanno nella strumentalizzazione o nella 

mercificazione del corpo femminile che 

stanno nel rischio che su queste pratiche si 

instaurino anche attività lucrative o interes-

si anche per niente legittime e per niente le-

cite, il rischio che rispetto a queste pratiche 

si strutturino delle organizzazioni che han-

no la finalità di favorire la fecondazione, la 

maternità surrogata. Ecco, per cui io credo 

che il tema vero che qui la mozione pone al 

centro del dispositivo è quella di intervenire 

finalmente sulla legislazione italiana per 

quanto riguarda le adozioni, per dare final-

mente agio e possibilità alle decine di mi-

gliaia di famiglie che vogliono adottare 

bambini di poterlo fare in tempi ragionevoli 

e con percorsi che possono assicurare la 

piena conformità delle condizioni rispetto 

all'adozione; così come io credo che una ri-

flessione la si debba fare, uscendo un po' da 

questa schermaglia legata alle vicende nor-

mative anche di queste settimane, una ri-

flessione vera la si debba fare sulle politi-

che per la famiglia, che siano politiche vere 

strutturali e che abbiano un respiro plurien-

nale. Credo che tutti noi abbiamo letto in 

questi ultimi giorni i dati statistici sull'an-
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damento demografico nel nostro paese e 

credo che tutti siamo rimasti sorpresi dal 

registrare un crollo delle nascite abbinato 

anche a un aumento dei decessi che ha fatto 

sì che il 2015 sia stato, dopo gli anni della 

guerra, un anno col maggior calo demogra-

fico della popolazione. A questo credo che 

bisogna dare finalmente attenzione per cui 

rispetto alla mozione, per le considerazioni 

che ho fatto su alcuni punti importanti che 

non possono essere a mio modesto avviso 

liquidati con un voto negativo ma non po-

tendo neanche sostenere l'impostazione che 

è stata data, dichiaro che non parteciperò 

alla votazione. Consigliere Alberti. 

 

ALBERTI: Grazie Presidente. Chiedo la 

votazione con sistema elettronico. 

 

PRESIDENTE: Bene. Mettiamo in vota-

zione con sistema elettronico. Chi è favore-

vole, chi è contrario, chi è astenuto potrà, 

via elettronica, manifestare il proprio pen-

siero. Dichiaro chiusa la votazione. 32 vo-

tanti; 5 favorevoli; 27 contrari. La mozione 

non è approvata. 

 

- Il Consiglio non approva - 

 

Mozione dei consiglieri Bugliani, Marras, Bu-

getti, Baldi, Scaramelli, Capirossi, De Robertis, 

Pieroni, Sostegni, Bianchi, Cantone, Giannarel-

li, Galletti, Fattori, Sarti, Alberti, Montemagni, 

in merito al riconoscimento del profilo profes-

sionale di odontotecnico (Mozione n. 199) 

 

PRESIDENTE: A questo punto proce-

diamo verso la mozione 199: “in merito al 

riconoscimento del profilo professionale di 

odontotecnico”. Non c’è scritto nessuno a 

parlare, non è nemmeno firmatario. Passia-

mola al consigliere Alberti se mi garantisce 

in 30 secondi di esprimere il suo pensiero.  

 

ALBERTI: Presidente sono sempre sin-

tetico non vedo perché non lo debba essere 

anche in questo frangente. Due cose. La 

prima: noi volevamo chiedere come gruppo 

se potevamo firmarla la mozione, ci faceva 

piacere che anche il gruppo della Lega rien-

trasse come firmatario di questa mozione 

perché siamo a favore.  

 

PRESIDENTE: Una firma non si nega a 

nessuno.  

  

ALBERTI: Ecco. E gli altri venti secondi 

dell'intervento li prendo per fare, un mini-

mo, ma una polemica velata. La polemica 

in questo senso: questa mozione è una mo-

zione che già negli anni passati è stata pre-

sentata e approvata in quasi tutte le Regio-

ni, promossa proprio dalla CNA del com-

parto degli odontotecnici. Cosa volevo rile-

vare? Per fortuna è stata cambiato idea, io 

mi auguro che vada avanti soprattutto nella 

conferenza Stato-Regioni perché all'epoca, 

e parlo del periodo nel quale il Presidente 

Rossi era assessore alla sanità, quando era 

coordinatore degli assessori alla Sanità per 

la conferenza Stato-Regioni a suo tempo 

aveva espresso parere negativo in Regione 

Toscana infatti questa mozione non era mai 

stata né presentata e quindi mai approvata. 

Per cui voto a favore per quanto riguarda il 

gruppo della Lega Nord con richiesta di po-

tere mettere la nostra firma sulla mozione e 

mi auguro che nella conferenza Stato-

Regione si vada avanti in maniera definitiva 

su questa materia. 

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Bugliani. 

 

BUGLIANI: Grazie Presidente. Sarò 

brevissimo, era solo per recuperare non tan-

to la presentazione della mozione quanto 

innanzitutto per esprimere nell'avere redatto 

questa mozione la mia compiacenza al fatto 

che anche la Lega Nord abbia deciso di sot-

toscrivere la mozione. Faccio presente che 

già il gruppo dei SI Toscana e anche il 

gruppo del Movimento Cinque Stelle l’ha 

già firmata dopo di me, si tratta di arrivare 

a dare definitivamente una regolamentazio-

ne e a fare emergere il profilo sanitario che 

c'è dietro la figura degli odontotecnici, fa-
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cendo le giuste pressioni presso la confe-

renza Stato-Regioni affinché si arrivi in 

fondo ad un iter che sta durando da troppi 

anni e che solo nel 1999, e partiamo da una 

riflessione che è nata da un Regio Decreto 

del 1928, aveva trovato una prima evolu-

zione. Grazie. 

 

PRESIDENTE: Grazie Bugliani. La mo-

zione la metto in votazione, nel corso del 

dibattito ha riscontrato autorevoli aggiunte 

di firme, quella di Jacopo Alberti e quella 

di Elisa Montemagni. Chi è favorevole? Chi 

è contrario? Chi si astiene? La mozione ap-

provata all'unanimità. 

 

- Il Consiglio approva - 

 
Mozione dei consiglieri Baldi, Marras, Bugliani, 

Meucci, Capirossi, in merito alle prospettive dei 

lavoratori nel campo della sicurezza sussidiaria 

e complementare (Mozione n. 201) 

 

PRESIDENTE: Gli odontotecnici a que-

sto punto potranno vedere bene verso il 

Consiglio Regionale che sostiene questa lo-

ro battaglia da anni. Adesso procediamo 

con la numero 201: “in merito alle prospet-

tive dei lavoratori nel campo della sicurezza 

sussidiaria e complementare”, a firma dei 

consiglieri Baldi, Marras, Bugliani, Meucci, 

Capirossi. La parola al consigliere Baldi. 

 

BALDI: Grazie Presidente. Cerco di es-

sere breve anche se in realtà è un documen-

to a cui tengo molto e il cui punto di par-

tenza è l’esistenza nota della diffusione del-

la sicurezza privata sul nostro territorio re-

gionale e nazionale che presta servizio sia 

ad aziende private sia in molti casi ad enti 

pubblici o parapubblici. Questo servizio sia 

per quanto riguarda la condizione dei lavo-

ratori sia ovviamente a discesa per quanto 

riguarda poi la qualità e l'efficacia del ser-

vizio erogato risulta deteriorato in forza di 

alcuni fattori critici, principalmente quattro. 

In primo luogo, questo lo testimonio anche 

in prima persona avendo fatto il formazione 

professionale per tanti anni, dalla formazio-

ne inadeguata e insufficiente che viene ri-

servata a questi operatori soprattutto per 

quanto riguarda il tema della gestione dei 

conflitti e delle criticità che diventa tema 

chiave nello svolgimento delle loro funzio-

ni quando la criticità si presenta. Secondo, 

l'insorgenza diffusa e piuttosto non docu-

mentata in maniera puntuale ma raccolta da 

molte situazioni di studio e di approfondi-

mento, una delle quali promossa proprio 

dall'Ufficio di Presidenza lo scorso autunno 

qui in Consiglio, l’insorgenza di patologie 

croniche da stress che limitano la perfor-

mance di sicurezza e talvolta determinano e 

sono responsabili in senso causale, dimo-

strabile, delle situazioni di minaccia. Terzo 

punto è la completa assenza di protocolli 

integrati di coordinamento e condivisa con 

l'attività delle forze dell'ordine propriamen-

te dette, forze a cui in realtà nel 100% dei 

casi critici i profili della sicurezza privata 

devono rivolgersi perché dal Regio Decreto 

Tulps non ne posso fare le veci, ciò che è 

nel suo complesso giusto ma forse arretrato; 

e arrivò il 4º punto: il Tulps, che ricordo è 

il Regio Decreto del 31, quindi in epoca del 

ventennio fascista, da un lato vincola in 

modo forse inadeguato ai tempi il margine 

di operazione di questi operatori, il margine 

di azione, e dall'altro invece pone criteri 

ancora molto laschi per quanto concerne 

l'accesso e le condizioni di accessibilità a 

questo profilo. Un esempio su tutti, per e-

sempio, per i requisiti fisici si parla ancora 

della buon vecchia e quanto mai vaga e in-

definita “sana e robusta costituzione”. Per 

questa ragione la mozione depositata, ricor-

dando oltretutto che per richiamo della 

Comunità Europea tra il 2008 e il 2010 ci 

sono state modifiche ai regolamenti nazio-

nali che hanno individuato a questo punto 

in modo chiarissimo queste figure come in-

caricati di un pubblico servizio, quindi non 

di un servizio privato o di un servizio di ti-

po commerciale ma di un servizio pubblico, 

ma anche in virtù di una riflessione politica 

che ho un po’ accarezzato anche ieri quan-



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 46 -   

 

do trattavo la mozione dei colleghi della 

Lega, la prima che abbiamo affrontato in 

questo confuso ordine del giorno in cui 

sempre più dobbiamo porci il problema del-

la sicurezza e sempre più come un proble-

ma a cui dobbiamo trovare risposte integra-

te. In primo luogo ideologizzando molte 

posizioni che molti di noi hanno avuto nei 

decenni e negli anni, sapendo che non ci 

può essere prevenzione senza repressione 

né repressione senza prevenzione, e che tut-

ti dobbiamo fare un passo indietro e un pas-

so avanti in questo senso, soprattutto rico-

noscendo appunto che sono molti gli attori 

che devono e possono concorrere alla riso-

luzione del problema è che sicuramente la 

sicurezza privata, che già esiste, non devo 

parlare di una dotazione ulteriore, né tan-

tomeno questo ci tengo a precisarlo di un 

modello sicurezza fai da te, a suggerito dai 

banchi dell'opposizione, un modello we-

stern dove ognuno si paga la guardia priva-

ta e si fa giustizia da solo, ma semplice-

mente garantire agli operatori che ci sono, 

che fanno parte del sistema, che sono rico-

nosciuti come persone che forniscono ser-

vizio di natura pubblica, una serie di stru-

menti migliori per farlo al meglio. Quindi 

arrivando all'impegnativa, e chiudo perché 

ho pochissimi secondi, si chiede una mag-

giore collaborazione tra gli organi di vigi-

lanza privata e le forze di polizia di natura 

strettamente pubblica, un incremento della 

formazione sia dal lato per un impegno del 

Governo sia dal lato della Regione e infine 

l'apertura di un tavolo tecnico per affrontare 

le problematiche che ho sottolineato sia dal 

lato della formazione e dell'adeguamento si 

soprattutto dal lato socio sanitario perché lì 

davvero i problemi sono veramente grossi e 

non solo riguardano esseri umani, che forse 

basterebbe a sollevarlo, ma poi rendono la 

performance, cioè la qualità della sicurezza 

offerta da questi operatori tendenzialmente 

più precaria e efficace. Grazie e scusate se 

ho preso questo secondo in più.  

 

PRESIDENTE: Grazie a Baldi per que-

sto accorato intervento. La parola al consi-

gliere Jacopo Alberti. 

 

ALBERTI: Grazie Presidente. Su questa 

mozione si era preparato un intervento il 

collega Casucci che si è dovuto assentare, 

pertanto me l'ha consegnata e la vado a leg-

gere. “Abbiamo letto con attenzione la mo-

zione presentata dal PD che mira ad inserire 

gli istituti di sicurezza privati in un più am-

pio contesto di sicurezza pubblica coordina-

to dall'autorità di pubblica sicurezza e per-

seguito con specifici protocolli ministeriali. 

Si chiede inoltre di sollecitare l’adozione, 

da parte del Ministero, di specifici pro-

grammi di formazione e aggiornamento del 

personale degli istituti di vigilanza privati, 

oltre che normative regionali comuni in ma-

teria di formazione professionale. Infine si 

auspica l'attivazione di un tavolo tecnico 

con gli istituti di vigilanza, imprese, con-

sorzi e cooperative, organizzazioni sindaca-

li, per studiare adeguamenti normativi me-

diante approvazione di protocolli per la 

prevenzione di disagi sociali e patologie 

croniche derivanti dalle condizioni lavora-

tive del settore. La mozione presentata dal 

PD va nella privatizzazione della sicurezza, 

in un contesto nel quale le forze dell’ordine 

sono costrette a subire continui trasferimen-

ti da parte del Ministero dell’Interno che in-

ficiano non solo la sicurezza complessiva 

dei cittadini ma anche dei singoli operatori 

della pubblica sicurezza. Il nostro emenda-

mento impegna quindi la Giunta, perché 

abbiamo presentato un emendamento a que-

sto punto lo diamo già per illustrato, a fare 

sentire la propria voce al Governo affinché 

non sia smantellata la sicurezza pubblica 

che può essere coadiuvata anche con gli i-

stituti privati ma che deve rimanere anche 

in futuro al centro delle politiche della sicu-

rezza nazionale”. Vi ringrazio. 

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Baldi per dichiarazione di voto. 

 

BALDI: No, per l’emendamento propo-
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sto, telegrafico. Siccome era già stato pro-

posto un po’ in privato: ho rinnovato la di-

sponibilità alla collega, mi sembra, Monte-

magni che me l’aveva posto, a trattare un 

testo su quel tema che mi sta molto a cuore, 

quindi l’ho espresso a nome del gruppo ma 

anche, non ho motivo di negarlo, a nome 

anche personale perché il tema è un tema 

che mi appassiona in maniera particolare. 

Rispetto a questo documento l'idea è di 

concentrarlo, non fare un testo omnibus, 

come forse è stato frainteso, di revisione di 

come si fa sicurezza. Non è questo il punto. 

Il punto è garantire una sicurezza esistente, 

strumenti migliori e diversi da quelli finora 

adottati. Quindi per ragioni tecniche e me-

todiche, non per ragioni di altra natura non 

accolgo l'emendamento. 

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Giannarelli. 

 

GIANNARELLI: Sì. Per proporre un 

emendamento nella parte dispositiva, per-

ché se non venisse accolto saremo costretti 

ad astenerci, invece visto l'intento che leg-

giamo nelle varie parti dei considerato e 

delle premesse possiamo anche condivide-

re, sebbene esprimiamo alcune perplessità 

perché non vorremmo mai che avvenisse 

anche con le forze di polizia e le autorità di 

pubblica sicurezza quello che già è avvenu-

to e sta avvenendo nella Sanità, una tenden-

za alla privatizzazione di queste funzioni. 

Qua siamo di fronte a una realtà esistente, 

ci sono forme anche in parallelo che vigila-

no i territori, che svolgono un’attività di si-

curezza, quindi condividiamo un intento di 

un coordinamento e di una direzione, pur-

ché sia chiaro che questo cambiamento di 

direzione deve avvenire e deve essere attua-

to da parte delle autorità di pubblica sicu-

rezza, e non con una pluralità di soggetti 

anche non pubblici. Noi vorremmo con 

questo emendamento ribadire questo aspet-

to. La proposta è nella parte dispositiva, 

quando si dice a pagina 147: “A valutare 

l'opportunità di procedere sulla strada del 

riconoscimento, della funzionalizzazione e 

dell’inserimento della sicurezza privata in 

un contesto di sicurezza complessiva coor-

dinato e diretto dall’autorità di pubblica si-

curezza” punto a capo. “E a promuovere ta-

voli di collaborazione e confronto tra auto-

rità di pubblica sicurezza e organi di vigi-

lanza privata, sollecitando” eccetera eccete-

ra. Giusto per ribadire che, il vigore te lo 

rispiego, e chiedo scusa se forse non sono 

stato chiaro, ma leggendo la parte dispositi-

va da pagina 147 a pagina 148 sembrerebbe 

che l’attività di coordinamento e direzione 

dell'autorità di pubblica sicurezza venga 

svolta in stretta collaborazione con gli or-

gani di vigilanza, quindi come se i soggetti 

che dovessero svolgere l’attività di direzio-

ne fossero plurali pubblico-privato. Noi vo-

gliamo che l'azione di direzione e coordi-

namento venga fatta dalle autorità di pub-

blica sicurezza, lo Stato, i cittadini mettia-

mola così tanto per evitare ogni fraintendi-

mento, dopo faranno dei tavoli di confron-

to. 

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Baldi per dichiarazione di voto.  

 

BALDI: Per dichiarazione di voto e per 

accogliere l'emendamento del Movimento 

Cinque Stelle. 

 

PRESIDENTE: Il problema è che l'e-

mendamento è verba volant quindi occorre 

che scripta manent, quindi venga scritto e 

presentato. Quindi noi dobbiamo rimanere 

qui fermi fino alla stesura dell'emendamen-

to, perché può essere nel momento in cui 

c’è un emendamento, perché fino a ora è 

semplicemente stato enucleabile dalle paro-

le di Giannarelli, ma noi abbiamo bisogno 

di testi scritti. Adesso posso leggere l'e-

mendamento. Da “In stretta collaborazione” 

in poi, modificato “Autorità di pubblica si-

curezza” e “A promuovere tavoli di colla-

borazione e confronto tra autorità di pubbli-

ca sicurezza e gli organi di vigilanza” come 

integrazione finale. Consegno formalmente 
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l'emendamento Giannarelli che è stato sot-

toscritto anche da Massimo Baldi, quindi 

con questo emendamento, se lo ha firmato 

anche il promotore viene sussunto nel testo 

della mozione, quindi si fa proprio questo 

emendamento e metto in votazione la mo-

zione. Chi è favorevole? Chi è contrario? 

Chi si astiene? La mozione è approvata. 

 

- Il Consiglio approva - 

 

Mozione dei consiglieri Vescovi, Montemagni, 

Casucci, Borghi, Alberti, Salvini, in merito alla 

vendita del patrimonio immobiliare dell'Ente 

Regione, con particolare attenzione a quello di 

rilevanza storico-culturale (Mozione n. 206) 

 

Mozione dei consiglieri Fattori, Sarti, in merito 

ai Piani di alienazione degli immobili pubblici 

da parte della Regione Toscana (Mozione n. 226) 

 

PRESIDENTE: Procediamo con la mo-

zione numero 206 che richiama la 226 e si 

discute in modo congiunto quindi la prima: 

“in merito alla vendita del patrimonio im-

mobiliare dell'ente Regione con particolare 

attenzione a quello di rilevanza storico cul-

turale”, la seconda, la 226: “in merito ai 

piani di alienazione degli immobili pubblici 

da parte della Regione Toscana”. La parola 

al consigliere Alberti. 

 

ALBERTI: Grazie Presidente. L'argo-

mento è stato anche oggetto di discussione 

un paio di settimane fa con un’audizione 

dell’assessore Bugli presso la commissione 

che presiedo, la commissione di controllo e 

abbiamo fatto un punto della situazione. Il 

concetto, senza fare polemiche come mai 

sono stati acquistati in passato immobili ec-

cezionali, bellissimi, a cifre enormi per non 

utilizzarli, questa polemica la mettiamo da 

una parte. Riscontriamo che patrimonio 

immobiliare della Regione Toscana ci sono 

molti edifici monumentali di interesse sto-

rico artistico oltre che storiche sedi 

dell’ente Regione. Riscontriamo che la Re-

gione Toscana vuole vendere immobili an-

che di proprietà delle A.S.L., e consideria-

mo che sugli immobili di rilevanza storica, 

che fanno parte appunto del patrimonio del-

la Regione Toscana, pensiamo che il mi-

glior investimento della Regione possa es-

sere quello di valorizzarli, di mantenere le 

proprietà e valorizzarli per le caratteristiche 

uniche e irriproducibili che queste hanno. 

Ce ne sono tanti di esempi. Prendiamo atto 

che il Presidente Rossi ha dichiarato che il 

bilancio è in pareggio con la vendita degli 

immobili inutilizzati, siamo preoccupati 

perché il problema, la bolla dell'immobilia-

re ha fatto sì che per vendere alcuni tipi di 

immobili debbano essere svenduti e io ri-

cordo che ci sono immobili che sono stati 

pagati decine e decine di milioni di euro, 

per cui venderli significherebbe svenderli. 

Tutto ciò premesso impegna, la nostra mo-

zione vuole impegnare il Presidente e la 

Giunta Regionale ad alienare i beni immo-

bili ad un prezzo congruo evitando quindi 

svendite di patrimonio pubblico, a mantene-

re categoricamente la proprietà dei beni 

immobili con valore storico artistico, cultu-

rale o simbolico e a procedere ad una valo-

rizzazione degli stessi che, attraverso il co-

involgimento dei privati, si traduca nella 

formazione di strategie di riqualificazione 

strutturale ed estetica, tutela e promozione 

del bene, incremento della fruibilità con a-

pertura al pubblico per visite ed eventi al 

fine di vendere gli immobili redditizi e per 

far sì che possano contribuire all'immagine 

commerciale della Toscana in Italia e nel 

mondo. Vi ringrazio. 

 

PRESIDENTE: Bene. La parola alla 

consigliera Elisabetta Meucci. 

 

MEUCCI: Grazie Presidente. Ora io in-

tervenivo su tutte e due le mozioni perché 

mi pare che siano collegate vero? Non so se 

deve essere presentato, posso continuare? 

Sì, e mi riferisco tutte e due perché appunto 

tutte e due hanno lo stesso oggetto, si parla 

appunto di un argomento molto rilevante 

per la Regione e io dichiaro il voto contra-

rio del Partito Democratico a queste mozio-
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ni per vari motivi: bastava come motivo an-

che il contenuto pleonastico, mi riferisco la 

mozione della Lega che rivolge un invito un 

invito alla Giunta ad alienare i beni di valo-

re storico monumentale a un prezzo con-

gruo, perché in effetti rivolge quest'invito 

all'amministrazione vuol dire non conoscere 

le procedure, i vincoli, i controlli che esi-

stono in materia di alienazione e che impe-

discono sì di vendere i beni a un prezzo 

congruo se s'intende congruo per stare sul 

mercato. Gli enti pubblici come sapete non 

sono mai sul mercato e le difficoltà di alie-

nazione nascono proprio dal fatto che i beni 

sono sempre definiti, il prezzo dei beni 

dell’ente pubblico è sempre definito leg-

germente più alto del valore di mercato e 

quindi questa è un’ulteriore difficoltà 

all’alienazione. Quindi non è tanto questo 

non sono nemmeno tutte quelle motivazioni 

che sono riportate nelle parti normative del-

le due mozioni, perché tutti noi condivi-

diamo l'importanza, quella che veniva rile-

vata anche dal consigliere Alberti, l'impor-

tanza del patrimonio della Regione, patri-

monio immobiliare di rilevanza storica, gli 

edifici che sono beni culturali. Quindi noi 

ne condividiamo e siamo fermamente con-

vinti che debba essere tutelato e valorizzato 

il nostro patrimonio. La diversità, la diffe-

renza tra l'impostazione delle due mozioni e 

l'impostazione del gruppo del PD sta nella 

valutazione dell'interesse, dell'interesse del-

la comunità, dell'interesse a cui deve presi-

diare il piano di alienazione, sull’interesse 

dei cittadini toscani. Perché è perentorio, il 

contenuto delle mozioni è perentorio, cioè 

preservare, non alienare e questa perento-

rietà che non può essere condivisa, perché 

l'interesse della comunità toscana non viene 

raggiunto con piani di alienazione che pre-

vedano, che non prevedano mai l'introdu-

zione di beni di questo valore, perché la 

missione dell'ente Toscana non è quella di 

destinare la metà del proprio bilancio alla 

tutela del patrimonio collettivo, perché si 

parla di queste cifre se si vuole giungere al-

lo scopo che si propongono le mozioni, de-

stinare la metà del bilancio regionale. Certo 

nulla toglie, e questo effettivamente lo ha 

dichiarato anche l'assessore nelle commis-

sioni, nulla toglie che se nel momento in 

cui si ritiene, si verifichi e risulta più van-

taggioso per la Regione, e dunque per i cit-

tadini della Toscana, più vantaggioso pro-

cedere ad una valorizzazione diversa dall’ 

alienazione, una valorizzazione che veda il 

concorso tra pubblico e privato com'è stato 

giustamente rilevato e che noi condividia-

mo. Oppure anche nel caso, dirò di più, 

quando la Sovrintendenza, perché su questi 

beni la Sovrintendenza dirà sempre se si 

deve procedere alla vendita o no, la Sovrin-

tendenza a volte vieta l’alienazione. Ebbene 

anche in questi casi la Regione valuterà la 

possibilità di mettere a concessione, appun-

to di procedere alle valorizzazioni diverse 

dalle dall’ alienazione. Sarà una valutazione 

caso per caso, non si può, e ribadisco il 

concetto, non si può in maniera categorica 

escludere la possibilità di alienarli quando 

questo risulti vantaggioso per l'ente. E del 

resto il confronto in Consiglio, come viene 

richiesto nelle mozioni, avverrà e avverrà 

anche al di là del fatto che la norma preve-

da che esiste un parere del Consiglio Re-

gionale sul piano delle alienazioni. Non è 

tanto la norma quanto il fatto che come, 

l'assessore ha dimostrato ultimamente, è in-

teresse dell'amministrazione ad un interesse 

primario, a una verifica, a un confronto, 

trasparenza, a un confronto sul percorso u-

nitario che garantisca quell'interesse pub-

blico che dev'essere sempre sotteso a questo 

tipo di percorsi. 

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Fattori. 

 

FATTORI: Grazie Presidente. Il mio in-

tervento vuole in realtà presentare anche i 

contenuti della nostra mozione. Il 25 genna-

io appunto il Presidente della Giunta Rossi 

annuncia un piano di alienazioni per 650 

milioni di euro. Ciò non stiamo parlando di 

un pezzetto, si parla di una parte molto con-
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sistente dei beni immobiliari regionali. Dice 

il Presidente Rossi: “Lo faccio seguendo 

quello che è lo spirito del buon padre di 

famiglia”. Perché utilizzò quest'espressione. 

Ora, una prima notazione generale è: di-

ciamo un buon padre di famiglia in un mo-

mento in cui c'è un crollo oggettivo dei va-

lori immobiliari, in cui c'è una situazione di 

crisi del mercato immobiliare davvero pen-

sa che sia il momento opportuno per vende-

re dei beni quando lo stesso presidente sot-

tolinea che non c'è un'esigenza di pareggio 

di bilancio? Io credo che non sia una valu-

tazione da buon padre di famiglia, perché 

vendere in un momento di crisi profonda 

del mercato immobiliare, oltretutto dicendo 

che non c'è un'esigenza e un urgenza signi-

fica svendere. Questa è, come dire, una 

considerazione di buonsenso. Il secondo 

punto, quello che c'ha spinto a scrivere la 

mozione è quella del contenuto. Cioè, an-

diamo a vedere quale è il paniere di questi 

beni immobili che vengono vendu-

ti/svenduti. E qui andiamo a vedere che c'è 

una serie di edifici di pregio storico artisti-

co, di ville, di giardini, quindi di beni che 

hanno un interesse particolare per la collet-

tività. Allora io non ho niente da eccepire 

rispetto a quello che dice la consigliera Eli-

sabetta Meucci rispetto talvolta anche alla 

necessità di procedere ad alcune alienazio-

ni, dentro un quadro complessivo, capire 

cosa potrebbe essere riutilizzato per scopi 

di edilizia abitativa pubblica eccetera, fa-

cendo tutte le valutazioni del caso, assolu-

tamente se ci sono cose inutili non funzio-

nali le si venda. Ma io vorrei sottolineare 

che qui, al di là del tema del contesto, si sta 

ragionando anche di alcuni edifici di pregio 

e valore storico-artistico che a nostro parere 

non ha senso in questo momento alienare. A 

partire dal Palazzo Bastogi al numero 18 

che ci sta qua accanto. Io voglio dire: ac-

quistato solo pochi anni fa a un prezzo no-

tevole dalla Fondiaria e che oggi si vuole 

rivendere, evidentemente un prezzo più 

basso, quindi a mio parere si configura an-

che un danno erariale, vorrei capire cos'ha 

da dire la Corte dei Conti eventualmente su 

una cosa del genere, nel momento in cui 

abbiamo appena finito di trasferire gli uffici 

lì, quindi abbiamo trasferito lì a Palazzo 

Bastogi, da poco sono finiti i traslochi e ora 

diciamo “Bene andiamo a venderlo” Ora 

francamente dove sia l'interesse collettivo 

in un'operazione di questo genere a me è 

ignoto o quantomeno abbastanza oscuro. 

Teniamo conto che tra l'altro, non cito a ca-

so Palazzo Bastogi, significa andare a ven-

dere oggi, renderci maggiormente dipen-

denti in futuro dal privato per trovare gli 

spazi necessari, in questo caso per i nostri 

uffici o per uffici legati ad agenzie della 

Regione e via dicendo, me in generale per 

le attività sociali, culturali, sportive; quindi 

bisogna anche calcolare rispetto a questo 

qual è l'effettivo vantaggio che ne trarremo. 

C'è poi un'altra questione che noi sottoline-

ammo: cioè sarebbe stato opportuno avere 

anche un preventivo confronto con il Con-

siglio Regionale, cosa peraltro prevista 

dall'articolo 20 della legge 77/2004, dove 

ragionare di questo. Io sono legato a una 

cultura dei beni comuni che, ripeto, ha a 

che vedere in questo caso con alcuni parti-

colari edifici che ci dice che questi beni non 

li abbiamo in eredità dai nostri antenati ma 

li abbiamo in prestito dalle generazioni fu-

ture, a mi piacerebbe anche rispetto a que-

sto riuscire a tenere anche questo impegno 

rispetto alle generazioni future. Ovviamente 

sto parlando di una fetta di questi beni che 

verrebbero alienati, non è che sto parlando 

dell'insieme. Ci sono uffici delle A.S.L. o 

altre cose, per carità su questo si valuti, pe-

rò il senso della nostra mozione, da questo 

punto di vista, io credo che invece fosse 

abbastanza, come dire, ragionevole perché 

da una parte si chiedeva di preservare da a-

lienazione solo quegli immobili che hanno 

un rilevante valore storico artistico, quindi 

valorizzandone le potenzialità, quindi si fa-

ceva un ragionamento specifico, e dall’altra 

parte chiedevamo, il secondo pezzo 

dell’impegnativa, un confronto con il Con-

siglio Regionale rispetto a questo piano di 
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alienazione e proprio quella valutazione ca-

so per caso, lo scriviamo espressamente, 

valutazione caso per caso, in rispondenza di 

questa operazione, l’effettivo interesse 

pubblico che poi era anche una questione 

che sentivo richiamare dalla consigliera 

Meucci. Questo il senso della nostra mo-

zione, spero che possa essere valutata per 

ciò che c'è scritto e sperando che, appunto, 

come dire, questo Consiglio sappia vera-

mente valutare quello che è l'interesse dei 

cittadini toscani. 

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Cantone. 

 

CANTONE: Grazie Presidente. Il mio 

intervento per esprimere l'intenzione di vo-

to su entrambe le mozioni. Partendo da 

quella che ha presentato la Lega Nord e-

sprimeremmo voto contrario in quanto sia-

mo assolutamente contrari a qualsiasi tipo 

di alienazione. Non siamo assolutamente 

favorevoli, siamo sempre comunque attenti 

e dispiaciuti quando vediamo che le nostre 

bellezze e le nostre proprietà vengono ven-

dute, assolutamente anche proprio nel mo-

mento della massima necessità dove do-

vremmo fare quadrato e proteggerle queste 

nostre proprietà. Vorrei come esempio por-

tare, per fare capire la problematica: noi ci 

stiamo vendendo, so che stiamo un po' per-

dendo la concentrazione, siamo vicino qua-

si alle 5 ore di riunione, scusate forse meno 

perché abbiamo iniziato con al solito in ri-

tardo, però chiederei, se fosse possibile, 

specialmente da chi è rientrato anche da 

qualche momento di riposo all’esterno 

dell’Aula, avere un po’ più di attenzione. 

Posso continuare? Grazie. Quindi ci stiamo 

vendendo la collana del battesimo, ci stia-

mo vendendo la dentiera della nonna, noi 

stiamo facendo questo, ci stiamo svendendo 

i nostri beni. Quindi è ora che dobbiamo 

prestare la massima attenzione a questo fat-

to. Ecco che siamo contrari a quella che era 

l'alienazione dei nostri beni, appunto che 

abbiamo avuto in eredità ma che abbiamo 

in custodia per poterli poi restituire ai nostri 

discendenti. Per quanto riguarda la mozione 

presentata da Toscana SI a Sinistra fa vote-

remo favorevole ma con un emendamento; 

vogliamo chiedere che sia emendata tale 

mozione con una parte che includa sempre 

il percorso partecipato al quale non tendia-

mo con massima attenzione alla massima 

applicazione, che siano, tutte le decisioni 

che vengono e verranno prese, non è detto 

che siano per forza della vendita o 

dell’alienazione, ma nel tipo di indirizzo, 

nel tipo di utilizzo, nel tipo di destinazione 

a cui vorremmo eventualmente indirizzare 

questi nostri beni, siano dei percorsi parte-

cipati e siano decisi dalla cittadinanza. 

Questa è proposta che ci teniamo a fare 

come gruppo regionale del Movimento 

Cinque Stelle. Nuovamente ringrazio per 

l'attenzione. Ripeto è chiaro che arrivati al-

la fine ci sia un po' anche di fretta per arri-

vare a concludere, ma permettetevi di ricor-

dare ai miei colleghi ancora che il buon-

giorno si vede dal mattino, nel senso che la 

mattina siamo anche più freschi, pertanto se 

riuscissimo a iniziare in tempo forse arrive-

remmo con più prontezza alla fine, dove a-

vremmo parlato e discusso di quasi tutte le 

mozioni e l’ordine del giorno, i punti 

all’ordine del giorno che abbiamo... Mi 

spiace ma devo sempre spesso ricordare 

questo aspetto. Grazie ancora.  

 

PRESIDENTE: La parola al consigliere 

Stefano Mugnai. 

 

MUGNAI: Sì Presidente, mi permetto di 

intervenire su questo argomento anche me-

more del suo intervento rispetto ha delle i-

potesi di alienazione. Io credo che rispetto a 

questi temi ci debba essere un approccio 

pragmatico, non è che no all’alienazione, sì 

alle alienazioni. Comprare quando il merca-

to impone prezzi altissimi e vendere quando 

il mercato è basso non mi sembra un atteg-

giamento molto saggio. Però permettetevi 

di ricordare ai molti colleghi di prima no-

mina, che nell'altro legislatura fu fatto un 
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lavoro da una commissione d'inchiesta sugli 

immobili A.S.L. dalla quale emerse che cir-

ca settecento milioni, ora difficili anche 

stabilire e individuare l'esatto importo, ma 

fu una stima certamente al ribasso. 700 mi-

lioni di immobili dell’Azienda sanitaria to-

scana assolutamente non utilizzati, e 

l’assessore Bugli conferma, non utilizzati, 

quindi non gestiti con lo spirito del buon 

padre di famiglia. Fra l'altro quella relazio-

ne di una commissione di inchiesta, caso 

strano, credo faccia il paio soltanto con la 

relazione sulla Commissione Forteto, fu 

approvata all'unanimità, quindi maggioran-

za e opposizione, quindi evidentemente era 

una fotografia puntuale dell’esistente, con 

situazioni di spazi dati in affitto a prezzi 

folli, magari non l'”Affittopoli” di Roma 

ma insomma, ce ne sarebbero insomma, e 

se n’è scritto, anche fascicoli aperti a giro 

per le Procure della Toscana, rispetto a co-

me vengono gestiti questi immobili. Allora 

lì, per esempio, c'è stato un lavoro fatto dal 

Consiglio Regionale, approvato 

all’unanimità dal Consiglio Regionale, e vi 

erano anche dei suggerimenti, delle indica-

zioni puntuali su come dover procedere. Poi 

ho la sensazione che questi lavori però re-

stino un po’ lettera morta, perché nel mo-

mento in cui si va a proporre di vendere il 

palazzo qui accanto e non si prende in esa-

me il lavoro fatto da un organo della Re-

gione, beh, insomma, mi vendo conto che 

passa anche la voglia di impegnarsi su que-

ste battaglie. Io chiudo dicendo che voterò a 

favore di entrambe le mozioni. Sul patri-

monio immobiliare nei comuni vige una re-

gola: l’alienazione del patrimonio immobi-

liare è competenza dei consigli comunali. 

Non sono i sindaci e le giunte che da sole 

decidono, perché appunto è patrimonio del-

la collettività, della comunità. Credo che 

magari attraverso i nostri uffici legislativi 

credo sarebbe opportuno e interessante ri-

flettere sul fatto che su questa partita debba 

essere il Consiglio Regionale a decidere. 

Poi nel Consiglio Regionale c’è la stessa 

maggioranza che regge la Giunta, quindi 

non è un problema di contrapposizioni poli-

tiche. Credo però sia un approccio di buon-

senso perché, ripeto quello è il patrimonio 

dell'ente che siamo chiamati, per un periodo 

di tempo, a rappresentare. Quindi è patri-

monio dei toscani. Credo che debba essere 

il Consiglio Regionale ad avere la compe-

tenza sulle decisioni, su cosa acquistare, su 

cosa vendere, soprattutto in quali momenti 

e quindi anche con quali prezzi. 

 

PRESIDENTE: Vedo nuovamente iscrit-

to Fattori, a lei la parola. 

 

FATTORI: Dichiarazione di voto che poi 

in realtà è anche un modo per rispondere al-

le richiesta del gruppo Cinque Stelle. Le 

cose che diceva il consigliere Mugnai sono 

correttissime e lo spirito della nostra impe-

gnativa andava, in uno di due punti, esatta-

mente in quel senso. Cioè di cercare di ri-

portare in capo al Consiglio Regionale, 

chiaramente in una forma possibile, quan-

tomeno di coinvolgere, noi parliamo di un 

confronto con il Consiglio Regionale, pro-

prio in virtù delle questioni che adesso il 

collega Mugnai diceva; e quindi un pezzo. 

Naturalmente ogni allargamento della par-

tecipazione ci vede favorevoli e quindi ac-

cogliamo anche l'emendamento proposto 

dal Movimento Cinque Stelle, va in una di-

rezione di rafforzamento di quel coinvolgi-

mento che anche noi riteniamo necessario. 

Chiederemmo quantomeno, non so come di-

re, che il Consiglio Regionale venisse coin-

volto. Ed è ovvio, e lo ribadisco ancora una 

volta, che stiamo parlando di Palazzo Ba-

stogi, stiamo parlando di Villa Basilewsky, 

stiamo parlando cioè di una serie di ville e 

di immobili di particolare pregio storico e 

artistico e non di una serie di immobili che, 

diciamo così, possono rispondere a diversa 

valutazione di funzionalità. Quindi ovvia-

mente come SI Toscana a Sinistra voteremo 

a favore della nostra mozione e anche se 

abbiamo perplessità su alcuni punti della 

mozione presentata dalla Lega, però come 

segnale voteremo anche a favore della mo-
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zione della Lega perché comunque lo spiri-

to è lo spirito giusto; abbiamo ovviamente 

qualche perplessità sul generico riferimento 

alla collaborazione con il privato, perché 

noi da questo punto di vista abbiamo una 

posizione differente, però riteniamo che su 

questo sia più importante mostrare uno spi-

rito unitario sul cuore del problema. 

 

PRESIDENTE: Prima di cedere la parola 

all’assessore Bugli, la parola al consigliere 

Alberti. 

 

ALBERTI: Sentitamente per dichiara-

zione di voto, oltre ovviamente al voto a 

favore della mozione presentata dal nostro 

gruppo confermo anche il voto a favore del-

la mozione presentata dal gruppo Toscana 

SI perché bene o male il 90 per cento 

dell'impostazione è condivisa ed è similare. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE: Prima di cedere la parola 

all'assessore Bugli che me l'ha chiesta per 

precisazione mi sento anche io personal-

mente di motivare il perché non parteciperò 

al voto per ciascuna delle due mozioni. Ri-

tengo che siano mozioni, atti di indirizzo, 

quindi con le caratteristiche dell'atto di in-

dirizzo. Però sulla base della mia coscienza 

io ho esternato, quando venne fuori il co-

municato stampa di Rossi, con lettera aper-

ta al Presidente della Regione, personal-

mente vi sono almeno due degli immobili 

che compaiono nella prima dichiarazione 

del presidente la Regione che io ritengo as-

solutamente, per una questione di principio, 

inaccettabile che possano essere considerati 

come oggetto di alienazione. Il primo per 

l'impegno che sto considerando come Pre-

sidente del Consiglio nella razionalizzazio-

ne delle nostre spese e del nostro lavoro. 

Palazzo Bastogi a mio giudizio non deve 

comparire in nessun atto in cui si parli di 

alienazione. Noi abbiamo dismesso nell'ar-

co dell’anno in corso, in un lavoro fatto nel-

la Giunta e condiviso dal Consiglio fin dal 

primo momento del mio insediamento, di 

aver lasciato tanti immobili in affitto per 

concentrarci in Palazzo Bastogi. Oggi in 

Palazzo Bastogi lavorano 196 persone e 

dietro le 196 persone ci sono più di 100 

persone che sono i componenti delle Core-

com, i componenti l’Autorità di Partecipa-

zione, i componenti dell’Aic e così via che 

gravano su quel palazzo. Più di 300 persone 

lavorano in quel palazzo. Se noi arrivassi-

mo a perdere Palazzo Bastogi io mi doman-

do dove metteremo tutte quelle persone. In 

affitto come diceva, e condivido totalmente 

le parole di Tommaso Fattori? Io proprio 

per questo mi sento, proprio perché lavoro 

come Presidente del Consiglio, in coscienza 

di non condividere nemmeno un voto con-

trario a un atto di indirizzo che riguardi il 

lavoro razionale e efficiente che abbiamo 

fatto utilizzando Palazzo Bastogi. La se-

conda questione è una questione ancora più 

pregnante per me dal punto di vista etico-

morale: io non voterò mai qualsiasi atto 

possa condividere la cessione da parte pub-

blica di Villa La Quiete. Villa La Quiete è 

l'ultima residenza dell’Elettrice Palatina, 

Anna Maria Luisa De Medici. Se noi ab-

biamo oggi il patrimonio storico più rile-

vante che vi è al mondo concentrato in una 

regione come la Toscana è per il Patto di 

famiglia del 31 ottobre 1737 siglato da que-

sta donna che, nel momento in cui veniva a 

decadere la famiglia Medici vuole far sotto-

scrivere questo atto alle nazionalità di Au-

stria, Spagna, Francia e Inghilterra, le quali 

arrivarono sulla base della Pace di Lunévil-

le del 9 febbraio a definire che la dinastia 

passava dei Medici ai Lorena ma si vincola-

rono al fatto che lei volle che nessun bene 

fosse spostato dalla Toscana, perché altri-

menti secondo i principi della legge Salica 

che del diritto dinastico di allora sarebbero 

passati di proprietà ai rami consanguinei 

nelle varie famiglie che in quel caso dai 

Medici passavano ai Lorena. Il primo vero 

testamento pubblico della storia è stato por-

tato a evidenza da Anna Maria Luisa e tutti 

gli anni noi siamo sulla sua tomba alle 

Cappelle Medicee a riverirla per quello che 
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lei ha fatto. Questa donna quando tornò dal-

la Sassonia per governare questo processo, 

fino alla sua morte avvenuta il 18 febbraio 

1743, è stata a Villa La Quiete dove ancora 

oggi noi abbiamo lì i quadri che la ricorda-

no, penso a quello al capezzale della madre, 

e tutto il patrimonio che ella volle in quella 

residenza. Io per principio, per colei che fe-

ce il primo testamento pubblico della storia, 

che consegnò alla Toscana quello che noi 

abbiamo oggi. Le motivazioni che lei dette 

furono: “L'ornamento dello Stato e il godi-

mento dei forestieri”. 1743, pensava al go-

dimento dei forestieri. Io vendere la sua re-

sidenza ultima dove ha concentrato di ulti-

mi anni di vita a Firenze lo ritengo moral-

mente non congruente. Quindi io per questo 

non parteciperà al voto di queste due mo-

zioni, l'ho già scritto, l’ho già detto al Pre-

sidente Rossi, io atti che prevedono questi 

due casi estremi, perché poi ce ne sono tanti 

altri a cui rimando le parole di Tommaso 

Fattori, ma per questi due casi estremi non 

vorrò mai rendere complice il mio voto con 

atti che possano in qualche modo indurre al 

pensiero che si vada all’alienazione di que-

sti due immobili. La parola all’assessore 

Bugli.  

  

BUGLI: Sì, per alcune precisazioni. In-

tanto mi dispiace non si sia fatto riferimen-

to in questa discussione al fatto che noi ab-

biamo un bilancio in equilibrio, ma abbia-

mo da fare investimenti per far ripartire 

questa regione e voi sapete, perché l'avete 

votato in bilancio, che gli investimenti che 

abbiamo messo in conto di fare sono bassi 

rispetto a quelle che sono le nostre necessi-

tà; e sono bassi per un semplice motivo, 

perché di più non si può fare. L'unico modo 

per farne di più è aumentare le entrate gra-

vando sui cittadini o aumentare entrate 

straordinarie. Credo che una valutazione, se 

questa possibilità c’è, da buon padre di fa-

miglia, ci spetta. Indipendentemente poi 

quale sarà la decisione finale io la respon-

sabilità di queste due cose, il Bilancio e il 

Patrimonio e ho il dovere credo da buon 

amministratore di sottoporre la decisione al 

Consiglio se fare o no delle scelte e le po-

tenzialità che potrebbe avere di fare. Ma 

devo avere la responsabilità di dirvi se ci 

sono queste potenzialità o no. Poi decidia-

mo tutti insieme. Decidiamo se è meglio te-

nerci un immobile perché lo riteniamo, e se 

vogliamo ci possiamo dilungare in altre le-

zioni ci stava facendo il Presidente, e qual-

cosa si può studiare tutti, perché tutti gli 

immobili hanno, ovviamente in una città 

prestigiosa come Firenze, una regione im-

portante come la Toscana, un loro valore 

storico, ma dobbiamo anche sapere se ci in-

teressa questo primato o ci interessa il pri-

mato di fare degli investimenti in più per la 

nostra Regione. E io ho la responsabilità, 

perché nessuno domani venga a dirmi: ma 

noi avevamo questa possibilità e non me 

l'hai saputa mettere a disposizione per fare 

una scelta, di farlo. Anche perché il Consi-

glio in altri momenti questo ha detto di fare 

alla Giunta. E ne faceva appena riferimento 

un consigliere che certamente non è di 

maggioranza ma ha solo una memoria stori-

ca un capellino più lunga, che non importa 

andare tanto indietro. Questo è un fattore 

importante. Poi c'è l'altro fattore importante 

che ne ci troviamo ad avere un insieme di 

immobili e anche lì io ho il dovere di darvi 

un rappresentazione e dirvi qual è la condi-

zione e informarsi, perché questo sono già 

in grado di farlo, come diceva l’inchiesta 

fatta dal Consiglio, su molti di essi questa 

Regione non ha più le possibilità di fare una 

manutenzione o un mantenimento adeguato 

alla dignità di questo ente. È chiaro? Se vo-

lete vi ci porto e ve ne rendete conto da voi. 

Allora come si fa in una famiglia si guarda 

quelli che sono gli immobili che ci si può 

consentire di tenere, se ce ne abbiamo qual-

cuno. Se stabiliamo che Villa La Quiete è 

un patrimonio di pregio, io credo che si 

possa ragionare e dire: bisogna che la tenga 

patrimonio di pregio. Non ci devo fare en-

trare i piccioni morti e i topi! Bisogna dia 

dignità alla Maria Antonietta, o chi è, alla 

storia. Oh, ho ascoltato male la lezione per-
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ché ero nervoso mentre tu la facevi. Però 

bisogna che io dia dignità davvero a questo 

immobile di pregio. Per poterlo fare devo 

mettere a disposizione delle risorse che ora 

sul nostro bilancio non ci sono. È chiaro? E 

allora bisogna provi a sottoporvi un'idea 

complessiva e, in quest'idea complessiva, 

che sia un scelta finale. Che per legge fun-

ziona così: la Giunta fa una proposta al 

Consiglio senza neanche, è una predelibera, 

la voglio chiamare così. Il Consiglio dà un 

parere e su quel parere la Giunta fa una de-

cisione finale. A quel momento in cui io, la 

Giunta, sarà in grado di potervi far decide-

re, cosa che ad oggi su una serie di immobi-

li saremmo, siamo già in grado, perché noi 

abbiamo già un piano delle dismissioni, che 

tutti gli anni si aggiorna e presto vedrà un 

aggiornamento anche il nostro piano delle 

dismissioni. Per quella parte lì siamo già in 

grado, ma per un parte maggiore di immo-

bili, quelli del patrimonio delle A.S.L., 

quelli pregiati di cui si sta parlando ora, ne-

cessita di un ragionamento diverso. Perché 

farlo con il tran tran che si faceva dieci anni 

fa, quando “Berta filava”, oggi non si può 

più fare, anche perché siamo in un momen-

to particolare di mercato. E veniamo al 

mercato. E’ vero che siamo in un momento 

particolare di mercato, è anche altrettanto 

vero che per certi particolari immobili que-

sto momento particolare di mercato si sta 

trasformando. Vedo, da persone che se ne 

intendono più di me che c’è assenso a que-

sta mia affermazione. Allora, io non do 

l’opportunità al Consiglio di prevenire un 

possibile allargamento del mercato in que-

sta direzione? Mi sembrerebbe sbagliato e 

scorretto da un punto di vista della nostra 

amministrazione. Ed è quello che si sta cer-

cando di fare. Calma, cioè non è che c’è 

tutto questo, non siamo stati nessuno di noi 

dal notaio e nemmeno ci si potrebbe andare 

perché la legge non ce lo consente. Cosa 

stiamo facendo? Cosa stiamo facendo? Ab-

biamo fatto una ricognizione di questi im-

mobili, vogliamo capire se c'è un interesse 

e se c'è un interesse verso quali? Penso che 

questa sia la prima condizione per potersi 

mettere a ragionare. Allora cosa significa 

questo, che stiamo costruendo un catalogo 

dei nostri immobili che diventa un bando di 

evidenza pubblica che andremo a giro per il 

mondo anche a illustrare, a far sapere al 

mercato che ci sono e su questo sentiremo 

la risposta. Può essere una risposta negati-

va, può essere una risposta positiva, può es-

sere una risposta positiva che però ci dice 

“A me mi va bene questa cosa però mi inte-

ressa per farci un albergo”, e allora in quel 

caso bisogna capire se è fattibile. Si sta fa-

cendo un lavoro nient’altro che ragionevole 

mi sembrerebbe. Poi quando sapremo che 

su via Pietrapiana, dove abbiamo ben 54 

persone della Regione a lavorare, che su la 

villa dove c'è l’Apet, dove abbiamo appunto 

l’Apet e altre persone della Regione a lavo-

rare, ci sarà davvero un interesse, valutere-

mo insieme se approfittare di questo inte-

resse anche valutando una sistemazione al-

ternativa a queste persone. Ragazzi noi ab-

biamo in tre anni, in quattro anni eliminato, 

fuori che per la Sanità che è una cosa più 

complessa e che lo si sta facendo adesso, 

tutti gli affitti passivi. Ma non è che lo si è 

fatto a caso. Lo si è fatto spostando persone 

da dove si pagava l’affitto a immobili di 

nostra proprietà e restringendoci anche. 

Purtroppo non siamo più in periodi in cui si 

può, a Novoli, se andate a Novoli cinque 

anni fa era un mondo, ci andate ora è un al-

tro! Mica che si stia male, però ovviamente 

è stata fatta un’operazione seria di conteni-

mento degli spazi. E ora mi consente di ve-

nire in questo Consiglio a dire che viva Dio 

la Regione Toscana, poi vedremo con il 

passaggio delle Province, ma sostanzial-

mente ormai è più quello che incassa di af-

fitti di quello che spende e che probabil-

mente dall’anno nuovo annulleremo sostan-

zialmente, azzereremo sostanzialmente, ec-

cetto per la Protezione Civile che ci com-

porterebbe troppi soldi portare via, perché 

ha delle attrezzature ingenti che è difficile 

spostare, siamo arrivati a non avere affitti 

passivi. Dunque siamo in un'ottica credo sì 



Regione Toscana  Atti Consiliari 

X LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI - SEDUTA N. 36/A DEL 2 MARZO 2016 

 

 

- 56 -   

 

di criterio di buona famiglia e siamo anche 

in un'ottica di mettere tutti noi, prima di tut-

to noi, ma poi anche il Consiglio, in una 

condizione vera di poter decidere. Perché 

altrimenti, vedi consigliere Fattori, io non 

ho nulla in contrario se da una parte, tra gli 

investimenti da fare considerò anche noi su 

2 o 3 immobili di particolare pregio, come 

può essere Villa La Quiete ma può essere 

anche la Villa di Careggi, l’altra villa, fac-

ciamo lì sì un investimento di riqualifica-

zione che ci consente di dire “Ci si fa una 

quadreria, si sceglie insieme cosa farci”, ma 

oggi io gestisco tutta questa roba alla meno, 

per cui posso avere problemi di manuten-

zione da tutte le parti, non ho un immobili, 

due veramente storici che posso valorizzare 

e rappresentare il valore culturale di questi 

immobili, e gli altri magari non li utilizzo 

nemmeno e mi franano. questo si sta facen-

do. Per poterlo realisticamente fare bisogna 

capire se prima di tutto dal mercato c'è una 

disponibilità a farlo, così come del mercato 

io metto anche enti importanti come la Cas-

sa Depositi e Prestiti, come il Demanio Na-

zionale che ovviamente possono essere in-

terlocutori anche per l'acquisto di una parte 

di questi immobili, ma anche verso i quali 

se non si fa prima questo lavoro annunciato 

da Rossi ma che poi vedremo tutti insieme, 

abbiamo già iniziato in Commissione il 

confronto anche più stringente su come 

questi passaggi si possono, ma intanto fac-

ciamo vedere cosa abbiamo. Questo è lo 

spirito dell'operazione. 

 

PRESIDENTE: A questo punto mettiamo 

in votazione le due mozioni. La prima è la 

numero 206 quella presentata dai consiglie-

ri Vescovi, Montemagni, Casucci, Borghi, 

Alberti e Salvini. Chi è favorevole? Chi è 

contrario? Chi si astiene? La mozione è re-

spinta. 

 

- Il Consiglio non approva - 

 

PRESIDENTE: La seconda mozione è la 

224, quella presentata e firmata da Fattori e 

Sarti. Chi è favorevole? Chi è contrario? 

Chi si astiene? La mozione è respinta. 

 

- Il Consiglio non approva - 

 

PRESIDENTE: A questo punto veramen-

te abbiamo fatto un ottimo lavoro, riman-

gono solo poche mozioni che potremo met-

tere nella prossima seduta. Grazie e buon 

pomeriggio.  

 

La seduta termina alle ore 14:10 
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