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La seduta riprende alle ore 15:12.

Presidenza del Vicepresidente Giuliano Fedeli

Norme per il governo del territorio (Proposta di
legge n. 282 divenuta legge regionale n. 49/2014
atti consiliari)

PRESIDENTE: Riprendiamo i nostri la-
vori. Prego, consigliere Venturi, per l'illu-
strazione della proposta di legge 282.

VENTURI: Signor Presidente, non posso
dire assessori e colleghi della Giunta, giun
ge oggi all'esame dell'aula uno dei provve
dimenti piu significativi di questa legislatu-
ra, che assieme alla integrazione del PIT|,
con valenza di piano paesaggistico del qug-
le la Giunta sta valutando osservazioni per
venute dopo la sua adozione, costituiscono|i
pilastri attorno ai quali si va ridefinendo il
governo del territorio nella nostra regione.

E’ un provvedimento questo, che assum
particolare rilievo in quanto si caratterizza
come passaggio importante di questa leg
slatura regionale, ma anche, soprattutto, p4
gli effetti che & destinato ad avere sul terri
torio regionale e sulle sue future trasformat
zioni.

Un anno fa, il 30 ottobre 2013, la Sestg
Commissione iniziava l'esame di questa
proposta di legge che si e protratto per be
quindici sedute, alcune proseguite per l'in
tera giornata. Oltre a queste si sono tenute
specifiche occasioni di approfondimento ¢
di consultazione con l'associazione dellg
autonomie locali e con le forze sociali.

Da parte della Giunta si & procedutg
prima alla presentazione di un maxi emen
damento relativo alla parte edilizia e suc
cessivamente alla presentazione in Com
missione di una riscrittura di vari articoli in
accoglimento delle richieste emerse dalla
consultazione e dagli orientamenti deli
gruppi in commissione. Di pari passo gli uf-
fici del Consiglio, in collaborazione con
qguelli della Giunta, hanno proceduto ad al
cune modifiche di carattere tecnico oltre a5
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le modifiche per un allineamento della pro-

posta ai contenuti richiesti dal decreto legge
12 settembre 2014 numero 133, detto
"sblocca Italia". Per quanto riguarda

'adeguamento a quest’ultimo, abbiamo ac-
quisito un parere dell'area assistenza giuri-
dica e legislativa del Consiglio con il quale

si da atto che il recepimento di novita in-

trodotte dal decreto medesimo risulta esau-
stivo e corretto.

Agli uffici, ai loro dirigenti e funzionari
va un sentito e particolare apprezzamento e
ringraziamento per la qualitd del lavoro
svolto e per I'impegno profuso. Soprattutto
in questa ultima fase i lavori in Commis-
sione hanno subito un'accelerazione, impo-
sta anche dalla molteplicita degli impegni
del Consiglio e della Commissione, che
credo sia volonta di ognuno di noi portare a
compimento. D'altro canto merita ribadire
che il calendario dei lavori della Commis-
sione e stato sempre condiviso. Proprio per
consentire nella giornata odierna la presen-
tazione in aula del provvedimento si e tenu-
ta una seduta anche nel pomeriggio del 27
ottobre scorso.

Ringrazio l'assessore Marson e i com-
missari tutti, per I'impegno e la serieta nel
confronto, con la comune volonta di miglio-
rare il provvedimento che ci ha visto molte
volte concordi, altre volte discordi, ma sem-
pre e comunque impegnati a portarlo avanti
compiutamente.

Grazie davvero a tutti. Credo che quanto
si é fatto vada a comune merito di tutta la
Commissione e, diciamolo pure, della buo-
na politica.

La proposta di legge in esame interviene
a piu di otto anni dall'entrata in vigore della
legge regionale 1 del 2005 e, alla luce della
sua esperienza applicativa, persegue le fina-
lita di valorizzare il patrimonio territoriale
e paesaggistico per uno sviluppo regionale
sostenibile e durevole, per contrastare il
consumo di suolo, per promuovere il ruolo
multifunzionale del territorio rurale. La ri-
forma mantiene l'impianto generale della
legge 1 nel disegno di insieme, innovando e
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migliorando tuttavia numerosi aspetti critici
attinenti le forme in cui si esplica il princi-
pio di sussidiarieta e alcuni principi, gia
contenuti nella legge 1, a partire dal limite
al consumo del suolo, trovano applicaziong
operativa.

Il Consiglio gia conosce gli aspetti di
maggiore rilievo innovativo contenuti nella
proposta, a partire da quello che potremm
definire come il cuore della riforma costitu-
ito dalla distinzione puntuale del territorio
urbanizzato differenziando le procedure pe
intervenire all'interno dello stesso da quelle
per la trasformazione in aree esterne co
particolare riferimento alla salvaguardia de
territorio rurale, anche al fine di promuove-
re il riuso, la riqualificazione delle aree ur-
bane degradate o dismesse. In tale quad
nelle aree esterne al territorio urbanizzat

non sono consentite nuove edificazioni ret

sidenziali ma solo impegni di suolo per di-
stinzioni diverse da quelle assistenziali as
soggettate al parere obbligatorio della con
ferenza di copianificazione di area vastg
chiamata a verificare puntualmente, oltreg
alla conformita al PIT, che non sussistond
alternative di riutilizzazione o riorganizza-
zione di insediamenti e di infrastrutture gia
esistenti. Al tempo stesso nel territorio urA
banizzato per promuovere il riuso e la ri-
gualificazione sono introdotte significative
semplificazioni. In conclusione si accen-
tuano le prerogative comunali nell'ambito
dei territori urbanizzati mentre al loro e-
sterno si rafforza il ruolo della Regione di
concerto con gli enti locali coinvolti.

Oltre a questo aspetto la proposta di leg
ge interviene per superare i limiti propri
dell'attuale frammentazione delle pianifica-
zioni e per rispondere alla necessita di af
frontare ad una scala adeguata le scell
progettuali e pianificatrici che producono
effetti, al di la dei singoli confini comunali,
per ambiti territoriali significativi.

Di qui l'introduzione del piano interco-
munale che, insieme alla conferenza di co
pianificazione, diventa riferimento qualifi-
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cante per garantire una progettazione unitg

ria e multi settoriale delle trasformazioni a
livello di area vasta.

Partendo da qui e da questi principi am-
piamente condivisi, la Commissione ha o-
perato attorno ad alcuni obiettivi che defini-
rei sinteticamente cosi: coniugare la priorita
data al riuso e alla limitazione del consumo
di suolo con la valorizzazione delle oppor-
tunita competitive offerte dalla qualita del
territorio; favorire la concreta semplifica-
zione dei procedimenti garantendo maggio-
re certezza in merito a soggetti pubblici e
privati sia riguardo alle procedure sia nella
consistente riduzione dei tempi; introduzio-
ne di significativi miglioramenti in direzio-
ne della chiarezza e certezza applicativa
delle norme; risoluzione di problemi anche
di minore entitd che vanno incontro alle e-
sigenze degli operatori, dei cittadini e delle
famiglie in una logica di sostanziale buon
senso.

Oltre all'esame della copiosa documenta-
zione, pervenuta a seguito della fase di con-
sultazione, la Commissione ha esaminato,
nel corso dei propri lavori, oltre 190 emen-
damenti presentati nei tempi stabiliti gia
prima delle ferie estive. Di questi circa cen-
to sono stati accolti integralmente; i restanti
sono stati accolti parzialmente e con rifor-
mulazione del testo. Vi sono state inoltre
altre richieste di modifica avanzate dal
Consiglio delle autonomie locali e, nell'ul-
tima fase dei lavori, anche da alcuni comuni
e da singoli commissari.

Venendo a trattare delle modifiche intro-
dotte rispetto al progetto di legge originario
esse possono essere riassunte secondo i vari
titoli. Al titolo primo si chiarisce che il ter-
ritorio urbanizzato é individuato dal piano
strutturale tenendo conto delle indicazioni
del piano territoriale di indirizzo e con esso
anche delle strategie di riqualificazione e di
rigenerazione urbana. Si introduce inoltre
un importante chiarimento riguardo alle in-
varianti strutturali precisando che, salvo e-
spressa disciplina dello strumento di piani-
ficazione territoriale, l'individuazione delle
invarianti strutturali non costituisce vincolo
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di non modificabilita del bene, ma riferi-
mento per definire le condizioni di trasfor-
mabilita.

Il titolo secondo e tra quelli che hanno
visto l'introduzione delle modifiche piu ri-
levanti. In particolare si evitano duplicazio-
ni di procedimento per le fattispecie da sot;
toporre a VAS quando queste non costituit
scono quadro di riferimento per I'approvar
zione, l'autorizzazione, l'area di localizzaA
zione o comunque la realizzazione di pro
getti sottoposti a VIA o ad assoggettability
a VIA. Si riducono poi sensibilmente i tem-
pi di pubblicazione, di acquisizione di effi-
cacia degli strumenti di pianificazione e si
introduce una procedura semplificata di at
deguamento del PIT per quanto riguarda gli
interventi nelle aree dismesse o degradate.
Un impegno, questo, che si raccorda con lp
sforzo che la Giunta sta portando avanti pgr
ottenere nella trattativa con il Ministero dei
beni culturali una procedura piu snella nelle
aree sottoposte a vincolo. In tal senso sp
che ieri sera e stato firmato un protocollo
magari poi la Giunta ci dira di cosa si tratta

Importanti modifiche riguardano Il'artico-
lo 24 in materia di competenze della confet
renza di copianificazione di modalita di vo-
to e di assoggettabilita ad essa delle diverge
fattispecie operanti fuori dal territorio ur-
banizzato, cosi come la modalita di appro
vazione ed entrata in vigore dei piani strut
turali sovracomunali. Si chiarisce inoltre
che, a fronte di aggregazioni di medie strut}
ture di vendita, si applicano alle stesse gli
effetti delle grandi strutture.

La modifica piu significativa di tale tito-
lo sta sicuramente nelle previsioni oggi
contenute all'articolo 29 con l'introduzione
delle varianti semplificate al piano operati-
vo e strutturale e soprattutto all'interno de
territorio urbanizzato mettono i comuni nel-
le condizioni di operare con autonomia €
celerita.

Nel titolo terzo si introducono solo alcu-
ne precisazioni in materia dei piani regola:
tori dei porti di interesse nazionale.

Nel titolo quarto meritano attenzione le

modifiche apportate all'articolo 61 con il
qguale, mentre si ribadisce il principio che
l'alloggio sociale costituisce standard ag-
giuntivo rispetto a quelli oggi previsti. si
precisa che esso potra essere rispettato sia
mediante cessione gratuita di aree di unita
immobiliari, che con la corresponsione di
oneri aggiuntivi a destinazione vincolata;
tutto cio, e qui c’é I'innovazione, lasciando
ai comuni la facolta di determinare le mo-
dalitd sia attraverso la cessione gratuita di
guota percentuale delle aree destinate a
nuova edificazione ad uso residenziale,
concessione gratuita di quota percentuale
della superficie utile lorda residenziale rea-
lizzata, sia attraverso la cessione gratuita di
superficie di edifici gia esistenti nel mede-
simo comune.

Si prevedono inoltre misure di riqualifi-
cazione per gli interventi in aree rurali o su
immobili che, pur non avendo destinazione
agricola, insistono sulle aree medesime.

Di particolare rilievo il contenuto dell'ar-
ticolo 66 bis laddove si afferma che (gli
strumenti della pianificazione territoriale ed
urbanistica non possono contenere prescri-
zioni in merito alle scelte agronomico-
culturali e anche pluriennali delle aziende;
una previsione che fa chiarezza anche su
recenti polemiche connesse ai possibili vin-
coli che il piano paesaggistico si troverebbe
ad introdurre in materia.

Il titolo quinto, dedicato agli atti di go-
verno del territorio, vede anch'esso signifi-
cative modifiche. Si prevede la possibilita
per il comune di potere prorogare l'efficacia
delle previsioni contenute nei piani attuativi
per la rigenerazione urbana o progetti con-
venzionati anche oltre il quinquennio di va-
lidita. Si interviene per dare applicazione ad
una delle novita piu rilevanti contenute nel
decreto legge “sblocca Italia”, in particolare
laddove esso prevede che, salva una diversa
previsione da parte delle leggi regionali,
costituisce mutamento rilevante della desti-
nazione d'uso ogni forma di utilizzo
dell'immobile, o della singola unita immo-
biliare, diversa da quella originaria ancor-
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ché non accompagnata dall'esecuzione di

opere edilizie, purché tale da comportarg
'assegnazione dell'immobile o dell'unita

immobiliare considerati ad una diversa car

tegoria funzionale; il decreto specifica: a)
residenziale e turistico ricettiva, b) produt-
tiva e direzionale, ¢) commerciale, d) rura-

le. Il decreto aggiunge poi che, salva divert

sa previsione da parte della legge regional
e degli strumenti urbanistici regionali, il
mutamento delle destinazioni d'uso all'in-
terno della stessa categoria funzionale

sempre consentito. Muovendo da qui e opeg-

rando nell'ambito dell’autonomia consenti-
ta, si propone quanto previsto dall'articolg
91, vale a dire che le previsioni degli stru-
menti e la pianificazione territoriale ed ur-
banistica sono definiti con riferimento alle
seguenti destinazioni d'uso: a) residenzialg
b) industriale ed artigianale, c) commerciale
e al dettaglio, d) turistico ricettiva, e) dire-
zionale di servizio, f) commerciale all'in-
grosso e depositi, g) agricola e funzion
connesse ai sensi di legge. Di consegueni
il mutamento delle destinazioni d'uso all'in-
terno della stessa categoria funzionale

sempre consentito mentre il mutamento del
le destinazioni d'uso da una all'altra delle
stesse categorie costituisce mutamento rilg
vante nella destinazione d'uso e come tal
da sottoporre a SCIA.

Fanno altresi parte di questo titolo ung
serie di modifiche inserite allo scopo di
raccogliere in legge alcuni aspetti che gié
avevamo discusso in occasione dell'adozig
ne del piano paesaggistico in riferimenta
agli strumenti di pianificazione relativi ai
piani attuativi dei bacini estrattivi delle Al-
pi Apuane.

Dobbiamo infine dare atto che in quests
parte della legge la Giunta ha totalmente
accolto e recepito tutta una serie di propo
ste, gia formulate dal Consiglio delle auto-
nomie locali, che introducono significative
novita in materia di semplificazione di in-
centivo alla rigenerazione urbana delle are
degradate.
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| successivi titoli sesto, settimo e ottavo

interessano una disciplina edilizia che, co-
me sappiamo, € materia di competenza sta-
tale; proprio per questo era stato anche ri-
chiesto di stralciare l'intera parte. Abbiamo
preferito mantenere in legge tutto questo in
considerazione perché puo contribuire ad
una maggiore completezza della conoscen-
za del quadro normativo dispiegato dall'in-
tera nuova pdl. Inoltre, laddove era possibi-
le intervenire, lo si e fatto integrando la
parte sui titoli edilizi necessari alla diversa
tipologia di opere, oltre alla introduzione
della possibilitd per i comuni di prevedere
una forma di istruttoria per la valutazione
preliminare delle istanze di acquisizione
degli atti di assenso. Di particolare valore &
la riscrittura dell'articolo 166 in materia di
accertamento di conformita in sanatoria per
gli interventi realizzati nelle zone sismiche
e nelle zone a bassa sismicita che va a ri-
solvere una questione annosa che ha bloc-
cato nel tempo la possibilita di intervenire
per adeguare tali edifici.

Infine la Commissione ha accolto due ar-
ticoli proposti dal Consiglio delle autono-
mie locali. Con questi si articolano in di-
versa misura la sanzioni per opere e inter-
venti edilizi abusivi, o meglio fatti in as-
senza di titolo, suddividendoli tra quelli an-
teriori al primo settembre ‘67, quelli com-
presi tra tale data e il 17 marzo dell'85 ed
infine quelli successivi a quest'ultima data.
Credo che i colleghi sappiano bene il per-
ché di queste date; sono le pietre miliari
nella legislazione urbanistica nazionale.

Si giunge cosi al nono ed ultimo capo
della legge relativo alle disposizioni transi-
torie e finali, con le quali si procede anzi-
tutto all'abrogazione della vecchia legge
1/2005, fatte salve le esigenze di prosegui-
re, in via transitoria, nell'applicazione della
disciplina in essa prevista nella predisposi-
zione di strumenti vigenti o adottati alla da-
ta di entrata in vigore della nuova legge. Si
tratta di un capo del testo abbondantemente
discusso fino all'ultima riunione della
Commissione, consapevoli che proprio
nell'innesto il passaggio tra vecchia e nuova
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disciplina si gioca una gran parte della vali
dita di questa legge, evitando immotivati
ricorsi a spese istruttorie e passaggi burg
cratici non necessari. E quello che si & cef
cato di fare evitando un possibile periodo d
blocco delle attivita ed individuando un ar-
ticolato quadro di possibili casistiche, tutto
nell'ottica di salvaguardia del lavoro svolto
con l'obiettivo di assicurare in tempi con-
grui il passaggio alla nuova disciplina.

Fin qui, in estrema sintesi, il quadro del-
le principali modifiche apportate in Com-
missione che credo migliorino il testo pur
mantenendo fede ai capisaldi dai qual
muove la proposta di legge. Sono convintc
che abbiamo fatto un buon lavoro rispettq
al quale, sentiti gli uffici, sara comunque
necessario apportare alcuni ritocchi di natu
ra tecnica emersi da un'attenta rilettura de
testo e delle modifiche che via, via abbiamg
apportato. Per questo abbiamo presenta
alcuni piccoli emendamenti, sottoscritti
dall'ufficio di presidenza della Commissio-
ne.

Vi sono anche altri aspetti che vorrei sot-
tolineare, il primo costituito dal fatto che la
forte autonomia, assegnata dalla legge v
gente a ciascun ente territoriale nel proce
dimento di formazione degli strumenti della

panificazione, ha comportato in questi ann|

interpretazioni anche piuttosto ampie e di
vergenti delle norme di riferimento. La
Conferenza paritetica interistituzionale, u-
nico strumento previsto per la trattazione
dei conflitti, nel riconoscimento unanime di
tutte le componenti, si ritiene abbia funzio-
nato in modo apprezzabile senza avere tu
tavia il potere di rendere cogenti le proprig
decisioni mettendo cosi a rischio la credibi;
lita dello strumento. A seguito della valuta-
zione positiva e del suo funzionamento si ¢
guindi scelto di mantenerla come strumentg
di riferimento per la regolazione dei conflit-
ti dotandola dei poteri necessari ad assicl
rare il recepimento delle proprie conclusio-
ni, richiamando il ruolo di tutti i soggetti

istituzionali nel far rispettare le norme di
riferimento.
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Altro aspetto che la legge introduce e
guello di sostenere un processo di costru-
zione di un sistema informativo geografico
regionale capace di riunire i dati disponibili
presso i diversi soggetti di governo del ter-
ritorio, facendoli confluire in un unico qua-
dro conoscitivo di livello regionale al quale
potere attingere come base per la definizio-
ne dei diversi strumenti. Si potranno cosi
ridurre tempi e costi, ottenere migliori pre-
stazioni dei piani limitando ulteriori studi
solo ad aspetti particolari o specifici appro-
fondimenti quando richiesti dalla tipologia
degli atti.

Concludo, cari colleghi, sottolineando
che abbiamo all'esame dell'aula una legge
molto rilevante che segnera, per un tempo
certamente non breve, le attivita sul territo-
rio della regione Toscana. Cosi come ab-
biamo fatto in questi mesi andiamo alla sua
approvazione pienamente coscienti delle re-
sponsabilita che ci assumiamo con il voto
di oggi. Sono certo che ognuno di noi vorra
farlo al meglio delle proprie possibilita e
capacita nella consapevolezza dell'impor-
tanza delle decisioni da assumere per dotare
la nostra regione di una legislazione avan-
zata in materia di governo del territorio
all'altezza della sua tradizione e fornire un
sistema di pianificazione e regolazione del-
le trasformazioni territoriali unitario, stabile
ed efficiente. Vi ringrazio.

PRESIDENTE: Consigliere Del Carlo,
prego.

DEL CARLO: Grazie, Presidente. Ho
degli appunti scritti che leggero. Anzitutto
occorre prendere atto che la proposta di
legge 282 arriva in Consiglio in molti suoi
aspetti modificata e sicuramente migliorata
rispetto al testo originario, grazie al lavoro
svolto in Commissione, al rapporto con le
istituzioni locali, le categorie economiche e
gli organi professionali.

Le finalita che si propone la proposta di
legge in oggetto, quale quella di limitare il
consumo di nuovo suolo edificato e valo-
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rizzare il patrimonio territoriale e paesaggi-
stico, sono principi condivisibili, cosi come
sono ampiamente condivisibili la finalita
del recupero del patrimonio edilizio esisten
te e il tema della semplificazione. Condivi-
sibili anche [listituzione di nuovi istituti
come il piano strutturale intercomunale, il
procedimento delle varianti semplificate, la
perequazione territoriale, la rigeneraziong
urbana.

Tuttavia abbiamo delle perplessita che
derivano dal fatto che con questa proposta
di legge, anche alla luce del PIT, si perse
gue in maniera eccessiva il principio del
non consumo di suolo, non bilanciando in
maniera altrettanto efficacie il promuovere
e facilitare il recupero del patrimonio edili-
zio esistente. In particolare non abbiamo
condiviso la scelta di suddividere il territo-
rio regionale in territorio urbanizzato e in
territorio rurale; una demarcazione netta in
due uniche tipologie, rispetto anche allg
molteplici peculiarita del territorio toscano,
ci pare una forzatura molto lontana dallg
realta. La conseguenza negativa € che in
guesto modo si tutela in eguale misura ¢
con gli stessi strumenti tutto quel territorio
che, pur essendo al di fuori delle zone ur
banizzate, ha comunque caratteristiche dif
ferenti. Al di fuori del territorio urbanizzato
si raccolgono territori che hanno una valent
za da un punto di vista rurale e paesaggist
co, territori rurali che non hanno nessun
pregio e territori degradati; in tutti questi
ambiti e vietata la nuova edificazione resi
denziale e comunque, in ogni caso, per |
nuova edificazione si deve attivare la confet
renza di copianificazione e siamo in pre-
senza dei vincoli e delle limitazioni previste
dalla normativa. Sarebbe stato, a nostro ay-
Vviso, piu opportuno prevedere una terza
classificazione comprendente quella parte
di territorio che non rientra nel territorio
urbano e nemmeno nel territorio rurale e dj
interesse paesaggistico.

Eccessivo ci pare anche l'uso della con
ferenza di copianificazione in quanto non
puo essere prevista per tutti gli interventi a

jey)

di fuori del territorio urbanizzato ma solo
per quelli che hanno una rilevanza sovra
comunale. Quindi mentre, il principio di ri-
durre il consumo di suolo viene ampiamen-
te perseguito, la legge sembra fare molto
meno per favorire il recupero del patrimo-
nio edilizio esistente; infatti, tranne la rige-
nerazione urbana, istituto del resto gia pre-
visto nella legge urbanistica 1/2005, la pro-
posta non sembra prevedere molto in tal
senso e addirittura l'articolo 61, seppur mo-
dificato, va in direzione contraria a quanto
auspicato andando a penalizzare il recupero
attraverso l'inserimento dell'alloggio sociale
come standard aggiuntivo e quindi con un
costo in piu rispetto agli oneri del decreto
legislativo 1444.

Un nostro emendamento tende a ribaltare
il principio che l'alloggio sociale puo essere
previsto nel recupero del patrimonio edili-
Zio non come onere aggiuntivo ma, al con-
trario, attraverso lo scomputo di oneri di
urbanizzazione trasformando I'elemento pe-
nalizzante in elemento incentivante.

Due ultime considerazioni sulla propo-
sta. Anche dal punto di vista della semplifi-
cazione, soprattutto della facile compren-
sione del testo normativo, tanto auspicata in
guesti anni, questa proposta di legge non
sembra fare passi in avanti rispetto alla leg-
ge precedente. L'avere recepito in legge le
norme edilizie di competenza nazionale,
scelta legittima che faceva gia la legge 1,
non ci trova d’accordo; avremmo preferito
stralciare le norme edilizie rimandando di-
rettamente alla normativa nazionale. Con
guesta scelta il testo normativo sarebbe sta-
to semplificato e non avremmo sottoposto
gli uffici del Consiglio regionale ad inse-
guire e recepire tutte le norme in materia
edilizia che via, via vengono emanate o
modificate a livello nazionale, tanto che,
non appena approvata questa legge, quasi
certamente dovra essere nuovamente modi-
ficata per adeguarla al decreto “sblocca Ita-
lia”.

Altro aspetto che mi preme sottolineare
riguarda i tempi per la pianificazione, in
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particolare quelli comunali. La legge stabi-
lisce 2 anni prorogabili di 6 mesi sia per il
piano strutturale che per il piano operativo
Premesso che a nostro avviso questi tem
difficilmente possono essere rispettati, nes
suna amministrazione, perlomeno in un
mandato, sara in grado di completare en
trambi gli strumenti pianificatori anche alla
luce delle tutele che sia questa nuova legg
che il PIT pongono sul territorio regionale.

Sarebbe stato auspicabile prevedere un uri

co strumento urbanistico a livello comuna
le. Abbiamo presentato alcuni emendamen
e ci riserviamo di fare dichiarazioni di voto
al termine del dibattito. Tuttavia mi preme
anticipare che siamo orientati verso un vot
di astensione. Grazie.

PRESIDENTE: Consigliera Fuscagni,
prego.

FUSCAGNI: Grazie, Presidente. Il per-
corso delle norme per il governo del territo-

rio é stato, nella mia esperienza, un formit

dabile caso di scuola sui reali problemi de
nostro Paese. Da un lato le opposizioni sa@
no pronte e capaci di modificare a fondo le
proposte di legge della maggioranza, com
nelle democrazie europee dell'alternanze
perché sperano di andare loro poi al gover
no, dall'altro permangono nei testi impianti
ideologici che perdono la struttura della
legge.

Entro nel merito. Alcuni numeri: in un
testo di 226 articoli abbiamo presentato ir]
totale 121 emendamenti; cio significa chg
in media abbiamo emendato un articolo s
2. Dei 121 emendamenti 38 sono stati ag
colti; cio significa che abbiamo fortemente
modificato quasi il 20 per cento della legge
38 sono stati gli emendamenti respinti chg¢
riportiamo in aula e che, se approvati, resti
tuirebbero alla Toscana un testo agile, sby
rocratizzato e semplificato. | restanti artico-
li sono o ritirati o decaduti.

Grazie ad un nostro intervento sono stati

incuneati dentro il testo i seguenti principi

D
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che voglio ricordare: la dimensione econo

mica delle attivita agricole, una maggiore
attenzione al concetto di piena accessibilita
degli spazi, una maggiore liberta per le mi-
gliorie delle abitazioni rurali mettendo
sempre al centro le esigenze economiche,
una maggiore autonomia per la programma-
zione comunale nel definire i confini tra
territorio urbano e territorio agricolo, la ne-
cessita di inserire meccanismi di semplifi-
cazione nelle procedure per determinare
percorsi piu chiari e con meno vincoli.

Abbiamo sottolineato la necessita di
considerare il verde urbano come un ele-
mento qualificante degli insediamenti abita-
tivi, anche facendo espresso richiamo alla
normativa regionale, per evitare interpreta-
zioni incoerenti. Abbiamo tamponato gli
aspetti piu negativi di una norma che all'i-
nizio pareva non comprendere le esigenze
del dinamismo delle attivita agricole e delle
strutture edilizie ad esse connesse. Abbia-
mo ottenuto la semplificazione di tutte le
procedure di miglioramento dell'esistente.

| punti negativi, che sono il DNA di que-
sta norma, sono rimasti; e ci chiediamo il
perché: 1) del divorzio tra la pianificazione
territoriale e la capacita di governare il ter-
ritorio. Emerge un approccio centralista che
vede la Regione piu intenta a determinare
un piano regolatore regionale che non a re-
digere linee guida vere e proprie. 2) dell'i-
dea attardata e malinconicamente bucolica
della campagna intesa prevalentemente co-
me elemento compensativo della crescita
delle citta, ma spesso priva del riconosci-
mento del suo intrinseco valore economico
e produttivo che dovrebbe eminentemente
caratterizzarla. 3) Nessun rilievo sulla ne-
cessita di riqualificare e rilanciare il mondo
montano. 4) Nessuna risposta vera alla di-
spersione urbana, nessun incentivo alla ri-
generazione; 5) nessuna innovazione per
I'edilizia residenziale pubblica affidata an-
cora alla politica delle quote imposte e pre-
ventive; 6) nessun incentivo per permettere
la messa in regola di chi davvero la vuole;
7) nessuna ottimizzazione delle nuove tec-
nologie.
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Si era proposto di ripartire dal modello
piemontese predisponendo uno standard 1

nitario per la presentazione delle pratiche

edilizie, ma la richiesta e caduta nel vuoto
A gquesti 7 punti, qualificatamente negativi,
si aggiungono trasversalmente, mi permett
sottolinearlo, due elementi di fondo cultura
li, piu che politici: 1) una visione sempre
sospettosa nei confronti del privato, sia ess
imprenditore, sia esso professionista, sia €
so cittadino; 2) un approccio “assembrarii
sta” che trova il suo punto di espressiong
nella centralita della conferenza di copiani-
ficazione, che siamo riusciti comunque g
limitare fortemente. Intorno a questi punti

fermi ci siamo mossi tenendo conto dei not

stri punti fermi: semplificazione, sburocra-
tizzazione, autonomia delle amministrazio
ni comunali e meno centralita riconosciuta
alla conferenza di copianificazione.

Cosa abbiamo oggi? Una legge che, grg
zie al lavoro di commissione, si presentg
migliorata in parti anche significative ma
pur sempre con vizi di fondo. Quindi la
Giunta ha consegnato al Consiglio una pro
posta di legge eccessivamente astratta, e
cessivamente centralista, eccessivamen
dirigista, eccessivamente nemica delle im
prese agricole, eccessivamente burocratig
e vincolista, eccessivamente attardata pe
ché incapace di comprendere che lo sto
all'uso del suolo non puo essere l'unico €
lemento regolatore, eccessivamente asser
brarista, eccessivamente conservativa d¢
territorio.

Cosa porta il lavoro della commissione?
La Commissione porta all'aula una leggse

che ha espunto molti degli eccessi che §i

potevano riscontrare, anche se permangor
i difetti di un impianto generale. Non e
quindi una legge che governera il territorio
nel segno del massimo sviluppo sano, ne
segno di una estrema semplificazione dell
vita dei cittadini e delle imprese, nel segnd
di una piena sussidiarieta istituzionale, ne
segno degli incentivi alla rigenerazione urA
bana, nel segno della sburocratizzazione

_
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ma e di certo una legge che, cosi come ¢

mendata, lascia spazi di autonomia e di li-
berta che prima non c'erano.

In sostanza il lavoro fatto ci permette di
dire che abbiamo limitato i danni anche su
aspetti importanti e questo di certo € un
punto fermo a vantaggio della Toscana. E’
necessario ammettere che siamo riusciti a
correggere in senso positivo aspetti signifi-
cativi, e a tratti anche dirimenti, pur in un
guadro che rimane attardato. Questa legge
poteva essere un volano di sviluppo, una
leva di crescita, un'occasione per la Tosca-
na, ma cosi non é. Per questo motivo cre-
diamo che in fondo questa legge sia un'oc-
casione perduta, ma certo non € quel testo
ostile che ci era arrivato e che senza il no-
stro lavoro sarebbe stato il braccio armato
del centralismo regionale.

Per concludere il lavoro della Commis-
sione lo potremmo valutare cosi: abbiamo
cancellato le cose piu gravi, ma rimangono
ancora aspetti difficilmente accettabili se
vogliamo una legge che governi il territorio
nel segno dello sviluppo. Per questa ragione
non ci fermiamo e oggi riproponiamo
all'aula quei 38 emendamenti che potrebbe-
ro segnare una svolta decisiva per la Tosca-
na, aggiustando la cornice negativa di que-
sta legge.

| 38 emendamenti che presentiamo rap-
presentano tre filoni: 1) un insieme di e-
mendamenti per semplificare il testo e ren-
derlo meno burocratico e centralista,
dall’articolo 45 al 50 e dal 219 al 223; 2) un
insieme di emendamenti per rafforzare, fa-
cilitare, dare piu liberta e fiducia a chi in-
traprende e lavora in molti settori, a partire
da quello agricolo. Mi riferisco agli articoli
66, 67 e 58. Terzo, ed ultimo, un insieme di
articoli, che poi sono due articoli, il 103 bis
e il 109, per mettere fine a questo atteggia-
mento ostile verso le cave, nemico del set-
tore estrattivo, figlio malevolo del piano sul
paesaggio. Se questi emendamenti saranno
approvati questa sara una legge per gover-
nare il territorio; se questi emendamenti sa-
ranno rispediti al mittente allora il punto
non sara il governo del territorio ma la ge-
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stione di esso e la diversita tra governare e
gestire, anche quando si tratta di gestire bg
ne, ha segnato la distanza tra noi in com
missione. Vediamo se in aula sara possibil
cambiare verso per sbloccare davvero |
Toscana. Grazie, Presidente.

\34
1

(D

PRESIDENTE: Grazie a lei. Prima di da-
re la parola alla consigliera De Robertis
chiedo se ci sono ancora emendamenti da
presentare o se gli uffici possono conclude
re i lavori. Perché se portate ancora emern-
damenti gli uffici devono fare la program-
mazione per presentarli alla Presidenza. Chi
deve presentarli acceleri un attimo, per fa
vore. Consigliera De Robertis, a lei la paro
la.

DE ROBERTIS: Grazie, Presidente. Il
mio intervento sara assolutamente in tong
diverso. Noi votiamo convintamente questa
legge per la quale ringraziamo l'assessor¢
la Commissione, tutti quelli che a quests
legge hanno dato uno straordinario contrit
buto in sede di audizioni, tutti quelli che
hanno voluto scrivere con noi una pagina
importante per la regione Toscana.

La Toscana e famosa nel mondo per |
sue bellezze storiche, ma non & un musep,
per questo la legge interpreta un territorig
che rappresenta un elemento fondamentale
della propria identita, un valore aggiunto
decisivo, un fattore di attrattivita capace d
promuovere la competitivita di aree diverse
di questa nostra straordinaria regione.

La legge che oggi votiamo e una legge
innovativa, che ha visto il contributo de-
terminante della Commissione e di tutte l¢g
parti coinvolte dai territori per arrivare ad
un testo che, crediamo, sia migliore di quelt
lo iniziale. La proposta di legge oggi in aula
trova un punto di equilibrio avanzato tra 13
tutela del paesaggio e I'ambiente senza v{
nire meno ad un'idea di sviluppo armonica
del territorio e della sua economia, una leg
ge che declina, tra le sue priorita, il riuso e
il contrasto al consumo del suolo. Un nuovc
impegno di suolo, come gia detto dal Presi
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dente, € ammesso solo se sussistono le pos-
sibilita di riuso degli insediamenti delle in-
frastrutture esistenti.

Abbiamo previsto la semplificazione dei
procedimenti e la riduzione dei tempi; im-
maginiamo un punto molto qualificante per
tutti, per i comuni, per i cittadini, per i pro-
fessionisti, un punto qualificante e I'obietti-
vo di dare tempi rapidi e certi alla pianifi-
cazione urbanistica dei territori.

Importante, a mio avviso, e l'approccio
nuovo che questa legge pone alle politiche
della casa. Si fissa un principio importante,
che riguarda ilsocial housing Chi come
me, molti dei colleghi, ha fatto amministra-
zione, I'ha fatta ascoltando i problemi dei
cittadini; sa che la casa e un punto essenzia-
le: se hai la casa gia vivi un po’ meglio e
con una serenita e un sorriso diverso affron-
ti il futuro. La legge credo che centri, da
guesto punto di vista, un obiettivo impor-
tante. Si dispone che la pianificazione terri-
toriale urbanistica concorra alla formazione
delle politiche della casa riconoscendo gli
alloggi sociali come standard urbanistico.
Da non sottovalutare questo passaggio, da
assicurare mediante cessione di area, di uni-
ta immobiliari o di oneri aggiuntivi a desti-
nazione vincolata. Abbiamo messo in legge,
abbiamo snellito la proposta di legge pre-
sentata salvaguardando, si, il principio ge-
nerale, ma superando una proposta inizial-
mente molto rigida nelle percentuali indivi-
duate. Adesso tocchera ai comuni, che san-
no leggere i bisogni dei propri cittadini, in-
dividuare le concrete quantita di edilizia re-
sidenziale e sociale senza percentuali pre-
fissate in modo da non vanificare la soste-
nibilita degli interventi.

Importanti le novita sulla perequazione
urbanistica, la perequazione e la compensa-
zione territoriale. Tra le novita di rilievo ne
evidenzio solo una, frutto di un lavoro di
ascolto e di intervento delle commissioni
consiliari, il comma 4 dell'articolo 94. Qui
si stabilisce per la prima volta che almeno il
10 per cento degli oneri di urbanizzazione
siano destinati agli interventi per la rivita-
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lizzazione di aree commerciali, quali centri
commerciali naturali, centri storici ed aree
mercatali nel caso di previsione riguardantg
le medie e le grandi strutture di vendita ché
comportano una perequazione territoriale|
Crediamo questo sia un segnale molto im
portante dato al mondo del commercio. An
che questa, collega Fuscagni, € una delle
idee che abbiamo noi di rilancio dell'eco-
nomia di questo nostro territorio.

Molte le semplificazioni edilizie utili per
i cittadini. Si allarga moltissimo la platea
degli interventi di edilizia libera soggetti a
semplice comunicazione, anche per via te
lematica, dell'inizio dei lavori da parte
dell'interessato allo sportello unico. Adessq
si comprendono anche gli interventi di ma
nutenzione straordinaria compresa - faccip
solo un elenco che potra sembrare della 13
vandaia, ma che moltissime volte abbiam
sentito chiedere ai nostri cittadini - I'apertu-
ra di porte interne, la modifica di pareti in-
terne, le opere e le modifiche necessarie aJ-
la realizzazione e integrazione di servizi i-
gienico sanitari, piccole cose che posson
sembrare tali, ma con le quali i cittadini
combattono tutti i giorni. Questa legge da 13
possibilita ai cittadini toscani di fare questi
lavori e addirittura il frazionamento, l'ac-
corpamento delle unita immobiliari, se non
vanno a modificare le parti strutturali
dell'edificio, con una semplice comunica-
zione.

Si tratta di un'innovazione e una semplif
ficazione concreta, che recepisce con unja
tempestivita straordinaria, qui ringrazio gli
uffici e la Commissione, il recente decreto
“sblocca Italia”, voluto dal governo Renzi,
che mira a snellire le procedure per gli in{
terventi di manutenzione e modifica all'in-
terno delle proprie abitazioni, dando un se
gnale concreto, anche questo, collega FU
scagni, alle famiglie e al settore dell'edili-
zia.

Votiamo convinti questa legge. Credia-
mo di dotare cosi la Toscana di uno stru
mento che possa aiutare le amministrazioni
locali e i cittadini per un rilancio di questo
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nostro territorio. Grazie.
Presidenza del Vicepresidente Roberto Giuseppe Bedwtti

PRESIDENTE: Consigliera Pugnalini,
prego.

PUGNALINI: Grazie, Presidente. Il mio
sara un intervento estremamente breve. Non
mi soffermero su valutazioni di carattere
generale vista l'introduzione approfondita
del presidente della Commissione, Venturi,
e gli interventi dei colleghi componenti del-
la Commissione, che lo potranno fare in
modo molto piu puntuale di quanto non
possa fare io. A me sembra di cogliere in
guesta proposta di legge, che anch'io consi-
dero un lavoro importante, sicuramente mi-
gliorato nel lavoro in commissione, uno
spirito innovativo che viene dalla Toscana,
uno spirito che torna da tempi passati. In
guesta proposta di legge mi sembra di co-
gliere lo spirito che avevo colto da giovane
amministratrice nella legge 5 del '95, che
ho sempre considerato molto innovativa,
guasi di piu della legge 1. Oggi mi sembra
di tornare a quello spirito rapportato ai no-
stri tempi e alle nostre necessita.

Mi sembra di cogliere in questa proposta
di legge un obiettivo qualificante, quello di
dare tempi piu rapidi e certi alla pianifica-
zione per venire incontro ai nostri cittadini
e alle attivita, quindi al mondo produttivo.
Colgo positivamente in questo senso alcuni
aspetti: intanto il fatto che si vada a snellire
le procedure per I'ampliamento delle strut-
ture esistenti, le strutture artigianali e indu-
striali, le strutture a servizio. Questo credo
sia estremamente importante. In tempi di
competizione globale, ,i tempi di intervento
per le attivita sono fondamentali perché si
possa restare all'interno della competitivita
ed attrattivita.

Colgo sempre in maniera positiva il fatto
che siamo riusciti, a mio avviso, a trovare
un equilibrio possibile tra la liberta di con-
correre, sancita dalle norme nazionali ed
europee, e il disciplinare la pianificazione
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delle medie e grandi strutture di vendita
anche tenendo un'attenzione forte sugli ef
fetti che la pianificazione di queste medie ¢
grandi strutture di vendita comporta; pensg
alle infrastrutture, stradale, ferroviaria, ecc.
alle emissioni inquinanti e, soprattutto, allg
permanenza di esercizi commerciali ne
pressi di queste strutture e nei centri storici

Ringrazio la Commissione per avere act
colto una richiesta che arrivava con forza
dalla Terza Commissione e un emendamen-
to che abbiamo presentato insieme al collg-
ga Nascosti per dare una mano proprio g
stabilire le previsioni riguardanti le medie e
grandi strutture, di potere inserire un aspet
to perequativo territoriale e potere interve
nire con almeno il 10 per cento degli oner
di urbanizzazione affinché questi vengang
destinati alla rivitalizzazione di aree com-
merciali quali i centri commerciali naturali,
i centri storici e le aree mercatali. Credo
che con questo lavoro abbiamo sicuramente
contribuito a dare nuova linfa e nuova vitg
alle attivita dei centri storici e con questo
diamo la possibilita ai nostri cittadini di
continuare a vivere all'interno degli stessi
Grazie.

A4

PRESIDENTE: Consigliere Nascosti,
prego.
NASCOSTI: Grazie, Presidente. Velo-

cemente anche perché poi un po’ di emen
damenti ci consentiranno di intervenire sy
alcune situazioni importanti.
Per quello che € la legge, per come erp
entrata e per come € venuta in aula, credo si
possa dimostrare che il lavoro in parte ¢é
stato fatto. Ad esempio c'erano alcune cate
gorie urbanistiche, come il territorio urba-
nizzato e il territorio non urbanizzato, che
sembravano intoccabili; invece, con alcun
emendamenti, & stato possibile rendere m¢
no marcata la divisione, non tanto formale
ma sostanziale, fra zone urbanizzate, dove
Si puo costruire e zone non urbanizzate cn
sono intoccabili. Questo non € success
grazie ad alcuni articoli che vedremo.
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E stato fatto, lo diceva prima la collega
Pugnalini e lo ripeto, un intervento impor-
tante in materia di urbanistica; lo dico a
verbale aperto perché rimanga agli atti an-
che perché chi deve controllare la qualita
della legge lo sappia bene. Si parla di urba-
nistica e noi nella legge non solo abbiamo
inserito la percentuale sugli oneri di urba-
nizzazione a favore dei centri storici, per-
ché quando si decide di dare una mano ai
centri storici e ai negozi di vicinato si fa
guesta cosa; non si dice, ma si fa e noi I'ab-
biamo fatta e la fara il Consiglio. Questi
sono fatti, il resto sono parole.

Inoltre abbiamo fatto si che questo ruolo
importante, a volte anche pervasivo, della
conferenza di copianificazione giudichi an-
che nuovi interventi di grandi e medie strut-
ture di vendita assimilate alla grande distri-
buzione. Questo vuol dire che la grande di-
stribuzione con tale legge verra monitorata
dall'alto, cosa che era mancata, ed il suo
sviluppo, sempre possibile, verra determi-
nato da un giudizio e da una regia comples-
siva che siede presso la conferenza di piani-
ficazione.

Cio che non ci piace in questa legge e il
103 bis e il 109 bis, gli articoli che riguar-
dano i piani attuativi che danno la possibili-
ta al piano del paesaggio di intervenire in
maniera pesantissima sull'attivita estrattiva.
Cio che non ci piace nella conferenza di
programmazione € che sostanzialmente so-
stituisce in tanti aspetti il ruolo legittimo
del comune e la sua possibilita di governare
il territorio sulla base del testo unico degli
enti locali. Cio che non ci piace, per quanto
riguarda gli articoli 119, 120, 121 e 122, €
che si é preferito normare l'attivita del per-
messo a costruire, l'attivita libero edilizia,
guando bastava adeguarsi al provvedimento
“sblocca Italia” e lasciare ai comuni la parte
piu regolamentare, gli atti inerenti al rego-
lamento urbanistico.

In alcuni aspetti potete vedere, chi legge-
ra il testo della legge se ne accorgera, piu
che un provvedimento legislativo regionale
€ una sorta di mega regolamento sovraco-
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munale. Oggettivamente la Commissione
non € riuscita a rompere guesto meccan
smo sostanzialmente invasivo dell'autono
mia dei comuni e del governo del territorio.
Cio che non ci piace, e che continua a no
piacerci, € ancora una divisione troppo ac

centuata tra territorio urbanizzato e non ury

banizzato ma anche il trattamento delle are
di frangia, cio che sta nel mezzo a quest
due territori, che molte volte € piu assimila
to al territorio non urbanizzato sul quale ¢
difficile intervenire per quanto potrebbe esH
sere considerato un territorio urbanizzato.

Sostanzialmente & una legge sulla quale

il giudizio deve essere legittimamente so
speso essendoci altri aspetti, negli emern
damenti che andremo a presentare, che so
importanti.

Sugli standard urbanistici e sugli alloggi
ho sentito prima l'intervento del consigliere
Del Carlo. Per come € scritto quell’articolo,
che mi sembra sia il numero 61, purtroppo
anche se modificato dalla Commissione, ¢{
la morte del settore edile in Toscana. Pre
senteremo un emendamento perché alla fin
da questo punto di vista andiamo ad intro
durre non solo l'obbligo giusto dello stan-
dard urbanistico, ma andiamo a stabilirg
come lo standard urbanistico alloggio so
ciale, che non era previsto, debba esse
declinato direttamente dai comuni, perché
anche cosi come risistemata la norma, dal
do la possibilita al comune di scegliere lg
forme di perequazione urbanistica, relati
vamente all'introduzione dello standard ur;
banistico alloggio sociale, tutte le forme
previste sono a carico esclusivo di chi va a
effettuare opere di interesse urbanistico, Si
residenziale che direzionale, in particolar
modo residenziale, che vanno ad impattar
sul sistema costo beneficio dell'intervento
e guesto oggettivamente é contestabile. Ql

si poteva introdurre soltanto, noi lo present

teremo tramite emendamento, la prevision
che deve essere valutata la tensione abita
va che caratterizza tanti nostri comuni, ung
standard nuovo, l'alloggio sociale, ma nor
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declinarlo in maniera puntuale e precisa

onde limitare la liberta dei comuni che, tra-
mite convenzioni, potevano operare diret-
tamente in quella direzione e dall'altra an-
dando a prevedere in quell'articolato un co-
sto chiaro e figurato, purtroppo figurato, ma
poi materiale, &€ vero, per quanto riguarda il
mercato che rende impossibile 0 molto piu
difficile operare in termini di edilizia su
guesto territorio.

Attendiamo l'esito della discussione de-
gli emendamenti, anche di alcuni presentati
ora, di rilevante importanza, per quanto ri-
guarda l'aspetto delle salvaguardie degli at-
tuali strumenti urbanistici adottati, approva-
ti, in corso di adozione una volta approvata
guesto tipo di legge. Anche qui qualcosa di
importante €& stato fatto, ma non tutto; oc-
corre consentire e far si che gli strumenti
urbanistici adottati in corso di approvazione
ed i regolamenti urbanistici, siano tutelati
da una legge che in effetti € piu un provve-
dimento esecutivo che legislativo nel suo
complesso.

Ringrazio l'assessore e gli uffici del
Consiglio per il lavoro importante che ¢ sta-
to fatto, anche se nell'ultima seduta c'e stato
un po’ di caos organizzativo nella discus-
sione. Credo sia stato un lavoro importante,
fatto nel merito, sul quale ognuno puo ri-
trovare e tranquillamente spiegare all'ester-
no i motivi di una decisione di voto perché
e una legge complessa e se la si sa leggere
si capisce dove sia stata migliorata, dove
sostanzialmente sia stata modificata; porto
ad esempio il tema dei centri storici, perché
e il piu facile a dire ma ne potremmo porta-
re ad esempio tanti altri, come quando si
parla di sottotetti, di varianti semplificate in
corso d'opera, strumenti legislativi che pri-
ma non erano previsti e che ora lo sono. Si
e cercato di trovare un equilibrio fra una
eccessiva programmazione e la possibilita
di sburocratizzare e agevolare alcuni inter-
venti. Credo che da questo punto di vista
ognuno di noi si possa shizzarrire nell'anda-
re a spiegare il perché di alcune decisioni
non facendosi impressionare dai 226 artico-
lo. 1 40 emendamenti approvati in Commis-
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sione, presentati dal nostro gruppo, dimo
strano nel merito che si sono fatti intervent
nell'ottica di come avremmo fatto noi se

fossimo stati al governo di questa Regione.

Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Marcheschi,
prego.

MARCHESCHI: Grazie, Presidente. In-
terverro in modo diverso dai colleghi, poi
diro il perché. Cerchero di parlare piu dellg
impostazione politica del piano che delle
singole tematiche dell'articolato.

Questo, a nostro parere, € un atto che s
gue la linea politica dettata dal Presidentg
Rossi, in linea con altri atti di programma-
zione, in particolare col PIT che ribalta il
concetto politico della scorsa legislaturg
che vedeva la Regione Toscana cercare
centrare il piu possibile i poteri sul territo-
rio dando molta responsabilita ai comuni
Adesso abbiamo completamente ribaltatq
tutti gli atti della precedente legislatura; gli
ATO e le societa della salute, tutti i livelli
locali, avevano molte piu responsabilita; ec
ecco che, per riparare i danni fatti nella pas
sata legislatura, si recuperano tutte le com
petenze a livello regionale quasi come s
non si riuscisse a trovare una via di mezzg
comunemente spacciata come sussidiariet
che in questa Regione e un termine alquar
to sconosciuto.

E vero che di danni ne sono stati fatti
tanti con la legge 1, non solo la politica de
fare e fare male, ma anche la politica d¢
non fare. Quindi era un'esigenza comun
cercare di evitare che i comuni potesser
fare ulteriori danni, piu di quanti ne siano
gia stati fatti. Basta citare il fatto che la leg-
ge 1 ha dato la possibilita di far fiorire casi
come Monticchiello, Campi Bisenzio, Ca-

stagneto Carducci, e potrei continuare oltreg.

Non so se la legge che approviamo ogg
impedira questo, ma certo il nuovo centrali-
smo regionale mettera piu difficolta alla li-
berta dei comuni e questo potra essere U
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bene ma anche un male. Auguriamoci ch

sia solo un bene.

Riprendiamo in Regione delle competen-
ze e dei ruoli che avevamo delegato in que-
sti anni senza avere uffici adeguati per po-
terlo fare. La mia grande preoccupazione e
che insieme alle competenze non arrivino le
professionalita e che, invece di semplifica-
re, noi ci complicheremo molto la vita; e
guando dico "noi" dico noi consiglieri re-
gionali, noi cittadini della Toscana. Credo
che avere degli uffici non adeguati, soprat-
tutto per i tecnici, per chi lavora su queste
cose, generera molte conflittualita e pro-
blemi interpretativi.

Volevo sottolineare come curiosamente
guesta sia anche la legislatura del lavoro del
Consiglio regionale. Si dice tanto che i po-
litici delle regioni stiano a scaldare la sedia,
e qui ringrazio il Presidente Rossi, perché
col metodo che ha imposto in questa legi-
slatura, ci ha dato un sacco da fare e le
commissioni lavorano tanto e bene. La sto
ringraziando per questo, perché credo che
facciamo molto bene il nostro lavoro. Ci
abbiamo messo un anno per questa proposta
di legge, come per altre, per poter portare
un testo condiviso. Ovviamente nel ringra-
ziarla, Presidente Rossi, non posso fare a
meno di notare che ci utilizza anche per
correggere quello che dalla sua Giunta vie-
ne e che probabilmente non é condiviso da
tutte le forze politiche; mentre la sua Giunta
sbianchetta noi coloriamo con i nostri atti e
documenti, ci mettiamo I'evidenziatore e
facciamo un grande lavoro di correzione. A
noi questo fa piacere perché anche come
opposizione abbiamo avuto modo di inter-
venire con nostre proposte. Abbiamo prefe-
rito non farlo personalmente presentando
emendamenti perché la nostra posizione era
gia espressa nella legge che avevamo pro-
posto quando eravamo tutti nel PdL, quindi
gli emendamenti presentati da Forza Italia
sono pressoché tutti condivisi.

Abbiamo concluso un iter molto compli-
cato per cui ci aggreghiamo con gli altri che
ringraziano le forze politiche e gli uffici,
chi ha fatto gli emendamenti e chi no, il
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Presidente della Commissione, che ha cor
dotto i lavori in modo egregio e ha dato |4
possibilita di lavorare a tutti, soprattutto
laddove abbiamo fatto delle audizioni vere
Spesso dalla Giunta arrivano proposte d
leggi e provvedimenti che si dice siano frut-
to di vere audizioni; purtroppo abbiamo vi-
sto, il PIT ne & un esempio lampante, ch
spesso non e cosi. In Commissione lo af
biamo fatto, ci abbiamo messo molto di piu
ma credo sia onorevole, proprio per tutto i
lavoro che abbiamo fatto, portare in un mo

do o in un altro questa legge a compimentq.

A differenza di Forza ltalia, adesso non

siamo piu nello stesso partito, la posizioneg

I'abbiamo chiara e non ci aspettiamo che g
ulteriori emendamenti che Forza Italia ogg
riproporra vengano accettati in toto. Il no-
stro giudizio & senza dubbio negativo, per
ché comunque non sono gli emendamen
che oggi potrebbero essere approvati a fg
cambiare la nostra visione.

Oggi crediamo che con questa legge al
biamo perso una grande occasione; questa
una legge si necessaria per correggere e
mediare ad errori fatti in precedenza, ma
poteva essere fondamentale se la si conc
piva non solo per regolare i due settori d
cui si parla, I'edilizia e l'urbanistica; perché
guesti due settori praticamente coinvolgong
tutte le attivita produttive, Quindi, in realta,
guesta legge regola lo sviluppo agricolo
'ambiente, avrebbe potuto regolare lo svi
luppo informatico e tecnologico semplifi-
cando la burocrazia, la ricerca, il settorg
energetico, il settore faunistico venatorio, il
commercio, l'artigianato e cosi via. E ung
legge dalla quale passa tutto; quindi, in un
parola, tutto quello che ho detto & sviluppc

e purtroppo in questa legge di sviluppo ne

vedo ben poco, come ci vedo ben poc
semplificazione.

Qui ognuno nella propria dichiarazione ¢
illustrazione parla di semplificazione buro-
cratica, ma io ce ne vedo ben poca e peng
che col PIT gli addetti ai lavori, quando do-
vranno mettere in pratica la nuova 282, sa
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ranno i primi a capire che di semplificazio-

ne e di sviluppo qua non si parla.

Non ci piace fare la Cassandra, ma pur-
troppo spesso le critiche che facciamo le ri-
troviamo nei giornali qualche mese dopo
dette dalle organizzazioni ed associazioni di
categoria. Non troviamo né la velocita, né
la semplificazione, né gli incentivi a tentare
di fare qualcosa che possa essere quel con-
nubio ideale tra pubblico e privato necessa-
rio per il rilancio. Questo perché anche que-
sta legge ha un vizio di origine, ha una vi-
sione astratta e se si vuole fin troppo acca-
demica, intrisa di ideologia e di limiti cultu-
rali. Questa e il braccio operativo del PIT
del quale abbiamo sentito dire tutto, di
guanto sia arcaico un modo di pensare che
divide il territorio della Toscana in una zo-
na urbana e in una zona agricola ma non e-
siste piu questa Toscana da decenni e spac-
ciamo questa definizione come una sempli-
ficazione. In realta € semplificazione nei
termini, ma &€ una grande complicazione nei
metodi perché ci saranno difficolta interpre-
tative per i tecnici dei vari comuni. Basta
pensare alle conferenze di copianificazione
per capire quanto sia terribile farle; quando
si parla di conferenze di copianificazione
non solo si spaventano, ma si scoraggiano
tutti coloro che devono lavorarci e che si
devono mettere a sedere con una pletora di
persone dove ognuno ci mette del suo in ar-
gomenti che non sono neanche propri. Si
cercato piu volte di allargare un ragiona-
mento proprio di un comune, anche sconfi-
nando i propri confini e rendendo tutto piu
complicato.

Il cittadino, le aziende private avrebbero
potuto essere i nuovi protagonisti di questo
rilancio tramite l'urbanistica e I'edilizia, in-
vece c'é un atteggiamento ideologico che
respinge il profitto ed il privato. La Tosca-
na si dovrebbe fregiare di certe cose, ad e-
sempio dell’edilizia residenziale pubblica,
della riconversione energetica degli edifici,
ma anche dei progetti di efficientamento, di
sviluppo delle aziende agricole, non intese
solo come lo erano 40 anni fa, ma come
fonti di produzione di veri posti di lavoro e
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di nuove realta economiche; invece si cerca
di limitare certe attivita ad un piano regola-
tore generale che induce delle linee tropp
restrittive per poter parlare di sviluppo.
Concludo dicendo che purtroppo la legge
di oggi generera nuove aspettative che sa-

|}

ranno deluse perché anche stavolta non sié

favorita la semplificazione e lo sviluppo,
non si é utilizzata quella sussidiarieta verti

cale che sarebbe necessaria per fare oliare

la macchina pubblica e neanche quella oriz-

zontale che sarebbe stata ideale per unire |le

forze e le risorse del privato con le carenze
del pubblico incapace, sia per risorse chg
per capacita, di realizzare le minime cos¢
che servono allo sviluppo.

PRESIDENTE: Consigliere Agresti, pre-
go.

AGRESTI: Grazie, Presidente. Quests
proposta di legge & sicuramente lo strumer
to piu importante che puo presentare |
maggioranza di questo Consiglio, & lo strut
mento che determina il futuro della Toscana
per molti anni, il suo sviluppo urbanistico
sociale ed economico. Quindi, anche rispet
to al bilancio, e sicuramente lo strumentd
piu importante. Non so se abbiamo persop
un‘occasione, ma come toscano, come rap-
presentante di parte dei toscani, come con-
sigliere di questo Consiglio regionale, mi
sono sentito comunque in dovere di dare un
contributo, che non é un contributo di apA
partenenza del tipo "ti do una mano se mi
dai qualcosa” ma e stato un contributo dit
sinteressato rispetto ad una legge oggett
vamente partita male, con forti preoccupat
zioni, contrasti da piu parti, non solo politi-
che ma anche delle categorie e degli ordin
professionali. Tuttavia, in qualche modo,
guesta proposta di legge ha trovato unp
propria dimensione nella commissione cont
siliare competente.

Come il presidente Venturi ringrazio
davvero tutti perché ci sono stati tanti pas
saggi, una quindicina di riunioni di com-
missione, che hanno pian piano coinvoltg

tutti nel dare il contributo che ha fatto si
che la legge venisse notevolmente modifi-
cata. Non e la stessa legge che é entrata in
commissione; & una legge fortemente modi-
ficata non solo per il lavoro dei consiglieri,
ma anche merito degli uffici e delle parti
sociali. Ecco I'importanza di questa legge.

Quando fu annunciato che saremmo an-
dati ad una riforma della legge 1 non ab-
biamo pensato di presentare una controri-
forma, né abbiamo tentato di porci alterna-
tivi alla maggioranza nei confronti di questa
legge, abbiamo invece dato spunti, principi
e consigli utili perché questa riforma potes-
se essere la migliore possibile. Questo era il
nostro obiettivo e trovo in questo nuovo di-
spositivo ed articolato, che oggi va in vota-
zione, tantissime cose che avevamo antici-
pato al convegno sull'urbanistica fatto nel
febbraio del 2011, ben prima dell'inizio
della discussione del testo di legge che oggi
andiamo ad approvare.

Poteva anche essere una legge migliore
di questa; oggi si fa e si lavora per la perfe-
zione e si rimanda sempre al dopo, quando
ci accorgeremo di avere in qualche maniera
sbagliato. Non me la sento di dire che ci
sono cose profondamente sbagliate in que-
sta legge. Ho delle mie considerazioni, si-
curamente ci sono aspetti che forse andran-
no chiariti meglio nel regolamento che do-
vra accompagnare questa legge, che e una
buona legge rispetto al passato, che va a
rimediare a quegli errori e inadempienze
che la legge 1 di fatto evidenziava nella sua
applicazione. Oggi potere correggere quegli
aspetti e sicuramente un fatto positivo, co-
me lo é che oggi si colga la necessita di da-
re piu trasparenza alla materia. La legge ur-
banistica di fatto se non é trasparente e
gualcos'altro, se non c'é tracciabilita € qual-
cos'altro, se non c'eé chiarezza nelle norme
si lascia a interpretazioni diverse rispetto ai
propositi che si prefigge. Quindi é evidente
che questa e una legge che garantisce una
maggiore trasparenza rispetto alla prece-
dente, garantisce sicuramente ed istituisce
l'istituto della partecipazione, altro elemen-
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to importante.

Noi, come opposizione, abbiamo semprg
criticato la legge 1 perché favoriva i piani
strutturali, le varianti urbanistiche nelle se-
grete stanze e non attraverso strumenti pa-
tecipativi. Oggi invece questo avviene pe
norma; certo l'istituto della partecipazione
dovra essere piu esplicitato in termini rego
lamentari. Comunque c'é un articolo appot
sta e questo e un aspetto importante.

Il presidente Venturi lo ha spiegato bene
se parliamo delle norme che regolano ogg
con questa legge il piano strutturale, ci ren
diamo conto di quanto siano puntuali rispet
to alle inadempienze che ci sono state nell
redazione dei piani strutturali perché questlial
si sono enormemente dilatati nel tempo ri
spetto ad un quadro conoscitivo datato,
fermo a un certo momento. E evidente ch
temporizzare la redazione di un piano strut
turale &€ fondamentale perché questo prima
di tutto abbia date certe e dia soddisfazion
alle aspettative delle persone, della gentg
degli operatori economici e quant'altro; in
secondo luogo perché e piu attinente e adjf
rente al piano conoscitivo.

Altro aspetto importante € il quadro co-
noscitivo. Su questo chiedo I'impegno
all'assessore affinché in termini regolamen
tari venga esplicitato meglio. Il quadro co-
noscitivo fatto una volta vale e si aggiorna
guotidianamente all'interno degli uffici co-
munali attraverso il lavoro di chi lo puo fa-
re e ne ha anche il titolo, a mio avviso. Nor
si puo pretendere che i comuni spendanp
somme ingenti tutte le volte che si fa un pif
ano strutturale per il quadro conoscitivo.

Per l'aspetto geologico & uguale, ci vo
gliono due milioni di anni perché questo
cambi; allora perché tutte le volte ridare in-
carico al geologo? A che serve? Questo 3-
spetto &€ importante che venga esplicitat
nel regolamento che accompagnera questa
legge.

Altri aspetti introdotti, sicuramente im-
portanti, sono frutto di una elaborazione, s¢
vogliamo, valutata, suggerita e sollecitata
dalle categorie, dagli addetti ai lavori, da
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coloro che hanno in qualche maniera a che
fare con la legge tutti i giorni; questa colla-
borazione si traduce in un servizio al citta-
dino perché un professionista che lavora per
un cittadino deve trovare nell'impianto
normativo la chiarezza che possa rendere
migliore la sua professionalita, se voglia-
mo, e al tempo stesso dia soddisfazione al
cittadino. Questi aspetti di fatto sono in
gualche maniera stati recepiti e scritti, sono
stati posti nell'articolato.

| nostri emendamenti non dico che hanno
modificato la legge, non ho questa presun-
zione, ma il nostro e stato un contributo per
la chiarezza, perché si individuassero nor-
me che potessero in qualche maniera essere
accolte. Non sto ad elencare quali sono gli
emendamenti prodotti, ma appare evidente
che sono accompagnati da tutto il lavoro
della commissione e che hanno trovato un
ragionamento e una sintesi nella loro attua-
zione.

Questa legge non dico che semplifica,
ma € piu semplice rispetto a prima anche se
e evidente che ancora qualche punto nero
c'e. Rispetto all'edilizia sociale, come vi di-
cevo e come veniva detto anche dal collega
Nascosti, € stabilito uno standard, ma non
pud essere pagato e messo a carico del co-
struttore o di chi fa l'intervento. E evidente
che deve essere, anche qui, lasciata una di-
sponibilita da parte dei comuni di scegliere
altre forme perequative. Del resto anche per
la perequazione facemmo delle sollecita-
zioni allorché presentammo la nostra pro-
posta.

Ci sono tutti gli elementi perché si possa
dare non un totale giudizio positivo alla
legge, ma sicuramente e una legge che mi-
gliora quella esistente e di fatto rende oggi
la Toscana un po’ meno chiusa rispetto alle
scelte urbanistiche che i toscani andranno a
fare.

PRESIDENTE: Grazie, consigliere A-
gresti. Consigliere Saccardi, prego.

SACCARDI: Grazie, Presidente. Ci sono
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temi di fronte ai quali non ci possiamo che
accostare con uno sguardo quasi estern
Non faccio parte della Commissione, il la-
voro e stato ponderoso, il collega Venturi Ig
ha relazionato in maniera molto puntale
precisa e efficace. Il tema € di grande com
plessita. lo poi sono riapprodato in Consi-
glio regionale da poco e quindi verrebbe di
fermarsi qua; perché quindi viene sponta
neo, almeno a me quasi come un mot
dall'interno, di intervenire su una materia d
tal genere rischiando anche qualche appro
simazione? Perché questo € un tema che
per sé si sottrae alla settorialita. Quando s
parla di paesaggio e di territorio abbiamg
uno degli elementi per la lettura della com-
plessita del reale e per la lettura della com
plessita della realtd contemporanea in part
colare. E evidente che il territorio, il pae-
saggio e lI'ambiente sono sottoposti a un d
namismo e ad una molteplicita di fattori. Se
mi €& consentito un riferimento curioso, ri-
cordo un libretto del predecessore dell'ag
sessore Marson, Riccardo Conti, che era in
titolato "i cipressi di Erodoto"; per dire che
cosa? Che persino i cipressi, uno degli elg
menti piu tipici del paesaggio toscano, ur
tempo non c'erano.

Il paesaggio si va costruendo, la naturali}

ta € un mito; I'antropizzazione dell'ambienA
te, lintervento dell'uomo, l'operosita
dell'uomo sono elementi costitutivi
dell'ambiente; in particolare di un ambientg
come quello toscano. Questo € evidente ¢
allora per un approccio a materie di quest
tipo che cosa ci vuole? Vediamo se in que
sta legge c'e; non la riproduzione secca ¢
interessi, né il sostegno o la proposizione
integralista di punti di vista e di concezione
della realta, vale, per cosi dire, un approc
cio laico che tenga conto della complessiti
dei fattori. Qui ne sono stati citati diversi.

| colleghi amici del centrodestra, i consi-

glieri Marcheschi, Fuscagni e Nascosti, ng

hanno citati alcuni: la necessita dello svi-
luppo, della semplificazione, della sussidia:
rieta. Vorrei, vi prego credermi, lo faccio in
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maniera non provocatoria, sottolinearne al

tri di segno apparentemente opposto, che
pero danno il senso di un approccio, per
come I'ho capito, moderno al tema della
gualita, della preservazione e dello sviluppo
del territorio.

Se di norme del governo del territorio si
parla, bisogna, quando siamo di fronte ad
un testo cosi complesso, cercare delle chia-
vi di lettura. o ho semplicemente letto il
testo e ne ho trovate tre. Il presidente Ven-
turi mi dira che sono poche, ma sono tre
punti che mi sembrano qualificanti. Uno,
mi pare l'articolo 4, pone, almeno per la let-
tura che da profano mi é venuta di fare, la
distinzione tra territorio antropizzato e non
urbanizzato. E chiaro, come diceva anche la
consigliera Fuscagni prima, che questo non
va interpretato in maniera rigida, ma mi pa-
re un concetto fondamentale in un momento
in cui il tema del consumo del territorio e
dell'aggressivita verso il territorio € uno de-
gli elementi di fondo. Lo sviluppo, la mo-
dernizzazione e l'uscita dalla stagnazione,
devono fare i conti con la preservazione
della qualita e con il non spreco del territo-
rio. Questo mi pare un punto importante
della legge.

Altro elemento importante lo troviamo
all'articolo immediatamente successivo, il
5, dove si parla delle invarianti strutturali.
Anche chi non si occupa di pianificazione
urbanistica e non e architetto sa che sulle
guestioni di invarianti strutturali c'eé stato
un dibattito infinito. L'invariante strutturale
spesso veniva definita in maniera minuzio-
sa; spesso si tutelavano cose che con le
strutture non c'entravano nulla, perfino del-
le fiere e delle tradizioni. Qui si da una let-
tura complessiva e di insieme, cioe si parla
di principi generativi, di caratteri specifici
identitari, di aspetti morfogeologici e pae-
saggistici, di elementi costitutivi, che se
provo a tradurre in volgare mi verrebbe da
capire cosi: loskyline di un paese, per e-
sempio, non si puo alterare. anzi, si puo
certo alterare, ma senza tradire gli elementi
generativi, identitari e gli aspetti di qualita.
Questo ho capito e mi pare sia un punto
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fondamentale che viene posto nella legge e
che non contrasta con una visione moderna
e di sviluppo delle cose.

Infine uno degli elementi piu discussi e
piu contestati, sentivo prima il consigliere
Marcheschi che ne parlava: il discorso della
copianificazione. Certamente quando si par
la di conferenze e della presenza di pil
soggetti viene a volte la pelle d'oca perch
si da l'idea della complicatezza dei rapporti
della farraginosita, delle lungaggini, ma qug
c'e un elemento che mi pare vada tenuto in
considerazione. Parliamo di territori in cui
'amministrazione comunale é investita d
responsabilita diretta con l'elezione diretta
del sindaco, il quale capisce i bisogni de
territorio, ma € sottoposto direttamente alle
pressioni del territorio, anche senza pensale
a nulla di particolarmente stravolgente o a(
interessi particolaristici. Una visione diver-
sa come quella della Regione, che in manig
ra non burocratica e non centralistica si fa
garante di una visione di insieme, mi pare
non reintroduca centralismo ma dia un sen
so complessivo alla lettura degli element
del paesaggio anche a livello locale. Se ap-
plicato correttamente va inteso come umn
rapporto e non come un qualcosa che si s0-
vrappone e che schiaccia. Questo mi & sem-
brato di capire, cioe € la ricerca di un equi
librio, di un contesto in cui il lavoro
dell'uomo, il bisogno di uscire dalla stagnaj
zione, di modernita e di sviluppo, si coniu-
ghi con un senso moderno della qualita
della preservazione di elementi di identit3
del paesaggio, cioe, vale a dire, un dinami
smo che sia nello stesso tempo rispetto di
un'immagine consegnataci dalla storia.

A me verrebbe da dire che non siamo qui
a parlare, perdonatemi se la dico cosi, g
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una cosa importantissima che passa e che

passera; mi pare che all'interno di questa of-
tica, che deve essere disincantata, laica |e
disposta ad accogliere punti di vista diversi
non si debbono smarrire alcuni grandi prin;
cipi. Diceva il grande Agostino, senza far
retorica, che quando si parla di citta non g
parla mai solo di mura, di torri e di case ma

di cittadini.

Qui siamo a parlare delle esigenze dei
cittadini. Se mi permettete, una citazione mi
e di obbligo. Il mio maestro Balducci dice-
va che dentro le mura della citta, e dunque
nei territori, riceviamo un patrimonio di cui
non siamo i padroni, di cui siamo gli eredi
fiduciari. Da eredi fiduciari va gestita tutta
guesta roba e mi pare che questa legge, che
sicuramente ha i suoi difetti, & fatta anche
di apporti diversi, che I'hanno migliorata e
cambiata. Credo sia un tentativo importante
se va nella direzione della preservazione
della qualita e di una vita dignitosa dei cit-
tadini perché di questo sempre dobbiamo
ricordare che parliamo, quando parliamo di
territori, di paesaggio e di ambiente. Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Tortolini,
prego.

TORTOLINI: Gli effetti di questa legge
si vedranno nel tempo come del resto tutte
le leggi, A maggior ragione una legge come
guesta, che ha una sua complessita e inci-
denza sulla realta. Il Consiglio ha cambiato
significativamente la proposta iniziale in tal
senso. Il merito e di tutti, ma in particolar
modo dei membri della Commissione e, la-
sciatemelo dire, del collega Venturi, presi-
dente della Commissione urbanistica, il
guale ha condotto con precisione, compe-
tenza, capacita di ascolto e persino pazienza
per noi componenti, che eravamo indisci-
plinati, i lavori di oltre 200 articoli di legge.
Una scuola antica € la sua, giudicdemo-
dé da alcuni, che ha prodotto nel tempo
classi dirigenti con senso delle istituzioni,
senza confondere il ruolo della maggioran-
za, che ha un dovere, con quello della mi-
noranza che deve controllare, privilegiando
sempre la capacita di ascolto e il merito dei
problemi.

Il cuore della legge € la divisione tra cit-
ta e campagna, tra urbano e non urbano, tra
sistema insediativo e territorio rurale aper-
to. Questo non significa che nelle aree rura-
li aperte, I'ho sentito nel dibattito ma non e
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vero, non si fa niente; nelle aree rurali aper
te si fa copianificando insieme ad altri enti,
ai comuni, alla Regione. E un salto di quali
ta non solo per la tutela del territorio, ma
anche per la capacita della relazione tra ist
tuzioni, tra comuni, province e Regione.
Nell'urbano invece si da spazio alla con:
temporaneita. Guardatevi, lo dico a voi, allg
opposizioni, ai cittadini e alle imprese, tutto
il pacchetto delle varianti semplificate. Noi
immaginiamo una distinzione che non e tra
il bene e il male, ma é l'idea di pianificare
la campagna e il territorio rurale aperto cor
maggiori condizioni rispetto al passato e a
tempo stesso dare spazio alla fantasia pro-
gettuale sul tema della rigenerazione urbg
na. Cioe questa legge per le zone urbare
consente, rispetto al passato, maggiori of
portunita, maggiori capacita di fantasia
progettuale, maggiore capacita di idea di rit
organizzazione delle citta con obiettivi di
sostenibilita, di capacita di rilettura di
un'architettura che abbiamo ereditato, ma

che secondo noi deve essere corroborata (di

elementi che innestino innovazione con{
temporanea nelle citta. Questo € il cuorg
della legge. La citta e la campagna non cg
me due realta da pianificare diversamente,
ma la campagna da tutelare con strument
nuovi e la citta come il luogo dell'innova-
zione progettuale.

Questa legge mette ordine fra gli enti
con la revisione della Commissione parite
tica. Per chi come me viene da una stagione
dove fatto il PIT, i comuni nell'adeguarsi a
guesto avevano l'ultima parola sulla propot
sta di adeguamento, credo sia giusto e s|a
un punto di equilibrio ragionevole, far si
che la Regione faccia il piano di indirizzo
territoriale e i comuni si adeguino con i
propri piani, ma che l'ultima parola spetti
alla Regione e questo non per mettere ord
ne al disordine. Se guardiamo la Toscana §
€ mantenuta una certa identita della maglip
urbana; non é vero che si sono prodotti di
sastri 0 pianificazioni disordinate, tuttavia
c'era bisogno di ordine, non solo per cert
errori di pianificazione, ma perché una req
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gione moderna, di quasi quattro milioni di
abitanti, & del tutto naturale che abbia I'ul-
tima parola nel rispetto dei propri piani, nei
confronti dell'adeguamento dei singoli co-
muni rispetto ai piani strutturali che si do-
vranno conformare al piano di indirizzo ter-
ritoriale. Questo e stato un punto molto di-
battuto negli scorsi mesi; e stato forse uno
degli elementi di maggiore frizione fra la
Regione Toscana e i comuni. Credo che alla
fine si sia arrivati ad un punto di equilibrio
molto importante, che non toglie ruolo ai
comuni ma da potesta alla Regione circa la
decisione finale rispetto allladeguamento
dei piani comunali agli indirizzi regionali
conferiti nel piano di indirizzo territoriale.
La Toscana deve funzionare cosi, il Paese
deve funzionare cosi. L'ltalia non e una
sommatoria di comuni ed € bene che le re-
gioni abbiano questa capacita di decisione
finale.

Questa e una legge, non vorrei usare un
termine eretico, che, diciamoci la verita, ha
contenuti liberali, non anarchici. Penso alla
traduzione saggia dello “sblocca Italia” che
da capacita di decisione e di pianificazione
anche ai comuni. Faccio un esempio con-
creto: un comune prevede un'area produtti-
va dove si puo fare artigianato, commercio;
in questa legge consentiamo i cambi d'uso
restando nel produttivo che consentono al
mercato di determinare, fatta la scelta urba-
nistica dei comuni, se in un'area produttiva
un capannone puo avere destinazione com-
merciale oppure artigianale. Non si rinuncia
ad una potesta pianificatrice ma la si ade-
gua al mercato, alle migliori pratiche previ-
ste dallo "sblocca Italia", adeguate in salsa
toscana non in maniera restrittiva ma dando
ai comuni la capacita di pianificare le pro-
prie scelte.

| piani d'area. Vengo da un territorio do-
ve dal 1975 per rispondere alle prime crisi
siderurgiche si € immaginato di pianificare
unitariamente un'area con circa 100.000 a-
bitanti, compresa in 5 comuni, 5 realta di-
verse; devo dire, venendo qua in Consiglio
regionale a Firenze, che ho visto come in-
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vece la Toscana sia prigioniera a volte di un
localismo, di un'idea di pianificazione set-
toriale per cui i comuni non riescono a farg
scelte pianificatorie con i comuni confinan-
ti. In questo piano dettiamo tempi, sottg
forma di incentivazione anche economica
nei quali tutti i comuni della Toscana do-
vranno arrivare a pianificare unitariamente
territori oltre la realtd comunale. E’ un'in-
novazione radicale immaginare la Toscanga
non come la sommatoria di 280, 290 comu
ni ma come un insieme di aree omogeneg
da pianificare con scelte comuni su infraf
strutture, piani di insediamenti produttivi,
commercio. Questo e un salto di qualita, dj
grande innovazione che questa legge inser|
sce, a mio giudizio, con maggiore risolutez{
za rispetto al passato.

Infine il tema della rendita fondiaria.
Guardate, non c'e legge urbanistica che ngn
si debba porre questo tema. La rendita, non
ho un giudizio negativo, e frutto del lavoro
che uno fa o che ha ereditato, tuttavia € una
causa della crisi dell'ltalia; c'e stato un ect
cesso di rendita finanziaria e fondiaria che
si € allontanata dallo sviluppo, dalla produA
zione, dalla manifattura, dal lavoro. Con
guesta legge pensiamo di governare la ren-
dita in maniera piu stringente; questa non g
una questione dirigista, ma é l'idea, vedia
mo se ce la faremo perché le leggi vann
misurate nel corso del tempo e degli anni,
che il tema di trascinare la rendita fondiarig
su un terreno produttivo significa provare g
colmare la cesura che c'e stata in questi ap-
ni tra lavoro e produzione, fra il capitale e
il lavoro. Questa e la sfida che proviamo a
cogliere. Vediamo se ce la faremo; € una
sfida di fondo che attiene alla modernizza
zione del Paese.

Vorrei concludere citando un liberale,
non certo un uomo di sinistra, Luigi Einau-
di, il quale raccontava, a proposito dellg
rendita, che la gioia del lavoro per 'operaig
e della vittoria per I'imprenditore sta anchg
nel pericolo di perdere le posizioni conqui-
state e nel piacere dello sforzo che si devie
compiere per difenderle prima e per con

O

quistare un nuovo terreno. Lui raccontava
guesto in un Paese in cui c'era ancora il lati-
fondo, in cui la rendita aveva ancora un

ruolo opprimente rispetto alla necessita di

modernizzazione, ma questo € uno dei punti
da cui nessuna legge urbanistica puo sfug-
gire e cioe trascinare la rendita fondiaria,

che sempre ci sara, su un terreno di moder-
nizzazione e di creazione di posti di lavoro

e di produzione. Cosi si difende il paesag-
gio perché cosi si prova anche a moderniz-
zare una regione. Non so se ce la faremo,
ma questa legge, cambiata molto con il con-
tributo di tutti, si pone anche questo grande
obiettivo.

PRESIDENTE:
prego.

Consigliere  Ferrucci,

FERRUCCI: Grazie, Presidente. Penso,
come in altre occasioni, che se ad una pro-
posta di legge cosi complessa e determinan-
te per il governo del territorio, vengono ap-
portate modifiche in Consiglio, & perché c'é
la disponibilita dello stesso assessore a con-
tribuire a questo lavoro. Credo si debba ra-
gionare in termini di positivita quando si
raggiungono dei risultati come questo.

La legge urbanistica, insieme al piano
del paesaggio, sono i due strumenti deter-
minanti per il governo del territorio e con
guesti penso si stia ridefinendo ¢pver-
nance regionale nel rapporto con gli enti
locali, anche alla luce delle modifiche
sull’organizzazione dello Stato e sulle fun-
zioni istituzionali che si sta discutendo a li-
vello nazionale.

Una considerazione di carattere generale.
Nel PIT parliamo di ambiti territoriali otti-
mali e nella legge urbanistica parliamo di
ambiti di interesse territoriale, che penso
siano dei sottoambiti degli ambiti definiti
dal PIT, come giustamente deve essere, an-
che rispetto ad una delle scelte innovative
di questa legge dove si parla di piani strut-
turali di area. Certo cosi rimane in sospeso
guale potra essere il ruolo delle province,
visto che, giustamente, non é stato affronta-
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to, ma che comunque & sul tappeto rispetto
alla discussione che si sta facendo.

Penso che i contenuti e gli obiettivi di
guesta legge pongano delle questioni diri
menti per la societa toscana e per la sua
classe dirigente. Ci sono delle innovazion
che, a mio avviso, vanno nella direziong
giusta, come alcuni altri colleghi hanno sot{
tolineato, rispetto alla distinzione tra le are¢

urbane e non urbane e a dare risposte alle

questioni sul commercio, cosi come a quel
le sui centri storici; risposte queste che ne
cessitano di un confronto con il Governo
nazionale.

E chiaro che il passaggio di una legge
cosi complessa non puo che vedere nella
sua attuazione un'ulteriore discussione. No
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puo che essere vista cosi anche la transitp-

rieta che diamo in questa legge, visti anch
gli strumenti urbanistici vigenti, ai piani
strutturali o ai regolamenti edilizi degli enti
locali, con I'intenzione di creare un rappor-
to diverso fra queste e la Regione rispett
alle esperienze passate.

E chiaro che dobbiamo anche rifletters
sul carattere dei singoli interventi senzg
perdere di vista la visione complessiva della
legge, che ha l'obiettivo principale di defi-
nire il governo del territorio con strumenti
adatti a dare maggiore capacita agli enti lo
cali nel rapportarsi con la Regione e vice
versa.

E una sfida nuova per tutti. Penso chg
guesto percorso non possa che completarsi
con la discussione del PIT. Dopo questo
passaggio se arriveremo in fondo, come ip
auspico, con l'approvazione del piano de
paesaggio, doteremo la nostra regione ¢
due strumenti fondamentali di programmaj
zione territoriale, due punti di riferimento
che, a mio avviso, soprattutto nel caso dell
legge urbanistica, pongono ulteriori ele-
menti di riflessione e di discussione nelle
procedure di semplificazione e soprattuttc
nel rapporto tra gli enti locali. Questo pensc
sia un terreno su cui ci dovremo impegnar
anche nei prossimi mesi, alla luce dell'apt
provazione di questa legge. Grazie.
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PRESIDENTE: Consigliere Magnolfi.

MAGNOLFI: Grazie, Presidente. Arriva
in Consiglio uno dei provvedimenti, lo ave-
te detto tutti, piu significativi dell'intera le-
gislatura, un vero e proprio caposaldo
dell'azione di governo, del dibattito in que-
sto Consiglio.

Voglio, in maniera non formale, ringra-
Ziare tutti coloro che hanno lavorato per
raggiungere comunque un risultato positivo,
perché il fatto di portare a compimento
guesto lavoro € senz'altro un risultato posi-
tivo. Voglio in particolare ringraziare |l
presidente della Commissione che ha diret-
to con grande apertura, e credo con impe-
gno ed intelligenza, un dibattito rivelatosi
proficuo.

Per quanto ci riguarda non posso non ri-
chiamare anche I'impegno che il nostro
gruppo ha espresso in commissione attra-
verso l'opera, in particolare, del collega A-
gresti, che, insieme all'impegno degli altri
consiglieri, ha comportato un lavoro note-
vole di affinamento, di modifica e, secondo
noi, di miglioramento del testo di legge.

Voglio dare atto, perché a differenza di
guello che forse qualcuno pensa o crede
non siamo sordi e ciechi, anche della quali-
ta dell'approccio scientifico e teorico con
cui l'assessore Marson ha guardato fin
dall'inizio a queste problematiche, ponendo
una sua visione, francamente diversa dalla
nostra, di cui non ci sfugge la coerenza e la
dignita culturale, che sono comunque dati
da rimarcare in un momento in cui questi
aspetti sembrano del tutto irrilevanti nel di-
battito politico ed istituzionale del nostro
Paese. Nell'approccio dell'assessore abbia-
mo trovato la prevalenza di un'eccessiva,
secondo noi, enfatizzazione di tutto cio che
e legato al concetto di invarianza; penso
che qui si ritrovi un'eco, e forse qualcosa di
piu, di quell'orientamento della disciplina
urbanistica cosiddetto "territorialista”. L'as-
sessore queste cose le conosce certo molto
meglio di me; quindi un concetto in cui par-
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tendo dalla centralita dell'invarianza da tu{
telare si vanno a ricercare, soprattutto comge
elementi distintivi dell'identita del territo-
rio, i cosiddetti "elementi di lunga durata".
Questi in parte sono, a nostro avviso, ogge
tivi ed indiscutibili e in quanto tali non
hanno bisogno di particolare tutela normat
tiva; in parte, alla luce del divenire dei fatti
e delle esperienze, non sempre si dimostra-
no davvero oggetto di una tutela che in
gualche modo rischia di cristallizzare lo
sviluppo. Siamo quindi per un approccio
che punti invece a valorizzare la tutela indi
spensabile per il territorio; per questo siamg
d'accordo sull'obiettivo di fondo di evitare
ulteriore consumo di suolo in un'ottica che
favorisca il dinamismo che, nel suo diveni-
re e nel suo esprimersi, costruisce insiemg
alla storia I'identita e i valori da preservarg
nel territorio. Forse questo dibattito, che s¢
che e stato affrontato in vari convegni, ma
convegni come purtroppo succede alla fing
sono riservati a quelli che hanno la possibi
lita, o la voglia, o I'opportunita di parteci-
parvi, sarebbe stato interessante poterlo
svolgere e approfondire anche qui.

La Commissione ha fatto certamente un
lavoro, applicandosi sulle cose concrete|,
con risultati tutto sommato positivi, pur ri-
manendo alla fine elementi di criticita su
cui mi soffermero un attimo.

Quello che manca, e che rende problg
matico il tutto, & che l'approccio dell'assest
sore, che poi é risalente forse alla tradizion
di tutta la normativa del territorio di questa
Regione, non e apparso confermato da
un'adesione vera ad un linea politica della
Giunta di analoga ispirazione e nemmeng
della maggioranza, tanto € vero che gli in
terventi dei consiglieri di maggioranza ,che
qui si sono espressi, tendono piu a valoriz
zare cio che é stato modificato attraverso |
dibattito in commissione piuttosto che quel{
lo che era l'approccio originario culturale e
politico. Non ce ne meravigliamo perché
abbiamo presenti anche altre vicende, chie
hanno segnato e stanno segnando questa
gislatura, con questa dialettica, non compg
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sta in una sintesi all'interno di questa Giun-
ta e maggioranza. Se pensiamo, vi accenno
un attimo, a tutto il dibattito sull'aeroporto
e sul parco della piana, assessore Marson,
di fronte ad una pista che tende ad allungar-
si ulteriormente, mi chiedo e le chiedo dove
e andata a finire la priorita del parco della
piana. Fino a che punto la Giunta crede in
gueste cose, in quali cose crede veramente e
guali sono le priorita della Giunta come ta-
le?

Detto questo dobbiamo tener conto del
testo venuto dalla Commissione, testo pro-
fondamente maodificato, in cui un equilibrio
tra queste diverse visioni e accentuazioni si
e cercato di trovare e in parte, a mio avviso,
lo e stato.

Qual ¢ il punto? Qui ci sono alcune solu-
zioni molto nette, la prima di tutte, che é
guella decisiva nella distinzione tra il peri-
metro urbanizzato e tutto cio che e fuori,
sostanzialmente rimanda, per vedere se e
come le cose funzioneranno davvero e cosa
succedera, alle previsioni del PIT e alla ge-
stione di questa legge o di molti passaggi di
guesta legge ampiamente discrezionali in
alcune parti, 0 comunque che lasciano am-
pio margine all'interpretazione, che uso ne
faranno coloro che dovranno concretamente
applicare questa legge. E qui che nasce il
nostro dubbio e fondato timore. Siccome
gualche esperienza la abbiamo della buro-
crazia che dirige o e presente negli uffici
tecnici dei nostri enti locali e sappiamo co-
me nei decenni si sia abituata a un certo ti-
po di governo di queste situazioni, il timore
e forte e gli elementi che, attraverso il lavo-
ro della commissione, sono stati introdotti
servono a non arrivare a momenti di parali-
si, di contraddizione, di eccessiva incertez-
za, o di rinvio o di appesantimento burocra-
tico e decisionale; non so se poi effettiva-
mente la legge e cosi chiara, risoluta ed u-
nivoca nella sua interpretazione da dare ga-
ranzie in tal senso, ma temo fondatamente
di no. Temo fondatamente di no perché, ri-

e- peto, rimane centrale il ruolo che avra Il

PIT, e le prime anticipazioni non ci confor-
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tano; rimarra decisivo I'atteggiamento degl
operatori e, da questo punto di vista, ancg
meno siamo confortati, perché sappiamd
bene quale tipo di cultura o sub cultura
spesso e maturata nel corso degli anni.

Ci sembra che l'ottimo lavoro fatto da
tutti, lo dico veramente, ciascuno dalla sug
parte, ci consegna un prodotto che costitu

S—=

sce una scommessa sul futuro. Non so se

riuscirete a vincerla; per fare cio occorre il
concorso di tanti elementi della Regione
dell'insieme delle autonomie, dei professio
nisti e dei tecnici delle amministrazioni,
perché mancano, su punti fondamentali,
forse arriveranno in una fase successiva, me
lo auguro, degli indirizzi interpretativi, dei
criteri di chiarimento. Ci sono concetti e-
stremamente labili e vaghi da un lato e pe
altro verso talora si entra fin troppo in a-
spetti regolamentari sostanzialmente ang
mali ed estranei ad un impianto normativo.

Per tutte queste ragioni esprimeremo un
voto di serieta, volendo apprezzare il lavorg
fatto, rispetto al quale il nostro rappresent
tante in commissione ha avuto un ruolo im
portante, pensando all'impegno del presit
dente, alla disponibilita dei gruppi e dello

=

so abbastanza complesso, che ci ha visti
impegnati per alcuni anni, le comunicazioni
risalgono al 2002, ha avuto degli stop per-
ché sono sopravvenuti vincoli di legge sta-
tali su cui la Giunta é dovuta intervenire e
ha visto fortemente impegnate in questi ul-
timi mesi la Giunta e la Commissione. Per
guesto vorrei ringraziare la Giunta e i suoi
uffici, il presidente della Commissione
Gianmarco Venturi, che ha saputo bene or-
ganizzare i lavori e soprattutto ben dirigere,
a volte tenendoci anche, come si dice dalle
mie parti, "a bada".

In questi anni sono sopraggiunti dei vin-
coli di leggi statali che hanno creato ancor
piu confusione e quindi per questa materia
sono stati necessari dei percorsi chiarifica-
tori snellenti, ricordo che si tratta di una
materia concorrente tra Stato e Regione. Le
modifiche si sono rese necessarie perché
credo che dopo otto anni dalla sua applica-
zione qualsiasi legge necessita di una rivisi-
tazione, per la necessita di miglioraregla
vernanceistituzionale in base al principio
di sussidiarieta, per ottenere una maggiore
efficienza sullo snellimento e semplifica-
zione delle procedure, per poter far chiarez-

stesso assessore a sacrificare una parte dglle za sulle azioni sinergiche a livello territo-

sue convinzioni. Certamente non ci possia
mo affidare a cuor leggero ad una scom

messa che rischia di essere perduta e non

vogliamo nemmeno chiudere pregiudizial
mente la porta in faccia; diamo riconosci-
mento ad un lavoro che consegna uno stry
mento importante rispetto al quale siamo
ripeto, preoccupati per quello che ne potr:
venire, ma anche consapevoli che c'e¢ a d
sposizione della societa toscana uno stry
mento normativo qualificato da molti punti
di vista, con alcune intuizioni giuste e co-
raggiose.

1S4

PRESIDENTE:
prego.

Consigliera Gazzarri,

GAZZARRI: Grazie, Presidente. Il per-
corso della rivisitazione della legge 1, dopd
otto anni di applicazione, e stato un percor

riale modificando quei passaggi che non e-
rano piu ben definiti.

Era quindi necessario approfondire le
norme gia esistenti, declinare le diverse
procedure simili tra loro, eliminare le du-
plicazioni degli studi in particolare per i
piani attuativi, semplificare le indagini ne-
cessarie per previsione in aree urbanizzate
per dare una maggiore certezza dell'appli-
cazione delle norme. Questo si era reso
guanto mai opportuno dopo i dati forniti nel
2012 da IRPET sulla pianificazione territo-
riale di piani strutturali dei comuni. Questa
indagine mise in evidenza che i punti piu
critici erano i tempi lunghi nell'approvazio-
ne dei piani, circa 6 anni, il cui dimensio-
namento veniva ancora previsto semplice-
mente in base alle stime dell'incremento
demografico e teneva poco conto della so-
stenibilita del territorio per poter quindi as-
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sumere una valenza di lungo periodo. Que
sta cosa l'lrpet la denunciava come una fol
te criticita su cui era necessario intervenire,.
Da qui semplificazione e snellimento e stata
una delle prime finalita della pdl 282, oltre
al contrastare il consumo del suolo, valoriz
zare il nostro patrimonio paesaggistico pe
uno sviluppo sostenibile e durevole.

Qualcuno vede questi due concetti in
contrasto; in realta non esiste la tutela dg
territorio e uno sviluppo sostenibile senzg
che questi due valori si compensino a vi
cenda. Questi sono i punti qualificanti di
guesta proposta di legge.

Condividiamo I'obiettivo primario di
guesta legge: la salvaguardia del territoriq
privilegiando il recupero e la riqualificazio-
ne del patrimonio edilizio gia esistente €
delle aree gia urbanizzate rispetto al nuovp
consumo di suolo agricolo, cercando d
concentrare e favorire I'edificazione di nuoA
vi volumi in aree gia dotate di urbanizza-
zione in modo da renderle piu concorren
ziali. Distinzione puntuale quindi del terri-
torio urbanizzato per favorire e semplificare
le procedure di intervenire all'interno di un
territorio urbanizzato, diverse da quelle in
aree esterne, cioe salvaguardia dell'uso d
territorio agricolo. E un segnale importante
ed é la conseguenza dell'introduzione di up
concetto fondamentale, del concetto di pa
trimonio territoriale come bene comune ¢
collettivo. Riteniamo che questo sia un
concetto dal quale oggi, piu che mai, non g
puo piu prescindere. Aprendo tutti i giorni i

-

<

D

giornali e vedendo che cosa sta succedendo,

il richiamo alla rivalutazione di questo con-
cetto € un patrimonio su cui molto spess(
siamo intervenuti in un modo non molto
corretto e non molto responsabile. Oggi piy
che mai siamo chiamati, come politici, ad
essere responsabili per la tutela e la valg
rizzazione del nostro territorio.

Riteniamo positiva la previsione di un
nuovo istituto, del piano strutturale inter-

N4

comunale, che non dovra essere, comle
gualcuno pensava o aveva timore fosse, la

sommatoria dei piani comunali, ma ung

strumento che sicuramente agevolera una
pianificazione territoriale a 360 gradi. Ri-
tengo che questo sia uno strumento molto
utile per i comuni piccoli; insieme alla pe-
requazione territoriale, sara un valore ag-
giunto per la costruzione di equita e di effi-
cienza nelle politiche territoriali di area va-
sta, eliminando gli effetti troppo spesso ne-
gativi della concorrenza tra i comuni, di-
stribuendo un'equa ripartizione dei costi e
dei benefici dell'assetto territoriale tra gl
enti pubblici coinvolti attraverso azioni si-
nergiche.

Ritengo inoltre di estrema importanza il
rafforzamento della conferenza paritetica,
strumento che gia in questi anni & stato ri-
valutato ed usato che aveva bisogno di un
rafforzamento, necessitava di ulteriori pote-
ri, perché abbiamo visto essere strumento
molto valido per risolvere le tensioni terri-
toriali e in questo anno ha dato degli ottimi
risultati.

Riteniamo positivo avere rivalutato i
percorsi partecipativi alle diverse scale, dal-
la pianificazione territoriale al progetto ur-
bano, con particolare attenzione alle temati-
che legate al paesaggio ed alla percezione
sociale del paesaggio, che molto spesso si
sottostima. Si tratta di uno dei patrimoni
primari della nostra regione, patrimonio in-
dispensabile ed importante anche per la no-
stra ripresa economica, patrimonio che ri-
tengo vada tutelato, che sia nostro compito
tutelare e valorizzare.

Concludo dicendo che difendere il con-
sumo del nostro territorio, riqualificare il
patrimonio esistente, chiarire e dividere i
tempi tecnici da quelli politici per migliora-
re l'efficienza e per rendere trasparente |l
percorso pubblico, sono i principi che con-
dividiamo di questa legge, una legge che ri-
teniamo governera la trasformazione della
nostra regione per molti anni e che sapra si-
curamente coniugare, al di la dei preconcet-
ti attuali, la tutela e lo sviluppo del nostro
territorio in un momento cosi importante e
delicato.



Regione Toscana - 26 -

Atti Consiliari

IX LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI- SEDUTA N. 205/PDEL 29 OTTOBRE2014

PRESIDENTE: Consigliera Sgherri, pre-
go.

SGHERRI: Grazie, Presidente. Dopo tutH
ti gli interventi che mi hanno preceduto, di
sostanziale condivisione e apprezzamento |a

guesta legge, avrei poco da aggiungere, es-

sendo convinta anch'io del buon lavorg
proposto e fatto, tuttavia fard un breve in-
tervento.

Mi associo a questo clima buonista, a
ringraziamenti agli uffici, che hanno segui-
to con sacrosanta pazienza le nostre dispu-
te, all'assessore, che fino in fondo e stata
disponibile ad ascoltare, interpretare e ri

spondere, cosa assolutamente non scontata

per la verita, e al presidente Venturi. Pef
uscire dal clima buonista mi verrebbe da dit
re che il presidente ha condotto i lavori del
la Commissione con ferma decisione e h
represso tutte le varie pulsazioni emerse; i
parte faccio dell’ironia ma in parte e vero.
Ha guidato davvero la commissione in mo-
menti molto difficili.

Rispetto a questa legge apprezzo la sot-
tolineatura del consigliere Magnolfi: & en-
trato in discussione un buon testo di legg
organico e coerente, rispetto al quale init
zialmente, a mio avviso, c'erano molti soA
spetti e c'era forse anche qualche incom
prensione. Gli approcci iniziali tra il Consi-
glio, la Commissione e la Giunta sono stat
diversi; la Giunta volendo dare un riferi-
mento organico sul come intervenire, I3
Commissione e i consiglieri preoccupati
degli effetti negativi che una legge troppo
coercitiva avrebbe avuto come conseguenze
sul territorio con una crisi economica gid|
pesante; in parole povere la paura della pa-
ralisi del territorio. In questo senso credd
che il lavoro fatto sia stato buono e, rispettq
ad una tradizione della Toscana, il passo i
avanti é positivo e sostanziale.

Ricordo che questa legge viene ad insg
rirsi dopo una buona legge regionale, ch
ha avuto riconoscimenti in tutta Italia, una
legge regionale che si poneva il problem
del consumo del suolo fin dal 2005, avevi
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cioé I'obiettivo di non consumare suolo inu-
tilmente, di consumarlo solo dove fosse di-
mostrato che non era possibile far diversa-
mente. Eppure da quella buona legge allora
nacque il piano regolatore di Firenze che
invece prevedeva una colata di 2 milioni di
metri cubi di cemento nella piana fiorentina
e li bisogno di costruire assolutamente non
c'era. Ancora oggi abbiamo difficolta a dire
cosa ci si fa e cosa ci andra nella piana, per-
ché non ce ne & né hisogno, non c'e€ nem-
meno domanda. Nonostante avessimo que-
sta legge anche la Toscana e stata toccata
da molto consumo del suolo in diverse zo-
ne. Chiunque di noi percorra il lungomare
toscano puo vedere tutta una serie di nuovi
insediamenti. La collina che sovrasta San
Vincenzo € completamente edificata. Alla
fine della scorsa legislatura abbiamo appro-
vato una variante sostanziale per un lottiz-
zazione turistica a Donoratico. La via dello
sviluppo turistico per residenza secondaria
e stata molto seguita e in questa legge la
materia trova una regolamentazione piu che
un freno. Nacque nella scorsa legislatura il
caso Monticchiello, riguardante sempre ca-
se secondarie turistiche; pian piano € matu-
rata la conoscenza che questo tipo di attivi-
ta edilizia porta ricchezza e lavoro nel mo-
mento in cui si edifica e dopo non porta
tanto lavoro rispetto a quanto suolo ha con-
sumato. Quindi andiamo ad inserirci con
guesta legge in una regione che ha comun-
gue un buon tessuto, che ha avuto buone in-
tenzioni e anche politiche giuste. Se abbia-
mo potuto adottare il piano del paesaggio
partendo dal presupposto che abbiamo un
bellissimo paesaggio, frutto dell'opera
dell'uomo, del lavoro dell'uomo, come piu
volte sottolineato, che oggi ha un pregio
fondamentale, significa che questa Regione
la capacita di tutelare e valorizzare il pro-
prio territorio in parte I'ha avuta.

E una legge difficile questa, perché va ad
inserirsi su una tradizione positiva ma an-
che su errori di percorso non indifferenti. In
una qualche maniera si tratta di combattere,
arginare e limitare la rendita fondiaria, per
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esempio, con una maggiore attenzione, irn-
vece, a politiche per lo sviluppo della pro-
duzione e delle attivita produttive. Questo &
uno degli obiettivi che la legge si & posta.

Detto questo il salto di qualita, sicura-
mente di impostazione e anche di traduzio
ne, € questa chiarezza rispetto alle legg
precedenti che gia individuavano lo statutc
del territorio e le invarianti strutturali; il
salto di qualita € questa divisione sempli;
cissima, che determina comportamenti, pro
cedure e tempi diversi tra il territorio urba-
nizzato e il territorio rurale. E’ come l'uovo
di Colombo, € una novita lapalissiana, bat
nale, eppure fondamentale quella di stabilit
re tempi diversi per territori diversi, perché
guesto permettera, all'interno del territorig
urbanizzato di procedere con maggiore faci
lita, quindi politiche di incentivo anche alla
rigenerazione di pezzi di territorio urbaniz-
zato, mentre permettera una salvaguardia
piu puntale del territorio rurale. Non secon-
dario, ad esempio, € che non si potranno ¢-
dificare nuove residenze nel territorio rura
le. Penso questa sia una novita fondamenta-
le, che genera politiche urbanistiche e polit
tiche di indirizzo, incentivare la ricostru-
zione e la riqualificazione.

Altre novita. Forse bersagliati da unal
stampa ostile e da critiche ricorrenti, in par{
te vere e in parte esagerate, la definiziong
dei tempi e delle procedure, l'attenzione i
Commissione ai tempi di adozione e pub
blicazione e stato un assillo, un punto fon
damentale, ed importante la novita dei pianii
strutturali intercomunali e la copianifica-
zione. Quindi € una legge molto puntuale
con un rigore di impostazione teorica con
creta e l'obiettivo di snellimento delle pro-
cedure e dei tempi. Credo sia stato fatto u
buon lavoro.

Sicuramente gli anni futuri ci daranno la
risposta, ma il fatto che su un testo cosi im
portante si sia potuta superare questa div
sione iniziale tra Giunta e Consiglio, tra Ia
paura di paralizzare, o al contrario il timore
di andare avanti senza controllare, credo sja
un risultato ottimo.

=)

PRESIDENTE: Consigliere Manneschi,
prego.

MANNESCHI: Grazie, Presidente. Sono
voluto intervenire in questo dibattito perché
voglio rimarcare due aspetti. Il primo & che
di queste leggi, cosiddette di portata gene-
rale, non ce ne sono tante in questa legisla-
tura, quindi questo € un momento abbastan-
za importante per questo Consiglio, il se-
condo e che leggi di questo genere toccano
molteplici interessi. Quando si toccano
molteplici interessi € evidente che bisogna
avere una grande prudenza. Credo che quel-
lo dimostrato dagli organi di governo di
guesta Regione, dalla Giunta e dal Consi-
glio, sia un atteggiamento di prudenza e di
equilibrio fra i vari interessi che si muovo-
no intorno alle vicende dell'uso del territo-
rio.

Non si puo nascondere che in questi ul-
timi 25 o 30 anni, non e un fatto che riguar-
da solo la Toscana essendoci altre regioni
che hanno visto fenomeni molto piu invasi-
vi e incisivi, penso al Veneto, ma la Tosca-
na comunque ha vissuto una stagione di e-
norme trasformazione del territorio, riu-
scendo miracolosamente a salvaguardare
dei caratteri identitari. Nelle prossime set-
timane andremo ad affrontare un altro per-
corso molto difficile, caratteri identitari,
che fanno si che la nostra regione sia unica
al mondo, non e una regione qualsiasi, non
e un luogo qualsiasi, ma € un luogo ricono-
sciuto per i suoi caratteri identitari che sono
un insieme di fattori fra i quali, ovviamente,

il territorio € elemento centrale. Si tratta di
difendere il territorio dalla mentalita che si
deve fare comunque a qualunque costo, Si
deve trasformare, dalla filosofia in virtu
della quale che, poiché l'uomo é sapiente,
tutte le trasformazioni umane sono ammis-
sibili perché sapienti. Anche questa e una
tautologia. Chi lo dice che tutte le trasfor-
mazioni perché le fa I'uomo vanno bene?
Vediamo cosa succede quando non c'é cura
per determinate guarentigie che sono la si-
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curezza idrologica, il rispetto degli aspetti
inerenti la salute umana e quant'altro.

Non mi sto a dilungare. Sta di fatto che
I'equilibrio in questa materia & assicurato d
una legge coraggiosa, che dice una cosa s
stanziale e cioe che fuori dalle aree urba
nizzate e chiusa I'epoca delle trasformaziorn
facili, e finita. L'epoca per cui i sindaci fa-
cevano cassa e le imprese facevano fortun
e via e via, non mi fate continuare in quest
ragionamenti, che portano a concetti un po
ostici; é finita perché e finita di per sé, ma
in realta c'é una spinta che sappiamo der
vare da alcuni fattori poco simpatici, inevi-
tabile, per cui i sindaci ancora oggi hanng
costruttori, che magari talvolta non parlang
il nostro dialetto, che si presentano e gli di
cono che se gli fanno trasformare un camp
in un complesso di villettine gli danno un
bel po’ di soldi di oneri di urbanizzazione.
C'e questa pressione; con i comuni che sor
alla camera del gas, c'é ancora questa prg
sione. Quindi questa legge che dice "fuor
dal territorio urbanizzato si va con molta

cautela ad impegnare nuovo suolo”, anZi

cerca di non farlo, ma se lo vogliamo impeH
gnare lo si fa con regole molto chiare, &€ un
legge che va nella giusta direzione.

Si riuscira ad evitare quello che e suc
cesso con le leggi precedenti? Ha ragione |
collega Sgherri, le leggi precedenti, sia la j
che la 1, avevano indicato nel non consum
di suolo un obiettivo qualificante della
normativa. La legge 1 dice espressament
che non si puo rioccupare nuovo suolo s
non si dimostra che e impossibile riutilizza-

re le aree gia urbanizzate. Quindi, nonot

stante leggi con propositi chiari indefettibi-
li, non c'e stato verso: del suolo nuovo €
stato occupato. Riuscira questa legge a co
centrare le attivita di trasformazione
nell'ambito delle aree urbanizzate? E la no
stra speranza. Questa speranza € ripog
nell'articolato che indica determinate straf
de. Per fare questo occorreva usare il cd
raggio all'interno delle aree urbanizzate
che vedete esserci nella norma, che conse
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te di utilizzare molti strumenti per la tra-

sformazione. Tra l'altro si e agevolato il ri-
corso alle trasformazioni anche in assenza
di pianificazione, in una fase intermedia,
per far capire che dentro le aree urbanizzate
Si puo cercare di ricostruire un tessuto. An-
che questo €& coraggioso, ma deve trovare
pratica attuazione.

Avevamo chiesto di espungere la parte
edilizia, lo voglio dire perché rimanga trac-
cia nel dibattito. Non voglio sentirmi dire
"avete fatto una legge pesante che contiene
elementi spuri” perché in parte purtroppo é
cosi ma non deriva dalla volonta di questo
Consiglio. C'e stata una presa di posizione
dell’ANCI molto decisa; ci hanno chiesto di
mantenere le norme edilizie dentro la legge
urbanistica. Ce lo hanno chiesto espressa-
mente e per le ragioni di collaborazione i-
stituzionale la Regione ha fatto bene, credo,
a seguire questa richiesta, ha fatto bene nel
senso che si cerca collaborazione, ma io ri-
mango della mia opinione; fra qualche gior-
no verra convertito in legge il decreto legge
"sblocca Italia" e probabilmente dovremo
rimettere le mani su questa legge perché al-
cuni articoli parlano di cose che magari lo
"sblocca Italia" cambiera. Questo accadra
perché é gia accaduto. In questa legislatura
guante volte, presidente Venturi, questo
Consiglio si € occupato della modifica della
1 per effetto di nuove norme nazionali?

Mi unisco ai ringraziamenti perché devo
dare atto che il lavoro che avete fatto € un
lavoro pregevolissimo. Per altro voglio dire
che una legge non é mai l'affermazione di
un punto di vista unilaterale, € sempre il co-
strutto di una serie di punti di vista che si
incontrano, si scontrano, discutono e trova-
no poi una sintesi. Non sara perfetta, sara
perfettibile, ci sara qualcosa sulla quale la
futura legislatura potra migliorare, rendere
piu semplice e piu chiaro, ma il senso della
legge mi sembra abbastanza preciso. Credo
che guesta sia una legge che oggi vale la
pena di approvare. Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Parrini. Ri-
nuncia? Bene, Presidente Rossi, prego.
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ROSSI: Con questa legge il Consiglio
determina davvero una svolta importante
nelle politiche del governo del territorio in
Toscana. Ritengo che sia stato fatto un
buon lavoro da parte della Giunta, dell'ast
sessore ed in particolare da parte della
Commissione, che si é tenuta questa legde
all'analisi per un periodo lungo, dando un
risultato alla fine apprezzabilissimo. Credo
anche, senza offesa per nessuno, che il fi-
vendicare questa legge da parte del Consj-
glio e piu che giusto. Legiferare tocca al
Consiglio. La Giunta propone, e infatti noi
facciamo proposte di legge. La Giunta in
gualche modo sul piano dell'innovazione ¢
del cambiamento si puo attribuire il ruolo
della cavalleria; € giusto che il Consiglio,
anche per questioni cosi complesse, proce-
da con il passo cadenzato e poi si determini
avendo ascoltato la societa e gli interessi ip
campo. Non c'é assolutamente nulla di ng
gativo in tutto cio, fa parte della fisiologia e
non della patologia della democrazia. Mi
pare importante che anche dall'opposizion
siano rivenuti in questo senso riconosci
menti. Qui solo gli sciocchi parlano di
sbianchettature o di altro, & normale che {
discuta. Vivo cosi questa legge. Quando m
capita di sorvolare un po’ I'Europa per an{
dare a Bruxelles, vedo I'ordine che doming
con razionalita geometrica piu di quantg
non riesca a noi, forse per la conformazion
del territorio, indubbiamente, ma forse anj
che per merito di legislazioni molto piu for-
ti e piu capaci di contrastare interessi parti
colari rispetto all'interesse generale. Cog
come mi meraviglia la capacita che hanng
in tante citta europee di procedere al rius
di interi comparti, anche con funzioni so-
ciali abitative, senza per forza andare a rea
lizzare supermercati, mentre da noi tuttc
guesto e frenato. Ho provato a capire un
po’, a domandare e ad informarmi e in ef:
fetti I'ltalia e il paese che consuma piu terrif
torio degli altri paesi europei, dove non esi;
stono legislazioni nazionali che contengang
'espansione del territorio urbanizzato, che
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contengano il territorio urbanizzato entro
certi limiti e dove le agevolazioni per il riu-
SO sono assai scarse. Non ci sono politiche
che vanno in questo senso.

Con guesta legge proviamo, anticipando
anche i livelli nazionali che ci auguriamo
possano intervenire, a rispondere pienamen-
te alle deleghe che ci sono attribuite dalla
Costituzione e aggiungo anche che, qualora
a livello nazionale si dovessero determinare
orientamenti che contraddicono la nostra
legge, il suo rigore, saremmo disposti, co-
me Giunta, in base all'articolo 9 e in base
alle competenze che ci spettano, a difendere
guesta legge. Perché se fino a ieri sulla
stampa nazionale, Rizzo o chi per esso, po-
teva rivolgere un'accusa o un'invettiva ge-
neralizzata alle regioni incapaci di governa-
re il territorio e attribuire alle regioni la re-
sponsabilita della cementificazione, dell'ur-
banizzazione non controllata sul territorio,
dopo questa legge la situazione cambia. Se
la approveremo questa legge penso che ri-
daremo anzitutto dignita e forza al ruolo
delle istituzioni che qui siamo chiamati a
rappresentare e a servire. La Regione To-
scana in questo modo ce la fara a prendere
il punto di vista alto, che comporta necessa-
riamente fare una legge che vada contro gli
interessi particolari e qualche volta, contra-
standoli, imponga una serie di regole sull'u-
so del territorio che quel punto di vista alto
affermano. Se il Governo nazionale e il Par-
lamento non ce la faranno mi dispiacera, se
ce la faranno andando contro questo punto
di vista alto, come spesso & successo, penso
alla sequela dei condoni, oppure a qualche
articolo che in una legge o in un‘altra viene
fuori per agevolare la cementificazione, noi
ci difenderemo perché abbiamo le carte in
regola. Questo € il primo punto.

Sicuramente per fare questa legge ci tro-
viamo tutto sommato in una congiuntura fa-
cile, nessuno vuole disconoscerlo. | nostri
meriti bisogna rapportarli alle reali situa-
zioni. La congiuntura € quella per cui non
ferve una grande attivita edilizia perché c'e
la crisi da un lato e perché veniamo da un
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ventennio, e forse ancora di piu, in cui I3
spinta all'edificazione e alle costruzioni €
stata in tutto il Paese fortissima: si € edifi
cato a prescindere dagli effettivi bisogni
sociali e abitativi della popolazione. Ab-
biamo anche un patrimonio di invenduto
che tutto sommato ha reso piu agevole |
legge che ci apprestiamo ad andare a ap-
provare.

Voglio anch’io sottolineare il fatto, ri-
cordato in tanti interventi, che con questa
legge vogliamo porre un freno alla crescita
del consumo di suolo. Non voglio entrarg
nelle diatribe di quanto sia il suolo che €
stato urbanizzato in Regione Toscana neg]|i
ultimi 10 anni perché questo puo dipenderg¢
anche dai conteggi fatti a seconda del puntp
di vista, basta invece guardarci intorno per
capire che a questo livello e a quel ritmg
I'impatto dell'urbanizzato sul territorio rura-
le rischia di sconvolgere gli equilibri della
nostra regione, sia quelli ambientali che i-
drogeologici, che paesaggistici. A me pare
che contro questo blocco della rendita deji
terreni a cui piu recentemente si € aggiuntp
anche la rendita finanziaria del mattone
perché ci sono anche tanti aspetti finanzial
nel fenomeno che abbiamo alle spalle, I
nostra legge prova a dare una risposta signi
ficativa e prova, per prima in ltalia, a darla
in modo forte.

Le parole piu chiare e anche semplici, &
mio parere, sono state pronunciate dal pre
sidente della Commissione, il consiglierg
Venturi che dice che la legge, il cuore dellg
riforma e costituito dalla distinzione e defi-
nizione puntuale del territorio urbanizzato.
In tale quadro nelle aree esterne al territori
urbanizzato non sono consentite nuove ed
ficazioni residenziali, ma solo impegni per
destinazioni diverse da quelle residenziali
assoggettate al parere obbligatorio di un
pianificazione sovracomunale di area vast
chiamata, per altro, a verificare, in confor-
mita con il PIT, se non ci siano alternative
di riutilizzazione o di riorganizzazione de-
gli inserimenti. E una svolta profonda che
per quanto si attui, mi é stato spiegato n
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avete discusso anche in commissione, in
maniera graduale, costituisce senz'altro una
svolta nel governo del territorio. Nessuno

penso potra dire diversamente. E una svolta
che non era affatto scontata e francamente
trovo soddisfazione e anche compiacimento
per il dibattito che fin qui si e svolto.

Un altro punto su cui vorrei provare a
sottolineare un paio di cose € che con que-
sta legge noi tuteliamo e valorizziamo I'at-
tivita agricola e la campagna; pensiamo che
guesto sia importante anche come elemento
di compensazione rispetto all'urbanizzato in
tempi di cambiamenti climatici e di eventi
come quelli sui quali poco prima discute-
vamo anche in questa sede. Si consente una
velocizzazione di una serie di autorizzazio-
ni per favorire in campagna l'attivita agrico-
la, si fa una cosa, sulla quale permettetemi
di sottolineare con un evidenziatore, to-
gliamo ai comuni questa idea che bisogna
chiedere le licenze edilizie per le trasfor-
mazioni colturali. Perché a leggere alcuni
giornali pareva fossimo noi a chiederle e
non e cosi. Se mio padre al posto degli ulivi
vuole piantare carciofi e chiede una licenza
al Comune di Buti, dopo questa legge al
Comune di Buti non la potra piu chiedere.
Chiaro? Chiaro anche ai sindaci del Chian-
ti, che tante polemiche hanno fatto sul pia-
no del paesaggio? Chiaro? Dopo che € chia-
ro si pudo cominciare a discutere del resto,
perché non piace a nessuno essere identifi-
cato come il nemico dell'agricoltura quando
noi oggi presentiamo una legge che tutela il
territorio agricolo e che semplifica e chiari-
sce, cosa che prima non avveniva, che i
cambiamenti colturali si possono fare senza
bisogno di rilasciare le licenze. Laddove si
chiede diversamente non e la Regione che
lo chiede ma é il comune e questa legge an-
dra a vietarlo.

Se interpellate le associazioni dell'agri-
coltura queste vi risponderanno che sono
state contrattate tutta una serie di semplifi-
cazioni per cui non € piu necessario presen-
tare il piano di miglioramento agricolo per
interventi per i quali prima andava presen-
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tato: piccoli ampliamenti, ristrutturazioni,
ecc., ecc... Non é che certe proteste derivi
no dal fatto che c'erano anche interessi le
gati al piano di miglioramento agricolo?
Non €& che certe proteste derivano propri
dal fatto che noi stiamo semplificando?
Qualche sassolino dalle scarpe bisogna 9
lo tolga qualche volta anche il Presidente
della Regione Toscana, soprattutto a tutel

na Marson.

Mi pare inoltre evidente che semplifi-
chiamo molte procedure per le riqualifica-
zioni interne. E stato detto bene dal consi

gliere Manneschi, le adozioni per queste

varianti passano da un qualcosa come d
versi anni a un qualcosa come pochi mes
se non ci sono osservazioni. E quello ch
possiamo fare.

Quello che poi possiamo fare in piu lo
abbiamo fatto destinando 50 milioni dei
fondi comunitari alla ristrutturazione di edi-
fici pubblici all'interno delle aree urbaniz-

zate per finalitad di carattere sociale e per fit

nalita di riqualificazione urbana sempre le-

gati agli aspetti economici perché cosi vuot

le I'Europa. Mi sembra interessante anche
ragionamento che abbiamo fatto sulle are
industriali, alcune deroghe che abbiamo da

to, che renderanno piu semplici trasformat

zioni interne alle aree industriali ma anche
e soprattutto l'introduzione, sono d'accordg
con il consigliere Tortolini, della pianifica-

zione per dimensione di area vasta o di ag
sociazione intercomunale. Essendo io u
vecchio amministratore ricordo che ini-
ziammo, ed anche qui il riferimento al pre-
sidente Bartolini mi viene spontaneo, con lg
associazioni intercomunali, ero veramentg
un ragazzetto, a discutere di pianificaziong
della zona da cui provengo, la Val d'Era. S

sarebbe dovuto vedere lo sviluppo dell'edit

lizia con la tutela del patrimonio agricolo
ed altro in un'unica dimensione per 100.00(

abitanti, che é un'area dentro la quale pote

vano essere trovate tutte le soluzioni ai di

versi bisogni di insediamento sociale, abitat
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tivo e industriale; poi, ad un certo punto,

a
del lavoro della Giunta e dell’assessore Ant

11}

D —

e

svanirono le associazioni intercomunali e
c'é stato un pesantissimo regresso della ca-
pacita di pianificazione di questa Regione.
Reintroduciamo il concetto di pianificazio-
ne di area vasta perché e giusto che un co-
mune, che magari deve essere tutelato, che
ha interesse ad esserlo, se ha un bisogno di
espansione o di creazione di un'area indu-
striale con certi comuni vicini noi dovrem-
mo trovare il modo di agevolare,, dal punto
di vista economico, la formazione di piani
strutturali in dimensioni di area vasta.

Questa é una legge profondamente di
svolta, andranno misurati i risultati, ma
credo che avremo esiti positivi. Gia il dibat-
tito, a mio parere, oltre che le ristrettezze
economiche, hanno prodotto in questa Re-
gione cambiamenti nel modo di affrontare
tematiche cosi importanti.

Ritorno, e termino, a quanto dicevo all'i-
nizio. Scrive Vezio De Lucia "finalmente
una buona notizia per l'urbanistica italiana
viene dalla Toscana e puo avere riflessi po-
sitivi per tutto il Paese". A me pare che og-
gi ci accingiamo a produrre una legge che
mette la Toscana all'avanguardia nel gover-
no del territorio. Siccome il momento lo ri-
tengo anche solenne, mi piace dire che que-
sta legge in qualche modo si ispira a Ma-
chiavelli, alla sua idea della politica come
arte del rimedio. L'arte del rimedio per que-
sta legge e di tutelare il territorio agricolo
per le future generazioni e se tra qualche
decina di anni sara riscontrabile che questo
territorio agricolo é stato tutelato, penso
che tutto il tempo che abbiamo impegnato
in questa discussione, il lavoro anche diffi-
cile che e stato fatto, sara ricompensato.

E una legge lungimirante, che contrasta
interessi forti, ma penso che sia una legge
che consentira alla regione un vero sviluppo
di qualita. Sono favorevole allo sviluppo, a
modernizzare le infrastrutture, ad andare a
costruire laddove dobbiamo costruire per-
ché ci sono bisogni sociali che devono esse-
re soddisfatti, bisogni edilizi, bisogni di in-
sediamenti industriali, ma bisogna, a mio
parere, porre un freno a dinamiche troppo
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spontanee, che si sono affermate in quegti
anni e ad un circolo ormai vizioso, e non
virtuoso, tra amministrazioni comunali e
spinte autonome, spinte alla rendita, spint
di carattere immobiliare che sul territorio
automaticamente si producono; penso, ad
esempio, al legame che esiste tra I'edifica
zione e gli oneri di urbanizzazione finaliz-
zati al mantenimento dei servizi che ha fini{
to per mettere tanti comuni in un angolo da|
guale noi dobbiamo aiutarli ad uscire ripor-
tando il governo del territorio a quello che
deve essere, cioe all'interesse generale.

Mi pare che il lavoro fatto sia davvero
ottimo. Le discussioni non sono mancate
non mancheranno probabilmente anche i
futuro. La Toscana, rispetto al dibattito na
zionale, dopo questa legge potra andare, |0
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penso, a testa alta e potra forse anche prp-

durre un esempio; non dico "insegnare'
perché non e nostra volonta, non vogliamo

insegnare niente a nessuno, ma penso che
possiamo presentare questo come un esein-

pio positivo. Se poi questa legge venisse
approvata con un consenso ampio, si smof-
zerebbero rapidamente tante polemiche fa
cui abbiamo assistito, una parte delle qua
sono, a mio parere, inconsistenti. Conclut
dendo questa mi pare una prova politica d
alto livello.

PRESIDENTE: Assessore Marson, pre-
go.

MARSON: Non fard un intervento trop-
po lungo stasera perché l'orario € gia abba-
stanza avanzato ed €& opportuno arrivare al
voto ed anche perché mi avete sentito pili
volte pronunciarmi nelle diverse sedi depu
tate sui contenuti di questa legge. Vorre
tuttavia esprimere il mio apprezzamento pe
il fatto che la Toscana come Regione arriv:
con il voto su questa legge a concludere, un
percorso di innovazione sensibile che s
configura, non tanto come riduzione dellg
regole, come innovazione che passa per |a
cancellazione delle regole, ma per l'innovat
zione delle regole stesse, per la ridefiniziot
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ne con riferimento allo stato presente e ai
problemi dell'oggi delle regole attraverso le
guali la comunita regionale tutta intende af-
frontare il tema cosi delicato del governo
del territorio.

Negli interventi che si sono susseguiti
0ggi pomeriggio ho sentito piu volte men-
zionare la questione dell'equilibrio tra tutela
e sviluppo, tra regole e semplificazione.
Troppe volte in questi anni e mesi mi sono
sentita descrivere in maniera un po’ pa-
gliaccesca, quasi, come persona attaccata al
concetto della tutela. Cio che ha guidato il
mio operato in questi anni e l'attenzione
continua, assolutamente necessaria, della
trasformazione. Anche se noi come esseri
umani non contribuiamo attivamente a tra-
sformare il territorio, il paesaggio, cio che
ci circonda, si trasforma comunque da solo
e quindi il vero problema del governo delle
trasformazioni credo che sia quello delle
regole con cui si garantisce in qualche mo-
do l'esito di queste trasformazioni, con I'at-
tenzione, che qui e stata giustamente ri-
chiamata, all'equilibrio tra i diversi interessi
particolari e la rappresentanza degli interes-
si diffusi, che troppo spesso non hanno vo-
ce attiva nelle fasi decisionali. Da questo
punto di vista 'attenzione di questa riforma,
che arriva al termine di un percorso piutto-
sto lungo e anche faticoso, € sulla parte ur-
banistica, come é stato richiamato, piuttosto
che su quella edilizia in quanto e l'urbani-
stica che effettivamente e il campo delle
competenze regionali che ci vengono attri-
buite dalla Costituzione.

Da questo punto di vista, nel campo ur-
banistico, credo di poter dire legittimamen-
te che l'approvazione di questa legge vede
la Toscana come innovatrice rispetto ad un
dibattito nazionale, come ricordato poc'an-
zi, vede in discussione piu proposte di leggi
nazionali e regionali teoricamente tese a
contrastare il consumo di suolo. Nessuna
finora é arrivata a compimento, se non pro-
babilmente, da stasera, questa nostra propo-
sta di legge toscana che diventera a tutti gli
effetti legge.
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E stato richiamato il fatto che questa sar
la prima legge italiana che tutela seriament
i suoli agricoli rispetto a trasformazioni non
agricole e che cerca di porsi in maniera fat
tiva il problema di semplificare la vita a chi
intende trasformare quei suoli per usi agri
coli, destinati a rimanere tali nel tempo.

Per questo insieme di considerazion
credo si possa dire che la Regione Toscan
grazie anche all'impulso iniziale dato dal

Presidente Rossi e dal sostegno costante

che il Presidente ha assicurato a questa le
ge, abbia inteso l'innovazione come rifor
ma, come riformulazione innovatrice delle
regole. Per altro l'iter cosi lungo e la dialet:
tica cosi appassionata che lo hanno accon
pagnato, testimoniano il riconoscimento d
un ruolo importante attribuito all'assembles
regionale eletta, a questa assemblea chi
mata a rappresentare la regione tutta. L
modifiche apportate alla proposta iniziale
non hanno inficiato in modo sostanziale i
contenuti qualificanti. Vedremo gli emen-
damenti che saranno presentati e votati 0g(
che cosa comporteranno rispetto a quest
disegno. Sono convinta che la condivisiong
acquisita, grazie a tutti coloro che hanng
contribuito a migliorare e a trasformare
comunque il testo portato in aula, faciliterg
guella che e la fase piu delicata di ogni leg

ge, ovvero la sua attuazione nel tempo, che

da domani in poi avanzera. Quella trasmeg
sa al Consiglio poco piu di un anno fa nor

era, per altro, la proposta dell'assessore, ma

I'esito di un lavoro durato qualche anno
all'inizio all'interno degli uffici regionali,

che poi invece, per gran parte del 2013, ha

costituito I'esito di un lavoro di condivisio-
ne e di confronto serrato con ANCI| ToscaA

na, con la rappresentanza dei comuni deICIJa
|

Toscana. Certo rivendico di aver cercato

mantenere in gquesto lungo e faticoso pro
cesso alcuni principi e dispositivi che oggi.
sono orgogliosa di dirlo, ascoltando gli in-
terventi che mi hanno preceduto, sono di

ventati patrimonio comune di questa ast

semblea e dunque della nostra Regione.
Mi e doveroso ringraziare tutti coloro
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che vi hanno partecipato e che hanno lavo-
rato attivamente a partire dai nostri funzio-
nari regionali fino al presidente Venturi che
ha condotto con piglio, devo dire assai gar-
bato, un lavoro difficile di confronto con
molteplici istanze. Il tempo in cui viviamo
come cittadini e come istituzioni & partico-
larmente incerto e le domande di cambia-
mento sono notevoli, forse non sempre ac-
curatamente meditate. In questo caso non si
puo dire che questa innovazione non sia
stata sufficientemente meditata, ma cio ha a
che fare col fatto che il territorio come luo-
go fisico, in cui si svolge la nostra vita e ha
luogo la nostra reiterazione sociale quoti-
diana, non & ancora interamente sostituibile
dai social networktelematici e dunque ri-
mane una posta in gioco essenziale per la
gualita della vita di tutti i cittadini di questa
regione.

Se la scommessa che questa legge fa
propria, di riuscire ad innovare le regole
andando nella giusta direzione, sara vinta,
non dipendera ovviamente soltanto dalla
legge, ma dal comune sentire di chi quoti-
dianamente nel proprio ruolo sara chiamato
ad interpretarla attuandola. Confido che
guesta legge sia in grado di dare il proprio
contributo in questa direzione. Quindi vi
ringrazio tutti.

PRESIDENTE: Grazie, assessore. Colle-
ghi, ci sono 226 articoli da votare e molti
emendamenti. Invito I'assemblea alla sintesi
per vedere di arrivare in fondo a questo la-
voro complesso e dare una mano alla Presi-
denza che avra da fare in modo particolare
per seguire la votazione e gli emendamenti.
Devo anche informare i colleghi che a se-
guito dell'approvazione degli emendamenti
ci sara un coordinamento formale del testo,
vale a dire alcuni articoli potranno venire
soppressi e per altri ci saranno dei bis che
porteranno ad un coordinamento del testo
formale e del preambolo conseguente, in
una fase naturalmente successiva a seguito
degli esiti delle votazioni che andremo ad
effettuare. Articolo 1: favorevoli? contrari?
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astenuti?

- Il Consiglio approvato -

PRESIDENTE: Articolo 2: favorevoli?
contrari? astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 3: favorevoli?
contrari? astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 4 ci sono due
emendamenti a firma dei consiglieri Del
Carlo, Chiurli e Carraresi, il primo al com-
ma 5 lettera A. Metto in votazione I'emen-
damento all'articolo 4 comma 5 lettera A:
favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto ora in votazione
I'emendamento all'articolo 4 comma 7, sem
pre a firma dei consiglieri Del Carlo, Chiur-
li e Carraresi. Favorevoli? Contrari? Aste-
nuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Prego, consigliera Fu-
scagni.

FUSCAGNI: Abbiamo 38 articoli sui
guali vogliamo sia pur brevemente segnalg
re il perché del voto contrario.

PRESIDENTE: E del tutto evidente che

laddove non c'e niente vado via spedito|

Tutte le espressioni di voto vengono regh
strate dai collaboratori d’aula, basta che I¢
esprimiate. Metto in votazione l'articolo 4

cosi come non emendato. Favorevoli? Con-

trari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

\1%4

PRESIDENTE: Articolo 5: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 6: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 7: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 8: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 9: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 10: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 11: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 12: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 13: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
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PRESIDENTE: Articolo 14: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 15: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 16: favorevoli?

Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 17. Prego.

FUSCAGNI: Per dichiarare il nostro vo-
to di astensione. Su questo articolo avevg
mo fatto un emendamento che non é stafo
accolto a suo tempo. Grazie.

PRESIDENTE: Articolo 17: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 18: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 19: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 20: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 21: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 21 bis c'e un
emendamento a firma dei consiglieri Ventu-
ri, Pellegrinotti e Agresti che sostituisce per
intero il 21 bis. Prego, presidente Venturi.

VENTURI: Questo, come tutti gli altri
che fanno parte del foglio che lei ha a di-
sposizione, € un emendamento che propone
l'ufficio di presidenza della Commissione
su istanza degli uffici. Sono delle riscritture
tecniche migliorative rispetto ai testi di
commissione.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento all'articolo 21 bis che di fatto
sostituisce tutto I'articolo. Favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Metto ora in votazione

l'articolo 21 bis cosi come completamente
emendato... Prego, consigliere Nascosti.

NASCOSTI: Voteremo contro Il'articolo
in quanto alcuni nostri emendamenti, che
non valevano soltanto per questo articolo,
sono stati respinti in commissione. Grazie.

PRESIDENTE: Articolo 22: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva
PRESIDENTE: Articolo 23: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 24 c'e un
emendamento a firma dei consiglieri Del

Carlo, Chiurli e Carraresi, al comma 1. Fa-
vorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: C'@ un emendamento del
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gruppo Forza lItalia al comma 2 lettera c)
Prego, consigliere Nascosti.

NASCOSTI: Per noi € un emendamentg
importante, direi imprescindibile. Ecco per-
ché c'é bisogno di parlarne.

Proponiamo di togliere al comma 2, let-
tera c), quando si parla di "ampliamentg
delle strutture esistenti artigianali, indu-
striali o produttrici di beni e servizi", que-
sto in merito alla conferenza di copianifica-
zione, togliendo "purché finalizzati al man-
tenimento delle funzioni produttive". Pen-
siamo, lo abbiamo detto in commissione mj
non e stato approvato, che non ci sia la ne
cessita di dovere valutare se un ampliamer|
to aziendale, o commerciale, o produttivo,
artigianale debba essere sottoposto ad uj
valutazione preventiva e quindi discrezio-
nale, se andare o meno in conferenza di c¢
pianificazione. Questo limita quella capaci-
ta di impresa o quella capacita di essere y
piano che viene incontro alle funzioni pro-

duttive. Per noi, ripeto per chiarezza e traf

sparenza, questo € un emendamento impr
scindibile.

PRESIDENTE: Prego, presidente Ventu-
ri.

VENTURI: Si tratta di un articolo che ha
una rilevanza particolare, il 24, anche pe
altre questioni che tratta. L'articolo é frutto
di una faticosa definizione in commissione
che accoglie letteralmente, poi va precisatg
il senso. Qui si parla di mantenimento delle
funzioni produttive e non di attivita in loco,
o di altro particolare di quello che c'e, tran
ne la funzione produttiva. Questo e l'ele:
mento che l'articolo tutela e per questo cre
do che I'emendamento di Forza Italia non
sia accoglibile, come del resto é stato riba
dito in commissione.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento illustrato dal consigliere Na-

scosti presentato dal gruppo Forza ltalial

Favorevoli? Contrari? Astenuti?

-

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: C'é ancora un emenda-
mento al comma 6 a firma dei consiglieri
Del Carlo, Chiurli e Carraresi. Favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-

colo 24 cosi come non emendato. Favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 25: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 26: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 27: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 28: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 29 c'€ un
emendamento a firma dell'ufficio di presi-
denza della Sesta Commissione che di fatto

e la riscrittura dell'articolo. Favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-

colo 29 cosi come emendato. Favorevoli?
Contrari? Astenuti?
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- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Per l'articolo 29 bis vale
guanto detto per il precedente, c'é I'emen
damento sostitutivo a cura dell'ufficio di
presidenza della Commissione. Favorevoli
Contrari? Astenuti?

N

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: C'é l'emendamento nu-
mero 3, che di fatto diventa coordinamentd
formale del testo a seguito dell'approvaziot
ne degli emendamenti, che quindi non pon
go nemmeno in votazione. Metto in vota-
zione l'articolo 29 bis cosi come emendatq.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 30: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 31. Prego, pre-
sidente Venturi.

VENTURI: Per tutta una serie di articoli,
a cominciare dal 30, bisogna inserire il 29
bis.

PRESIDENTE: Ho parlato, presidente
Venturi, di coordinamento tecnico del testo
quindi sono emendamenti che vanno dj
conseguenza. Riprendiamo dall'articolo 31
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 32: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 33: favorevoli?

Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Prego, consigliere Na-
scosti.

NASCOSTI: Il gruppo Forza Italia agli
articoli 34, 35, 36 e 37 si astiene.

PRESIDENTE: Articolo 34: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 35: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 36: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 37: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 38: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 39: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 40: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 41: favorevoli?
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Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 42: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 43: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 44: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 45 ci sono

emendamenti del gruppo Forza lItalia. Cont

sigliere Nascosti.

NASCOSTI: Per agevolare anche il di-
battito la presentazione dell'lemendament
vale per gli articoli 45, 46, 47, 48, 49 e 50,
Sostanzialmente in questi emendament
concetto non passato in commissione, chig
diamo che nel progetto legislativo, in anaf
logia a quanto fatto per la legge della for-
mazione, non si regolamenti la conferenz
paritetica, ma sia la Giunta a regolamentar
tutto il dispositivo della conferenza parite-
tica: il tavolo tecnico, le conferenze, gli ef-
fetti e le modalita di funzionamento e
guant'altro. Quindi non regolamentare tuttq
guesto nella legge perché ci sembra imprg
prio dal punto di vista formale; meglio un
regolamento di Giunta con parere delle
commissioni consiliari. Per questi articoli
quindi voteremo i nostri emendamenti e s¢
non approvati, voteremo contro il dispositi-
VO.

PRESIDENTE: Grazie. Gli emendamenti
sono al comma 3, 4, 5, 6, 7 e 8 dell'articold
45. Metto in votazione l'emendamento a

(D

174

comma 3: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 4: favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 5: favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 6: favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 7: favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 8: favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 45 cosi come
non emendato. Favorevoli? Contrari? Aste-
nuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 46 c'é un
emendamento che metto in votazione diret-
tamente, consigliere Nascosti, di quelli che
ha annunciato precedentemente. All'articolo
46 emendamento gruppo Forza ltalia "cas-
sare l'intero articolo". Favorevoli? Contra-
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ri? Astenuti?
- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 46: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 47 emenda-
mento del gruppo Forza lItalia "cassare I'in

tero articolo". Favorevoli? Contrari? Aste-
nuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 47: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 48 c'e l'e-

mendamento per cassare lintero articold.

Favorevoli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 48: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 49, emenda-
mento "cassare intero articolo”. Metto in

votazione I'emendamento. Favorevoli? Con
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 49: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 50, emenda-

mento "cassare l'intero articolo". Favorevoq

li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 50: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 51: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva
PRESIDENTE: Articolo 52: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 53: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 54: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 55: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 56: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 57 c'e un
emendamento. Prego, consigliera Fuscagni.

FUSCAGNI: Con questo emendamento
si richiama ad un regolamento ad hoc per
evitare che il testo sia eccessivamente appe-
santito.
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PRESIDENTE: Grazie. Metto in vota-
zione lI'emendamento all'articolo 57: favo-
revoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 57: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 58 c'e un al-
tro emendamento. Prego, consigliera Fu
scagni.

FUSCAGNI: L’'emendamento e per evi-
tare vincoli eccessivi ed una visione arbitra
ria.

PRESIDENTE: Grazie. Metto in vota-
zione I'emendamento: favorevoli? Contrari?
Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 58: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 59: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 60: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 61 ci sono
due emendamenti, che hanno la stessa fin
lita, del gruppo Forza Italia. Prima ce ne €
uno al comma 2 a firma dei colleghi Del

Carlo, Staccioli, Chiurli e Carraresi. Prego,
consigliere Del Carlo.

DEL CARLO: Con guesti due emenda-
menti sull'articolo 61 riteniamo di togliere
alcuni punti dall'articolato al comma 2; si
cassano i punti 3, 4 e 5 che scoraggiano il
recupero del patrimonio edilizio esistente.
Poiché la legge si incentra particolarmente
sSu questo punto, riteniamo che togliendo
guesti due aspetti, che sono una penalizza-
zione per quanto ci riguarda, si da la possi-
bilita di incentivare il recupero. Lasciando
invariato l'articolo 61 secondo noi si sco-
raggia il recupero del patrimonio di edilizia
esistente.

PRESIDENTE: Prego, presidente Ventu-
ri.

VENTURI: Sull'intero articolo 61 in
commissione é stata fatta una riformulazio-
ne. A meno che non venga respinto, natu-
ralmente legittimo ma non fa parte dell'opi-
nione della maggioranza e di chi ha votato
l'articolo, si afferma come standard acces-
sorio il principio dell'edilizia sociale; il re-
sto € ampiamente legato all'autonomia del
comune e alla possibilita di conferire anche
in siti diversi, purché nell'ambito del comu-
ne, degli immobili. Mi pare che qui ci sia
ampio margine, a meno che non si respinga
il principio e quindi il discorso e diverso.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 2 presentato dal
consigliere Del Carlo ed altri. Favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Al comma 3, come dice-
vo, ci sono due emendamenti simili, uno
presentato dal gruppo di Forza lItalia e uno
dai consiglieri Del Carlo, Staccioli, Chiurli
e Carraresi. Prego, consigliere Nascosti.

NASCOSTI: Con questo emendamento
proponiamo di tagliare e di mantenere solo
i commi 1, 2 e 3 dell'articolo 61 cassando le
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lettere A, B e C, proprio nello spirito che
diceva il presidente Venturi. E gia una
grande Vvittoria riconoscere ed introdurre
nella definizione di standard urbanistici I'al-
loggio sociale, su questo siamo d'accordq.
Andare pero a declinare, cosi come si sonjo
declinate, le modalita con cui il comune e il
privato, o il costruttore, o comunque il mer-
cato devono ottemperare I'obbligo dellg
standard sociale in una legge regionalg
vuol dire intervenire sulla conferenza dei
comuni che dovrebbero tranquillamente
con lo strumento della convenzione, perch
esiste, stabilire una volta determina&to le-
ge il nuovo standard urbanistico alloggio
sociale le modalita migliori per potere da
una parte ottemperare lo standard e da
un‘altra non offendere un mercato gia vul
nerabile dal punto di vista economico.
Ci sembra un emendamento di buon sen
so e lo ripresentiamo in aula, come avet
visto lo facciamo soltanto con quelli che ci
sembrano importanti e che ci permettono d
fare una valutazione complessiva. Non ¢
stato accolto ma voglio a microfoni aperti,
perché é importante che rimanga a verbalé
dire che siamo d'accordo sull'inserimentg
dell'alloggio sociale come standard urbani
stico; cosi si fa un passo avanti. Siamo d'aq
cordo sulle politiche sociali, sulle case ¢
guant'altro, diciamo che non andiamo a de
clinarlo. altrimenti si leva potere alla con-
venzione. La convenzione c'é sempre fr
chi costruisce e il comune che stabilisce al
cune cose. Questa e oggettivamente un'in-
vasione di campo gratuita. Anche questo ¢
un emendamento imprescindibile collegato
e chiaro, alla valutazione complessiva.

1"
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PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 3. Favorevoli? Con
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Emendamento al comma
4 illustrato testé dal consigliere Del Carlo:
favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Al comma 5 é idem co-
me sopra: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-
colo 61 cosi come non emendato. Favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 62 c'e un
emendamento a firma del gruppo di Forza
Italia. Consigliere Nascosti, prego.

NASCOSTI: Qui siamo gia nel territorio
delle disposizioni sul territorio rurale.
Chiediamo di cassare al comma 6 dell'arti-
colo 62 quando parla della conferenza di
copianificazione. Ecco perché ha un senso
guello che abbiamo detto: valuta la compa-
tibilita delle previsioni con il valore am-
bientale e paesaggistico del contesto rurale
di riferimento relativamente alle aree che,
pur ospitando funzioni non agricole, non
costituiscono territorio urbanizzato. Queste
sarebbero aree di frangia che anche esse
siano soggette aliktat della conferenza di
copianificazione ci sembra pesante dal pun-
to di vista della programmazione. Questo é
un altro emendamento che consideriamo
imprescindibile.

PRESIDENTE: Prego, assessore.

MARSON: In questo caso non si tratta di
aree di frangia, consigliere Nascosti. Mi
permetto di interloquire facendo notare che
si tratta di funzioni non agricole, che non
costituiscono territorio urbanizzato, quali
campi da golf o cose analoghe a queste,
quindi non aree di frangia.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento all'articolo 62. Favorevoli?
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Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 62: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 63: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 64 c'e un
emendamento a firma dei consiglieri Del
Carlo, Chiurli, Carraresi. Metto in votazio-

ne l'emendamento. Favorevoli? Contrari”
Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 64: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 65 c'e un
emendamento a firma dei consiglieri Del

Carlo, Chiurli e Carraresi. Favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 65: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 66, comma

1, c'é@ un emendamento a firma del grupp
di Forza ltalia. Prego, consigliera Fuscagni.

FUSCAGNI: Si tratta di mettere in luce
la dimensione produttiva delle attivita agri-
cole. E' una questione molto importante,

)

guesta. Grazie.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento all'articolo 66 comma 1. Favo-
revoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: C'é€ un emendamento al
comma 2, lettera A, sempre a firma del
gruppo Forza lItalia. Favorevoli? Contrari?
Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Emendamento al comma
2 nella parte successiva. Favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Sempre all'articolo 66
comma 3 c'e un emendamento a firma dei
consiglieri Del Carlo, Chiurli e Carraresi.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-
colo 66: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 66 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 67 c'e un
emendamento a firma del gruppo Forza Ita-
lia ai commi 1, 3 e 5. Consigliere Nascosti,
chiede di parlare? Prego.

NASCOSTI: Questo emendamento & im-
portante perché si tratta dell'installazione di
manufatti temporanei e ulteriori manufatti
ad uso agricolo; uno su tutti, per i pro-
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grammi aziendali, le serre per le attivita flo-
rovivaistiche. Il comma 1 prevede che quet
sto tipo di interventi si possono fare per ur
periodo non superiore ai due anni. Anche
qui se, come abbiamo detto prima, la funt
zione deve essere quella di agevolare I'att
vita produttiva, in questo caso la produzio-
ne tramite la trasformazione agricola, cre
diamo che il limite dei due anni debba esse
re rimosso dall'intero dispositivo. Ne ab-
biamo discusso in commissione, ma questa
proposta non é passata. Riteniamo quesjo

emendamento importante perché anche una

serra amovibile per non piu di due anni, ¢
un costo, un investimento. Se si poteva farg
una serra li per due anni, la si puo fare arn
che per cinque. Si dovrebbe venire incontrg
alle attivita imprenditoriali perché i costi
per queste realizzazioni sono alti. Questa gi
sembra cosa di buon senso; ecco perché |o
abbiamo ripresentato. Anche questo € im
prescindibile.

PRESIDENTE: Presidente Venturi.

VENTURI: Su questo vorrei dire che
guando abbiamo approvato la legge 41 de
2012, relativa alle attivita vivaistiche, ab-
biamo detto due anni anche in quella; s
tratta di essere coerenti.

Il problema & che anche in quella sed:s
avremmo potuto dire di piu; in realta per gli
immobili temporanei lo spostamento sarebt
be a 90 giorni. In tal senso abbiamo dato
un'interpretazione molto estensiva. Que
"due anni" é stato ritenuto giusto anche per
ché, francamente, per un'attivita agricola i
termine di un anno sarebbe troppo breve e
quindi e giusto provare ad avere questa im
postazione piu ampia. Per ora nessuno ha
impugnato questa impostazione, ma torno g
dire che per legge sarebbero 90 giorni; qusg
sta e la situazione. Nella precedente legge
avevamo gia messo due anni.

\1%4

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 1: favorevoli? Cont
trari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Emendamento al comma
3: favorevoli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Emendamento al comma
5: favorevoli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 67: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 68: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 69: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 70: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 71 c'e un

emendamento del gruppo Forza ltalia. Pre-
go, consigliera Fuscagni.

FUSCAGNI: L’emendamento prevede la
possibilita di garantire, laddove é possibile,
procedure piu snelle.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-

mendamento: favorevoli? Contrari? Astenu-
ti?

- Il Consiglio non approva -
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PRESIDENTE: Articolo 71: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 71 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 72: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 73: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 74 ci sono
tre emendamenti a firma dei consiglieri Deg
Robertis Pellegrinotti, Ferrucci, Tortolini,
Spinelli. Uno & al comma 1, uno al commg
3 e uno alla rubrica dell'articolo. Comin-

ciamo a mettere in votazione quello al
comma 1: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Emendamento al comma
3: favorevoli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Emendamento alla rubri-
ca: favorevoli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-

colo 74 cosi come emendato: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 75 c'e un
emendamento da parte dei consiglieri del
gruppo Forza ltalia. Consigliera Fuscagni.

FUSCAGNI: All'articolo 75, come pre-
cedentemente, I'obiettivo € garantire proce-
dure piu snelle.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento all'articolo 75: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 75: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 76: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 77: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 78: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 79 c'€ un

emendamento del gruppo di Forza ltalia.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 79: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 79bis: favore-
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voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 80: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 81: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 82: favorevoli?
Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 83 c'eé la so-
lita modifica tecnica all'adeguamento da
parte del testo dell'ufficio di presidenza del-
la Commissione. Metto in votazione l'e-

mendamento all'articolo 83: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-

colo 83 cosi come emendato: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 84: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 85: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 86: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 86bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 87: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 88: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 88 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 89: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 90: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 91: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 92: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 93: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -



Regione Toscana -46 -

Atti Consiliari

IX LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI- SEDUTA N. 205/PDEL 29 OTTOBRE2014

PRESIDENTE: Articolo 94: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 95: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 96: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 97: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 98: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 99: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 100: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 101: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 102: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 103: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 103 bis c'é
un emendamento. Prego, consigliere Nasco-
sti.

NASCOSTI: E’ un punto fondamentale e
se fosse approvato questo emendamento si
potrebbe votare a favore della legge. Si trat-
ta del procedimento per l'approvazione dei
piani estrattivi dei bacini delle Alpi Apua-
ne. Con questo dispositivo legislativo si ri-
media ad un errore fatto in precedenza per-
ché é stato fatto il piano del paesaggio che e
stato presentato e adottato senza alcun rife-
rimento normativo alla legge urbanistica,
che ci voleva.

In effetti questi emendamenti, il 103 bis
e il 109 bis, sono arrivati qualche seduta
dopo l'inizio dei lavori; sono necessari per
creare il presupposto normativo dal punto
di vista legislativo perché il piano del pae-
saggio, sotto ordinato rispetto alla legge,
abbia gli strumenti legislativi di legittimita
per poi produrre gli effetti che riteniamo
negativi su tutta l'attivita estrattiva.

Ricordiamo anche essere in discussione
una legge sulle cave all'interno di questo
Consiglio e cio che potrebbe essere norma-
to su quel dispositivo potrebbe essere estra-
polato da questo. Ho visto anche un ex col-
lega, diventato segretario regionale di un
importante partito di centrodestra, criticare
la nostra astensione sul piano del paesag-
gio. Ma noi siamo consequenziali da questo
punto di vista; lo voglio dire in maniera
molto chiara. Abbiamo lavorato sul piano di
adozione per ridurre l'impatto negativo di
guesto dispositivo e ora, in coerenza con
guello su cui stiamo lavorando, chiediamo
I'attenzione del Consiglio regionale su que-
sti due articoli fondamentali, i cui disposi-
tivi possono essere tranquillamente ripresi
nella legge sulle cave che andiamo a discu-
tere. Tanto e vero che il 103 bis e il 109 bis
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sono stati introdotti dopo un po’ di tempo
perché ci siamo accorti che il piano del pae
saggio senza questi due articoli mancava (
un pezzo di legittimita, era a rischio legit-
timita sulle disposizioni del sistema estrat{
tivo. Chiediamo attenzione. Ovviamente
guesto mio intervento vale anche per il 10
bis.

Ricordiamo che questo € un modo cont

sequenziale per andare a trattare I'argome

to estrattivo, in maniera coerente con la dit

scussione di questa legge urbanistica, con
legge futura sul piano cave e con |'approva
zione definitiva del piano del paesaggio. S¢
da questo punto di vista il 103 bis e il 109

bis venissero espunti da questo testo, chi¢

derei al mio gruppo di valutare positiva-
mente la legge nel suo complesso.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento all'articolo 103 bis che ne pro
pone la cassazione: favorevoli? Contrari’
Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 103bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 104: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 105: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 106: favorevo-

li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

|
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PRESIDENTE: Articolo 107: favorevo-

li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 108: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 109: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 109 bis c'e
I'emendamento del gruppo di Forza ltalia,

gia illustrato, che ne propone la cassazione.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 109 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 110: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 111: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 112: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 113: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -



Regione Toscana

-48 -

Atti Consiliari

IX LEGISLATURA - RESOCONTI INTEGRALI- SEDUTA N. 205/PDEL 29 OTTOBRE2014

PRESIDENTE: All'articolo 114 c'e un
emendamento a firma dei consiglieri Man-
neschi, Pellegrinotti e Gazzarri: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-

colo 114 cosi come emendato: favorevoli
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 115: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 116: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 116 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva

PRESIDENTE: Articolo 116 ter: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 116 quater: fa-
vorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 117: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 118: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

A ~4

PRESIDENTE: Articolo 118bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 119 ci sono
emendamenti. Prego, consigliere Nascosti.

NASCOSTI: Ritiriamo |'emendamento
all'articolo 122, mentre rimangono in piedi
qguelli agli articoli 119, 120, 121 e 123 che
illustrero in maniera generale. Si tratta so-
stanzialmente di andare a normare la tipo-
logia di atti, interventi soggetti a SCIA e in-
terventi in manufatti privi di rilevanza edi-
lizia, che se avessimo ragionato, mi sono
informato, in maniera diversa, questa € la
superfetazione di norme, la norma regionale
poteva recepire cosi come era il decreto
“sblocca Italia” senza andare a normare in
maniera ulteriormente particolareggiata la-
sciando al comune, nell'ambito del suo re-
golamento urbanistico, la potesta di potere
intervenire diversamente. Avevamo l'occa-
sione di semplificare in linea con lo “sbloc-
ca ltalia” che non &, almeno formalmente,
un governo di centrodestra il governo Ren-
zi, e quindi di applicare la normativa dello
“sblocca Italia” in questi quattro articoli
fondamentali.

Nello “sblocca Italia” era gia scritto cio
che si poteva o no fare, lasciando al comu-
ne eventualmente di intervenire in via rego-
lamentare tramite lo strumento del regola-
mento urbanistico su alcuni casi particolari.
Non é stato fatto; anche questo e un appe-
santimento di una normativa che aveva i
presupposti per essere alleggerita rispetto a
guello gia fatto in Commissione. Grazie.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento all'articolo 119: favorevoli?
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
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PRESIDENTE: Articolo 119: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 120 ci sono
due emendamenti, uno e quello annunciat
dal consigliere Nascosti che vuole cassar
I'articolo che pongo in votazione: favorevo-
[i? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: C'é poi un emendamentg
a firma dei consiglieri Venturi, Agresti e
Pellegrinotti sul quale chiede di parlare il
presidente Venturi.

VENTURI: Questo emendamento racco-
glie un emendamento fatto anche da Forz
Italia insieme ad altri; si dice che le piscine
guando sono ad uso pertinenziale privatg
non sono soggette a permesso da costrui
ma solo a SCIA.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento a firma dei consiglieri Ventu-
ri, Agresti e Pellegrinotti all'articolo 120.
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Metto in votazione |'arti-

colo 120 cosi come emendato. Favorevoli
Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 121 c'e l'e-
mendamento annunciato dal consigliere Na

scosti che ne prevede la cassazione. Fav
revoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 121: favorevo-

a

NJ

li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 122 é ritirato
I'emendamento da parte del gruppo di Forza
Italia e ne vive uno a firma dei consiglieri
De Robertis, Ferrucci, Spinelli, Tortolini e
Pellegrinotti. Presidente Santini, prego

SANTINI: Vorrei capire dai presentatori
la ratio di questo emendamento. Lo leggo:
"l'installazione di manufatti aventi le carat-
teristiche, di cui all'articolo 34 comma 6 bis
della legge 394, negli appostamenti fissi per
l'attivitd venatoria autorizzati dalla provin-
cia ai sensi della medesima legge regiona-
le". Queste situazioni sono consentite e ri-
tenute attivita di libera edilizia. Premessa
una cosa che dir0 successivamente, rimane
il fatto che I'emendamento consiste, per
guanto dica, di riformulare l'intera frase in:
"I manufatti devono essere rimossi in as-
senza della suddetta autorizzazione". Do-
mando: se non ci fosse questo emendamen-
to vorrebbe dire che sarebbe valida quella
famosa legge "del Menga", che non credo
sia patrimonio legislativo di questo Paese?
La riflessione che io faccio, invece, & per-
ché questo argomento é stato soggetto a due
leggi regionali successive, la 7 e la 23, en-
trambe del 2014. In entrambi i casi interve-
nimmo dopo una serie di disavventure che
sconvolsero commissione, Consiglio, asses-
sore, uffici e quant'altro, l'universo mondo
di questa Regione. Ci trovammo di fronte a
tutta una serie di code postulanti di caccia-
tori i quali vivevano tra gli studi legali, che
foraggiavano cospicuamente, e gli uffici
della Regione. Intervenni su questo argo-
mento ripetutamente dicendo che non era
corretto, giusto, opportuno, etico e conve-
niente per questa istituzione raccontare del-
le frottole.

Questa legge interviene nel sanare una
contraddizione fra due leggi regionali, ma
non interviene, e non potrebbe farlo per la
gerarchia del diritto, per sanare una con-
trapposizione tra una legge dello Stato e
una legge regionale. Siamo talmente sensi-
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bili, a differenza di altri, ma & una colpa
ormai riconosciutaci, al mondo venatorio,
che quando si e citato, secondo i paramety
della correttezza ambientale, che siamo aj
solutamente favorevoli a che questa cospa
sia superata, lo abbiamo detto e abbiamp
fatto le nostre battaglie. Dico a tutti coloro i
guali in prossimita di una scadenza elettorg
le diranno di aver risolto il problema, che il
problema non é risolto. Le contrapposizion
tra legislazione regionale e quella nazional
in questa arteria rimangono tali e quali, as
sessore. L'assessore e stato corretto in con-
ferenza di programmazione ribadendolo ir]
piu occasioni. Mentre l'assessore lo ribadit
va e gli uffici lo ribadivano, qualcuno si
avventurava nel dire che aveva risolto que
sto problema. Non abbiamo risolto questq
problema, che rimane in tutta la sua poten
ziale virulenza. Non contrabbandiamo Ig
verita, diciamo semplicemente che abbiamo
risolto una situazione di contrapposizione
tra due leggi regionali a vantaggio del mant
tenimento delle impostazioni. Non abbiamg
risolto il problema e non introduciamo la
tranquillita di 20.000 appostatori fissi per-
ché faremmo davvero il loro male, anche s
in un periodo in cui far male tutto sommato
puo essere conveniente perché il male arr
va dopo.

-4
1

1%

1%

PRESIDENTE:
prego.

Consigliere  Spinelli,

SPINELLI: Presidente, su tale questiong
mi dovete consentire di fare un minimo di
memoria storica per quanto abbiamo adotts
to e discusso in precedenza in questa Auli
Naturalmente nessuno di noi ha la pretesa
di volere risolvere alcunché. Sappiamo tutt
che c'é un problema tra il contenuto di un
legge nazionale e quello di una legge regio-
nale, ma vorrei ricordarvi che tutto questo
nato perché a suo tempo una legge regiona-
le del Veneto, che andava a sanare questa
tipologia di manufatti, fu impugnata dal
governo nazionale con la conseguenza di
interessare tutte le strutture di questo geneg-

[d

re su tutto il territorio nazionale. Facemmo

una norma, tra l'altro mi sembra di ricorda-

re che fu votata in modo unanime, dove
sancimmo che, per quello che riguardava la
Regione Toscana, non ci si contrapponeva
ai meccanismi indicati dal governo naziona-
le e, in modo specifico, indicammo un arti-

colo dove si trattava la tipologia esatta dei
manufatti che riconoscevamo possibili.

La legge successiva non l'abbiamo fatta
per sconfessare cid0 che avevamo detto la
volta precedente. Lo dissi allora e lo ripeto
ora, lo decidemmo perché avevamo bisogno
di prorogare altri tempi per potere arrivare
alla definizione della legge che lo stesso
collega Santini aveva auspicato giustamen-
te. Non e in contrapposizione, consigliere
Santini, & soltanto per precisare.

Il problema dove sta? Che mentre la leg-
ge del Veneto fu impugnata dal governo
nazionale, la nostra no. Nel momento in cui
una legge regionale non viene impugnata
mi sembra doveroso dire essere legittima e
nel momento in cui lo € dobbiamo continu-
are ad andare nella direzione indicata dalla
norma prendendoci gli impegni e specifi-
cando gli impegni che allora ci eravamo as-
sunti con 'operazione di proroga. Per quan-
to ci riguarda questo emendamento ha que-
sta utilita, va nella direzione di definire ul-
teriormente le cose che ci eravamo detti
nella legge precedente, compreso il fatto
che i manufatti che non rientrano specifica-
tamente dentro quella norma, non possono
che essere rimossi. Penso che questo tipo di
ragionamento sia assolutamente corretto e
in coerenza con l'operazione che abbiamo
fatto allora. Perché se non facessimo questo
e non specificassimo in questa legge, con
guesto articolo l'operazione che abbiamo
condotto allora, le operazioni di allora sa-
rebbero completamente inutili perché le ab-
biamo fatte proprio per creare le condizioni
per poter dare una sistemazione sapendo
perfettamente che €& ben lungi dall'essere
definitivamente risolta e che su queste que-
stioni, purtroppo, ci sono tutta una serie di
tematiche che riguardano non soltanto gli
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aspetti urbanistici ma gli aspetti ambientali
una serie di situazioni che siamo tutti ber
consci di dovere affrontare e che cerchiam
di affrontare nel modo migliore. Questa ¢ Ig
tipologia dell'emendamento in coerenza co

le richieste e le argomentazioni che tutti at

vevamo usato.

PRESIDENTE: Prego, consigliere Santi-
ni.

SANTINI: Solo per dichiarazione di vo-
to; nel mentre fard una riflessione. Torno g

ripetere che non credo, collega Spinelli, che

stabilire che vanno rimossi i manufatti irre-
golari debba comparire in una legge, si di
per scontato se sono irregolari e non autg
rizzati. Nel bis originario si parla di auto-
rizzati dalle amministrazioni provinciali.
Non so se con il passaggio delle consegn
diventera competenza regionale; a maggig
ragione, a mio avviso, appare pleonastic
ribadire che vengono abbattuti.

Per guanto riguarda il resto, nell'ultima
delle due leggi che prorogavano i termini,
guella del 23, facevo preciso riferimento, 19
feci emendando la proposta di legge, a qusd

ste contraddizioni che non sono state supe

rate. Nell'intervento che allora conduss
dissi che potevamo farci parte diligente
nell'intervenire presso il Governo. Il Presi-
dente Rossi credo abbia altre faccende i
cui affaccendarsi che non gli appostament
fissi di caccia, ma magari se in una corrif
spondenza inserisce anche questi, visto cl
lo condivide, elettoralmente conviene. |
cacciatori sono tanti, Presidente, potrebb
essere interessante, anche se dovreb

schierarsi in un campo minato oltre che art

mato; in tal caso e ne varrebbe la pena. A

trimenti ci ripetiamo addosso certe cose, I¢

ribadiamo a distanza di un semestre e pc
non gli diamo seguito.

Nelle tante raccomandazioni che guest
Consiglio puo fare all'esecutivo e al Presi;
dente credo possa esserci anche questo.
sono degli strumenti legislativi che le re-
gioni possono mettere in campo. Nel cas

152
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Ci

fosse attivato tale meccanismo non vedo
nulla di deteriore anche per evitare che
gualcuno sia tratto in inganno e magari con-
tinui a mantenere serenamente il proprio
appostamento di caccia.

Devo dire che l'intervento di Spinelli in
tal senso €& stato corretto e responsabile;
quindi non mi auguro che dopo questa ap-
provazione si magnifichino chissa quali be-
atitudini. La realta € che rimangono delle
situazioni di una fragilita assoluta. Il rischio
del mantenimento confligge con una legge
dello Stato e quindi con assoluta realta e
franchezza la votiamo a nella consapevo-
lezza che va a risolvere unicamente ed e-
sclusivamente un conflitto tra due leggi re-
gionali; niente di piu e niente di diverso.

PRESIDENTE: Grazie. Metto in vota-
zione |'emendamento discusso all'articolo
122. Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 122 cosi come
emendato: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 123 c'é un
emendamento testé illustrato dal collega
Nascosti che metto in votazione: favorevo-
[i? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 123: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 124: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 124 bis: favore-
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voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 124 ter: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 125 ci sono

due emendamenti del gruppo di Forza Itat

lia, uno al comma 5 e uno al comma 10
Prego, consigliera Fuscagni.

FUSCAGNI: Il problema dello snelli-
mento e della semplificazione, della sburo
cratizzazione, € uno degli elementi che {
noi stanno piu a cuore. Gli emendament
che adesso le enumero, Presidente, rigug
dano questo aspetto assolutamente impo
tante, lo sburocratizzare, che pud essel
correlato ai seguenti articoli: 125, 126, 132
143, 144, 145, 146, 147, 153. Questo e u
blocco di emendamenti che rispondono tutt
allo stesso spirito: trovare i modi corretti
per semplificare e sburocratizzare.

PRESIDENTE: Quindi li metto in vota-
zione quando si arriva a quegli articoli.
Metto in votazione I'emendamento al com-
ma 5 dell'articolo 125. Favorevoli? Contra-
ri? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento al comma 10 dell'articolo 125
favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 125: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 126 c'€ un

emendamento che ne prevede la soppres-
sione: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 126: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 127: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 128: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 129: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 130: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 130 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 131: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 132 c'eé uno
di quegli emendamenti citati dalla consi-
gliera Fuscagni che e stato dichiarato non
ammissibile dagli uffici e la Presidenza non

puo fare altro che prenderne atto. Non lo
posso mettere in votazione, consigliera Fu-
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scagni. Articolo 132: favorevoli? Contrari?
Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 132 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 133: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 135: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 136: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 137: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 138: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 139: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 140: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 141: favorevo-

li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 142: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 143 c'é uno
degli emendamenti prima annunciati dalla
collega Fuscagni; lo metto in votazione: fa-
vorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 143: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 144 idem

come sopra. Metto in votazione I'emenda-
mento: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 144: favorevo-
[i? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 145 c'e l'e-
mendamento testé annunciato dalla collega

Fuscagni; lo pongo in votazione: favorevo-
[i? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 145: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 146 idem

come sopra. Metto in votazione I'emenda-
mento all'articolo 146: favorevoli? Contra-
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ri? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 146: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 147 c'e un
emendamento di quelli annunciati dalla coH]

lega Fuscagni. Favorevoli? Contrari? Astet

nuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 147: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 148: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 149: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 150: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 151: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 152: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 153 c'e I'ul-
timo emendamento prima annunciato dalla
collega Fuscagni. Metto in votazione l'e-
mendamento: favorevoli? Contrari? Astenu-
ti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 153: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 154: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 155: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 156: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 157: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 158: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 159 c'é un

emendamento presentato dal gruppo Forza
Italia.

FUSCAGNI: Si, Presidente, & per potere
armonizzare il testo con il dettato naziona-
le.
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PRESIDENTE: Pongo in votazione l'e-
mendamento: favorevoli? Contrari? Astenu
ti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 159: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 160: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 161: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 162: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 163: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 164: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 165: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 166: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 167: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 168: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 169: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 170: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 171: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 172: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 173: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 174: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 175: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 176: favorevo-
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li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 177: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 178: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 179: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 180: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 181: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 181 bis c'e

un emendamento da parte del gruppo ¢
Forza Italia. Prego, consigliera Fuscagni.

FUSCAGNI: Questo emendamento h3g
come obiettivo una semplificazione. Ce ng
sono ancora due agli articoli 185 e 186
sempre in tema di sburocratizzazione ¢
semplificazione.

PRESIDENTE: Grazie. Metto in vota-
zione lI'emendamento all'articolo 181 bis
Favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -

A4

PRESIDENTE: Articolo 181 bis: favore-

voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 182: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 183: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 184: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 185 c'e l'e-
mendamento testé annunciato dalla collega

Fuscagni che metto in votazione: favorevo-
[i? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio non approva -
PRESIDENTE: Articolo 185: favorevo-
[i? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 186 c'é anco-
ra un emendamento per la semplificazione,
cosi come annunciato dalla collega Fusca-
gni. Metto in votazione I'emendamento

all'articolo 186: favorevoli? Contrari? A-
stenuti?

- Il Consiglio non approva -

PRESIDENTE: Articolo 186: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 187: favorevo-
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li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 187 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 188: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 188 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 188 ter: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 189: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 190: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 191: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 191 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 191 ter: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva
PRESIDENTE: Articolo 192: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 193: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 194: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 195: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 195 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 195 ter: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 196: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 197: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 198: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
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PRESIDENTE: Articolo 198bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 199: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 200: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 200 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 203: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 203 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: C'€ un emendamento 3
firma dei consiglieri Tortolini, Nascosti, De
Robertis, Pellegrinotti e Ciucchi in cui si
chiede lintroduzione dell'articolo 203 ter.
Consigliere Tortolini, prego.

TORTOLINI: Siamo nell'ambito delle
aree a destinazione turistico ricettiva. Que
sta proposta vuole superare un'ipocrisia chie
c'e per cui nelle aree a destinazione turist
Co ricettiva si possono vendere solo le qug
te ma non le unita abitative. Per cui questp
emendamento, nella misura del 20 per cento
complessivo, comunque consentito dagl
strumenti urbanistici del comune, quindi

con il comune d'accordo, consente l'aliena-
zione delle singole unita abitative. Non si
puo prendere la residenza nelle unita aliena-
te e quindi si sta dentro il solco della legge
sul turismo e non si fa speculazione. Non si
passa da turismo a residenziale e si consen-
te, nell'ambito del settore turistico, di aiuta-
re ed incentivare quelle imprese che, pur
rimanendo nell'ambito del settore turistico
con la gestione comune, cosi come prevista
dalla legge sul turismo, anziché vendere le
guote possono vendere le singole unita.
Questo da impulso a chi in questi anni in
Toscana, ha creduto e ha investito nel setto-
re turistico. Non € una liberalizzaziotaut
court perché occorre la presentazione di un
piano e l'autorizzazione da parte del comu-
ne. Questa é la proposta nell'ambito del 20
per cento dei posti letto disponibili.

TARADASH: Anzitutto non capisco
come possa rientrare nell'ambito di questa
legge, legge di carattere generale, che tende
a regolamentare il governo del territorio, un
emendamento di questo genere, che fran-
camente e del tutto avulso dal contesto del-
la legge perché introduce una sanatoria
all'interno di una legge che guarda invece a
tutt'altro; e si spera non alle sanatorie.

In secondo luogo questo testo era gia
comparso, per questo ne parlo; non mi sono
permesso di intervenire all'interno di una
discussione molto complicata in commis-
sione, nell'ambito della discussione che ab-
biamo fatto nella Terza Commissione quan-
do si e introdotto l'albergo diffuso. Anche
allora non c'entrava assolutamente nulla
con la creazione dell'istituto dell'albergo
diffuso, eppure si tento di introdurla.

Se si vuole discutere di questo argomen-
to si presenti una proposta di legge e se ne
discuta valutandone i pro e i contro. Intro-
durre surrettiziamente un tema sul quale le
obiezioni possono essere molteplici, discu-
tiamone; personalmente ritengo sarebbe
molto sbagliato consentire questo tipo di
eccezione ad una normativa che riguarda
l'urbanizzazione in campo turistico, consen-
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tire che vengano poi trasformate determing
te costruzioni in abitazioni private per
guanto non di residenza, ma tuttavia col
una modifica assolutamente imprevista deli
permessi, sulla base dei quali era stata cop-
sentita la costruzione di unita immobiliari.
Ritengo che non si debba discuterne all'in
terno di questa legge né all'interno di altrg
leggi, ma che si debba discuterne a parte.

Quindi invito i presentatori a ritirare

—_—

14

guesto emendamento e a fare una proposta

di legge che possa consentire a tutti una d
scussione seria su un tema come questo.

PRESIDENTE: Presidente Sgherri.

SGHERRI: Presidente, a priori non sare
contro la possibilita di poter vendere ung

guota del 20 per cento se fosse mantenuta |la

vocazione iniziale. Si pud vendere fino al
massimo del 20 per cento ma anche le sir
gole unita. Questo vuol dire che non fa pig
parte di un'attivita economica nell'ambito
del turismo; quella attivita economica non
sara finalizzata ad affittare quella unita re{
sidenziale per 3, 4, 5 mesi, quindi facendg
attivita produttiva, ma sara comprata da un
singola famiglia ed il rischio € che finira ad
essere abitata 15 - 20 giorni I'anno e chiusa
per tutto il resto. La scelta in Toscana er:
sviluppare un'attivita turistica con strutture
residenziali. E del tutto secondario il fatto
della residenza. Sta di fatto che quegli ap
partamenti andranno ad una singola fami
glia e quindi usciranno dal circuito dell'atti-
vita turistica. Senza questa precisazione ngn
condivido I'emendamento.

o=

1=

PRESIDENTE: Grazie. Presidente Fer-
rucci.

FERRUCCI: Siamo stati estremamente
corretti circa le indicazioni del consigliere
Taradash, che ci aveva detto che tale argo-
mento andava presentato nella legge urba-
nistica; ora ci dice in un'altra legge ancora.

Vorrei rispondere concretamente alle
giuste osservazioni della consigliera Sghertii

citando il comma 4 dell'emendamento: "le
unita abitative non possono mutare la desti-
nazione turistica e il loro utilizzo deve esse-
re coerente con il mantenimento della ge-
stione unitaria del complesso turistico”, per
cui non cambia né la destinazione, né la ge-
stione complessiva dell'area. Penso che
guesta sia la precisazione che chiedeva la
consigliera Sgherri. Questa € una norma ur-
banistica; rispetto anche alle considerazioni
fatte l'altra volta dal consigliere Taradash,
guesto emendamento €& coerente con la leg-
ge che stiamo discutendo oggi. Penso che le
spiegazioni nel merito le abbia esplicate
concretamente il consigliere Tortolini e
penso che su questo ci siano tutte le garan-
zie di legittimita cosi come sono state pre-
sentate.

PRESIDENTE: Consigliere Del Carlo.

DEL CARLO: Grazie, Presidente. Come
diceva il collega Taradash un emendamento
simile fu presentato durante la discussione
della legge sull'albergo diffuso. Siamo in
fase di legge urbanistica. Dove e che desta
preoccupazione questa norma? Nel comma
1 dove dice "nelle aree a destinazione turi-
stico ricettiva, oggetto di previsioni urbani-
stiche vigenti alla data di entrata in vigore
del presente articolo e almeno in parte gia
attuate". Questo suona come una sanatoria
di cose che sono in giro; qua sta il proble-
ma. Ci dovete dire che situazione c'é in giro
in relazione a questo problema, altrimenti
guesta diventa una sanatoria di iniziative
che sono gia attuate. Questo non va bene,
altrimenti qui solo chi fa il furbo viene sa-
nato. Portateci delle tabelle, un elenco, di
situazioni esistenti in giro ad oggi e allora
capiamo il significato di questo emenda-
mento, altrimenti diventa un pura e chiara
speculazione. Portateci questi dati per capi-
re a cosa ci si riferisce, altrimenti viene il
dubbio che qui si voglia sanare della situa-
zioni particolari; il che non va bene.

PRESIDENTE: Consigliere Antichi,
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prego.

ANTICHI: Da sindaco ho dovuto com-
battere insieme al collega Agresti, che era
vicesindaco, contro lo scempio del territorig
fatto da speculatori che, profittando dellg

incertezze normative e di una confusione

imperante che ancora continua, trasforma
vano quelli che l'amministrazione aveva
previsto essere alberghi, in condomini, to
paie che poi rivendevano facendo speculs
zione e non creando sul territorio quell'in-
dotto che normalmente le attivita produttive
creano. Quindi una delle nostre linee di for{
za é stata vietare questo tipo di ibridi, d
ambigue situazioni che sono le Rta, allg
qguali si riferisce questa norma proprio per{
ché se il comune decide che su un determ
nato territorio si fa un albergo lo si fa per
davvero, come se si fa un condominio si fg
proprio quello. Sono scelte diverse, che me
ritano valutazioni diverse. Questa era Ig
premessa.

Questo articolato e di fatto un condono
Dite con chiarezza che volete condonare s

tuazioni esistenti, il che consentira a chiunt

gue di prenderne atto in maniera chiarg
compresi i procuratori della Repubblica che
stanno continuando a tenere sotto sequest
fabbricati assolutamente illegittimi (ce ne

sono quanti ne volete in giro per la Toscat

na) e sotto processo coloro che hanno tru
fato ignari acquirenti che hanno acquistatg
unita abitative pensando che fossero case
invece erano unitd abitative di una Rta
Questo € un condono. Il Consiglio regiona
le, nella tarda serata del 29 ottobre, ha fi
nalmente trovato la quadratura del cerchi
facendo il condono per tutti gli speculatori
delle Rta. Non solo; l'aggravante & data dg
fatto che non tutti coloro che si trovano in
guesta situazione potranno beneficiarne. S
si fa un condono, norma generale astrattg
perlomeno tutti quelli che stanno in quella
condizione ne beneficiano. No, solo quelli
che vanno d'accordo con il comune e con |
provincia, perché ci mancherebbe altro ch
ci fosse un diritto riconosciuto a ciascuno §
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prescindere dall'interposizione politica che
deve sempre caratterizzare l'intervento legi-
slativo ed amministrativo della sinistra su
questo territorio. Ci mancherebbe... Si puo
fare condono a condizione che si sia amici
del sindaco e dell'attuale presidente della
provincia ,altrimenti non si fa; comma 2.

Si raggiunge poi il ridicolo quando si di-
ce al comma 5 che non é consentito richie-
dere la residenza. A me per insegnare il di-
ritto mi chiesero "ma si puo parcheggiare in
divieto di sosta o no?" "Certo che si puo,
basta che non ti chiappino e lo puoi fare";
in natura e possibile parcheggiare in divieto
di sosta ma non si dovrebbe. Vi immaginate
una norma cosi congegnata? "Non € con-
sentito richiedere la residenza"; a chi non e
consentito? Se io la chiedo il comune che
fa, non me la da? E vietato che io la richie-
da ma una volta che I'ho chiesta me la do-
vete dare visto che abito qui e ci manche-
rebbe; la residenza niente altro & che la fo-
tografia di una situazione di fatto, tant'e che
si da persino ai Rom che stanno sotto il
lampione della piazza.

Una norma cosi ridicola davvero merita
di essere introdotta in una discussione cosi
importante come quella che stiamo facen-
do? Non sarebbe piu decente ritirarla e di-
scutere questo argomento in un'eventuale
possibile revisione della legge 42 sul turi-
smo?

Infine, vi siete accorti che nell'articolo
23 bis dello “sblocca Italia” c'é l'introdu-
zione di un concetto di mutamento di desti-
nazione urbanisticamente rilevante che po-
trebbe da sé risolvere tanti di quei problemi
senza bisogno di andare noi a fare condoni
ad hoc, che per altro sarebbero difficili da
gestire?

PRESIDENTE: Consigliere Tognocchi.

TOGNOCCHI: Voto contro I'emenda-
mento se il mio gruppo lo vota, ma spero lo
ritiri, perché le argomentazioni di Antichi
sono state illuminanti per tutti.
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FERRUCCI: Siamo disponibili a ritirare
'’emendamento. Siamo talmente disciplinat
che ci hanno detto di presentarlo sulla legg
urbanistica e lo abbiamo fatto; stasera inve
ce ci viene detto di presentarlo nell'ambitg
della legge sul turismo. Siamo disponibili a
ritirarlo e quando si arrivera alla legge su
turismo si discutera di questo, come ci fy

(42

detto l'altra volta che se ne sarebbe discusso

in questa legge. Siamo d'accordo, ma la cg-
sa che non mi piace e che pensiate che i
voglia fare un condono quando abbiamo €
sattamente l'obiettivo opposto. Questo h
detto l'altra volta e lo ripeto anche stasera.

7

NASCOSTI: Solo per dire che nel rispet-
to del collega Antichi, al quale va stima ¢

apprezzamento per quello che sta facendo|e

ha fatto, per altri ragionamenti che ho sentit
to dai consiglieri Taradash e Del Carlo, fac{
ciamo questo discorso nel dispositivo su
turismo, ma ricordo bene che fu detto "par
liamone nella legge urbanistica”. Va bene i
ritiro. Prendo atto, sono uno dei firmatari,
che si ritira I'emendamento, si azzera la di
scussione in virtu dell'intervento che ha fatj
to il collega Antichi, ma che non si venga g
dire che queste cose non vanno fatte in aula
dove si puo fare qualsiasi cosa, visto anche
il dispositivo legislativo che si sta appro-
vando in questo momento. Si poteva fare e
era pertinente, forse piu pertinente qui ch
in altra sede. Detto questo, siccome la mag
gioranza dei presentatori ritira I'emendaj
mento, mi associo al suo ritiro.

I’ aneN

PRESIDENTE: Sul ritiro, la parola al
consigliere Tortolini.

TORTOLINI: Disponibilita a ritirarlo.
Mi spiace perché ho stima del consiglierg
Antichi ma le sue parole sono vergognos
perché i condoni li ha fatti la destra in Italia
e non noi. Per cui quando parlate di condg
ni ambientali sciacquatevi la bocca.

Seconda cosa: c'e disponibilita a ritirarg
I'emendamento proprio perché si vuole apri
re una discussione. Il senso non e fare con-

A\1”4

doni, perché qui non si tratta di opere abu-
sive. Lei, Antichi, € un avvocato e dovrebbe
saperle meglio di me: i condoni sono la re-
golarizzazione di una situazione abusiva.
Non siamo in questa situazione e chi lo dice
e in mala fede. Chiaro? Dopodiché si puo
essere d'accordo o no, ma qui si tratta sem-
plicemente di trovare una modalita per dare
impulso a un sistema turistico toscano che
ha un elemento di difficolta sotto il profilo
della competitivita. Siamo d'accordo, non
siamo d'accordo, si rimanda ad una discus-
sione successiva? Sono d'accordo con il
mio capogruppo, ma chi sostiene che questo
e un condono é in malafede.

Sono favorevole a ritirare la proposta
emendativa se non altro per dare un po’ di
igiene ad una discussione francamente vi-
Ziata.

PRESIDENTE: Articolo 204. Consiglie-
re Nascosti, prego.

NASCOSTI: In virtu di quanto detto per
I'emendamento del consigliere Tortolini ed
altri, l'articolo 204 e I'articolo che fa riferi-
mento all'emendamento del comune di For-
te dei Marmi, venuto fuori non si sa come.
Riguarda questo aspetto o no? E’ il motivo
per cui siamo andati via durante la discus-
sione in commissione, sono arrivati due
emendamenti che non sono di condono ma
sono simili, uno riguarda il Comune di For-
te dei Marmi, di centrosinistra, e uno ri-
guarda il Comune dell'lsola del Giglio,
centrodestra; a prescindere dalla posizione
politica sono venuti fuori cosi improvvisa-
mente e sono simili a quello che si criticava
prima. Sono simili rispetto alla proposta di
emendamento e voglio sapere se fanno rife-
rimento a quelle cose. Se fosse cosi io sono
contrario. Il gruppo decida come vuole. Se
risulta illegittimo I'emendamento al 2083,
sarebbe illegittimo discutere o accogliere
nel merito I'articolo 204. Ci si tornera in un
secondo momento con un secondo provve-
dimento.
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PRESIDENTE: Risponde il consigliere

Venturi perché la Presidenza non puo sapg-

re quale e stata la discussione, anche se
ha avuto eco.

VENTURI: A questa presidenza di
commissione sono arrivate da parte di alcu
ni sindaci una nota dove si diceva: "carg
presidente, visto che state discutendo ques
legge vi segnaliamo questo problema”. Lé
nota e stata inviata per tempo, qualche of
prima, a tutti i commissari, ivi compresi

qguelli che ora qui si sono espressi, i qualj

potevano in commissione dire "questo e d
mettere nel cestino", "questa & da prender
pari pari" o "questa € da modificare". La
maggioranza della commissione ha ritenuto

come succede in tante occasioni, anche $

non c'e un emendamento formale come su
cesso in alcuni casi, di ritenere meritevol
di attenzione queste segnalazioni e come ti
li le ha inserite in legge. Chi li voleva li ha
votati, altrimenti no; mi pare una cosa di
una linearita estrema. Se erano sindaci ¢
centro, di sotto o di sopra non me lo song

chiesto. La questione é che si trattava nonh

di un uovo di Pasqua rotto in commissiong
ma di una lettera che, cosi come é arrivat
al presidente, é stata trasmessa ai commi
sari che potevano non tenerne di conto. L

maggioranza ne ha tenuto di conto. Il cont
sigliere Nascosti era tra quelli che non ne

voleva tenere di conto.

PRESIDENTE: Grazie. Da informazioni

assunte dalla Presidenza risulta anche cheli

legislativo abbia espresso il suo parere s
guesto argomento ritenendo I'articolo legit-
timo da inserire in legge. Se posso procedg
re lo metto in votazione. Articolo 204: fa-
vorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 205: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

=
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- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: All'articolo 206 c'e un
emendamento di Forza ltalia. E stato firma-
to successivamente al ritiro del vostro e-
mendamento, quindi quello di Forza Italia
viene ritirato essendoci un emendamento
sostitutivo a firma sua, consigliere Nasco-
sti, e dei consiglieri Agresti, Tortolini, De
Robertis e Pellegrinotti.

NASCOSTI: E’' un emendamento, quello
presentato, che riguarda cosa succede ai
comuni quando hanno il piano strutturale
approvato ed il regolamento urbanistico
scaduto. Questo emendamento e stato moti-
vato ed articolato, per renderlo accettabile,
anche dalla Giunta, essendo un problema
sentito. In questo emendamento si recepi-
scono le nostre osservazioni.

PRESIDENTE: Consigliere Pellegrinotti.

PELLEGRINOTTI: Non aggiungo altro
se non per un refuso. Abbiamo messo nel
titolo "regolamento urbanistico scaduto” ma
i regolamenti urbanistici non scadono e
quindi bisogna sostituire "scaduto" con
"approvato”. | firmatari sono tutti d'accor-
do.

PRESIDENTE: La Presidenza ha corret-
to il testo. Metto in votazione I'emendamen-
to all'articolo 206 con la modifica appena
detta: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 206 cosi come

emendato: favorevoli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 207: favorevo-

li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
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PRESIDENTE: Articolo 208: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 209: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 210: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 211: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: All'articolo 212 c'e uno

degli emendamenti soliti, sostitutivo, con-
sigliere Venturi?

VENTURI: Si, durante il lavoro in
commissione si pensava che il disposto d
tale articolo fosse superfluo; invece é stat
verificato essere necessario e quindi vien
reinserito.

PRESIDENTE: Articolo 212 cosi come
riformulato: favorevoli? Contrari? Astenu-

ti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Inserimento dell'articolo
212 bis: favorevoli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 212 ter: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

D Y —-

PRESIDENTE: Articolo 213: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 214: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 215: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 216: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 216 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 216 ter: favore-
voli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 217: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 218: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 219: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Articolo 220: favorevo-
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li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 221: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 222: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 223: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 224: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 225: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 225 bis: favore-
voli? Contrari? Astenuti?
- Il Consiglio approva -
PRESIDENTE: Articolo 226: favorevo-
li? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: C'@ un emendamento &

firma dei colleghi Pellegrinotti, Tortolini e
De Robertis che inserisce l'articolo 226 bis
Prego, presidente Manneschi.

MANNESCHI: Chiedo ai presentatori di

ritirare questo emendamento perché ho pa

-

lato col delegato dell’ANCI. Sostanzialmen-
te questo emendamento va in una direzione
su cui siamo tutti d'accordo, cioe i sottotetti
vanno trasformati, meglio trasformare un
sottotetto che costruire su nuovo suolo, ma
esso dice che non vanno computati negli
strumenti urbanistici. Faccio un calcolo na-
so metrico. | piani medi degli edifici tosca-
ni vanno da due a tre; con questo emenda-
mento si sottrae al dimensionamento il 20,
30 per cento delle superfici abitabili, il che
puo andar bene, ma vorrei verificare ed ap-
profondire se si sta tornando indietro o se si
sta creando una complicazione. Perché tali
norme consentono di andare in deroga alle
altezze, agli standard, ma gli strumenti ur-
banistici ne devono tener conto; quando si
dice in una citta che ci sono 100.000 abitan-
ti e ci sono superfici per 100.000 abitanti,
se qui trascuriamo che abbiamo tolto dalla
valutazione il 20, 30 per cento, non € una
cosa cosi rilevante. Chiederei una verifica
perché quando in commissione si discusse
di questo aspetto accennammo all'idea che
poteva andar bene ma a condizione che fos-
se legato a determinate tipologie di ristrut-
turazioni. Questo argomento richiede se-
condo me un approfondimento che la velo-
cita d'aula non consente. Non sono contra-
rio radicalmente, ma dico riflettiamoci un
attimo e poi si fara una leggina emendativa;
se la direzione deve essere gquesta non crea
problemi. Altrimenti prendiamo atto che
con guesto emendamento si sottrae al di-
mensionamento un 20, 30 per cento, niente
di che, ma e cosa abbastanza impegnativa.
Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Nascosti.

NASCOSTI: Per chiedere se i presenta-
tori sono d'accordo di potere aggiungere la
firma dei colleghi del gruppo di Forza Italia
a questo emendamento 226 bis, che rite-
niamo oggettivamente competente nel meri-
to, nella forma e nel contenuto. Abbiamo
normato e quindi, collega Manneschi, lei ha
ragione, ma siccome siamo entrati nel meri-
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to su tante altre situazioni credo che tale in
tervento sia doveroso e consenta di aprire
cio che da un'altra parte si e chiuso in ter|
mini urbanistici.

PRESIDENTE: Prima di permettere |'ap-
posizione della firma ai colleghi di Forza
Itala e comunque i consiglieri Agresti, Na-
scosti e Ciucchi I'avevano gia messa, bisg
gna sentire se c'é la disponibilita di rispon
dere positivamente alla richiesta di ritiro
del presidente Manneschi, perché se viene
ritirato non si aggiunge niente, per inten-
dersi. Prima mi rispondono i proponenti.
L'intervento a favore del ritiro lo ha gia fat-
to il presidente Manneschi. L'interveniio
contra presumo lo fara il consigliere Pelle-
grinotti. Prego.

PELLEGRINOTTI: Mi sembra di capire
che il consigliere Manneschi condivida lo
spirito della legge. Consigliere Manneschi
a fare tutto e fare tanto bene non ci riuscig
mo, francamente; se & condivisibile va port
tato avanti. E un problema che non riaffron;
teremo, per cui lo manteniamo.

PRESIDENTE: A questo punto se i sot-
toscrittori sono d'accordo possono essere
aggiunte le firme. | sottoscrittori sono d'acH
cordo. Consigliera Sgherri, ne ha facolta.

SGHERRI: Nello spirito del consigliere
Pellegrinotti questo emendamento potev
essere accolto laddove fosse specificato
limite del rialzamento perché con una nor:
ma del genere, laddove ci fosse un sottote}-
to di 1 metro e 20, voi permettete un rial{
zamento, se la norma é scritta cosi, senza
porre un limite. Il limite del rialzamento &
per renderlo abitabile. Se io ho un sottotettp
di 1 metro e 50 lo rialzerd di quanto necest
sario; non potete dire che non sia computg
to nella capacita edificatoria. Voi avete un
sottotetto che non ha capacita edificatoria
perché non ha le altezze e concedendo le al-
tezze quel sottotetto acquista una capacita
che vale una abitabilita. Legittimo, qui non

— U

si sta urlando allo scandalo di nulla, non si
sta neanche dicendo che non va fatto e che
e vergognoso. E’ vergognoso dire che non é
capacita; e esattamente il contrario. lo pri-
ma avevo un sottotetto non abitabile e dopo
ho un sottotetto abitabile. Piu capacita edi-
ficatoria di questo non c'é; voi prendete in
giro. Voto contrario.

PRESIDENTE: Presidente Rossi.

ROSSI: Vorrei provare a suggerire, cosi
anch'io do un contributo alla legge. Trovo
ragionevole che si possa togliere dal com-
puto del volume soprattutto nel momento in
cui andiamo a fare una legge molto rigorosa
per l'utilizzo del territorio agricolo, ecc.,
come € scritto qui dal sottotetto, dall'addi-
zionale. L'unico problema diventa il fatto
che non si vada a costituire una nuova unita
abitativa e questo mi pare il punto e infatti
proporrei di aggiungere "purché cido non
comporti la creazione di una nuova unita
abitativa". lo ho il sottotetto, me lo aggiusto
e me lo rialzo e non comporta ci0 e non
posso affittare quella roba, ci sto io. Va be-
ne? Bene.

PRESIDENTE: Ci vuole un testo emen-
dato e bisogna che i sottoscrittori siano
d'accordo. Consigliere Pellegrinotti, prego.

PELLEGRINOTTI: Presidente, se ho un
figlio che vuole andare a abitare |i e la leg-
ge mi dice che bisogna risparmiare il suolo,
alzo il tetto, vado in comune e dico "ho due
unita abitative” e pago le tasse per due unita
abitative. Quale sara il problema? Non lo
so. Francamente non lo capisco.

PRESIDENTE: Ho bisogno di sapere co-
sa metto in votazione.

ROSSI: Ho perso un po’ l'abitudine di
occuparmi di queste cose, ma se io vado a
definire un'unita abitativa, una volta parte-
cipavamo alle commissioni edilizie, ricordo
che ci sono norme nazionali che definisco-
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no l'unita abitativa; quindi non & che uno va
in comune a dire "io ho il sottotetto". Il sot-
totetto va rialzato per 2 metri e 70, che € i
minimo per avere l'abitabilita, ricordo va-
gamente. In questo caso non si tratta di un
rialzamento di un sottotetto; € come dire fat
re un piano in piu. Se invece
'aggiustamento sta all'interno della stessa
unita abitativa e ho un figlio a cui dico
"puoi stare un po’ di sopra”, é tutta un'altrg
storia. Non so se mi sono spiegato. La cor
cessione dell'innalzamento di un sottotettq
ai 2 metri e 70 non puo essere la concessip-
ne di una nuova unita abitativa; credo sia
previsto dalla legge nazionale. Qualcuno mj
lumeggi su questo. Se diciamo "l'unita abi-
tativa resta la stessa, rialzo un po’ quel sof
fitto e ci posso abitare, fare il bagno e il re{
sto", va bene, altrimenti, se faccio del sotto}
tetto un'unita abitativa a sé stante, devo ri
spettare delle leggi che stanno, credo, ne¢
codice civile. Potremmo salvare I'emendat
mento aggiungendo "che rimanga nella
stessa unita abitativa". Questo € quello che
penso.

=

PRESIDENTE: Pud presentare un sube
mendamento che annulla I'emendamento |e
deve trovare altre due firme oltre alla sual
Presidente Rossi. Consigliere Agresti.

AGRESTI: Per dare un contributo alla
discussione. L'osservazione che ha fatto ||
Presidente, secondo me, va nella direzione
che vuole il collega Pellegrinotti, ma ci so-
no delle casistiche in cui al tetto non si act
cede nemmeno tramite scala condominiale,
quindi di fatto come ci accedi se non da
tuo appartamento? Questo € un caso. Poi [ci
sono casi in cui la difficolta di arrivare al
tetto comporterebbe la realizzazione di una
scala; il che comporta altre opere. Laddove
e possibile intanto sarebbe utile stabilire um
minimo di altezza, si puo fare, dopodiché
consentire a coloro che hanno l'accesso d|-
rettamente dal proprio appartamento l'adeg-
guamento per le necessita a cui si faceva 1j-
ferimento prima.

PRESIDENTE: Consigliere Pellegrinotti
se mi presenta un testo emendato nel senso
indicato dal Presidente Rossi, se ho capito
bene, lo stesso presenta un subemendamen-
to che glielo annulla. Nella sua qualita di
consigliere il Presidente Rossi lo puo fare.
Consigliere Pellegrinotti.

PELLEGRINOTTI: Accetto il suggeri-
mento del Presidente aggiungendo "purché
non costituisca un'ulteriore unita abitativa".

PRESIDENTE: Tutti d'accordo i firmata-
ri, Consigliere Agresti e consigliere Nasco-
sti? Bene. Metto in votazione I'emendamen-
to cosi come modificato. Favorevoli? Con-
trari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Metto ora in votazione
I'articolo 226bis. Favorevoli? Contrari? A-
stenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Emendamento al pream-
bolo a firma dei consiglieri Manneschi, Pel-
legrinotti, Gazzarri, Agresti, Nascosti e
Ciucchi: favorevoli? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Metto in votazione |l
preambolo cosi come emendato. Favorevo-
[i? Contrari? Astenuti?

- Il Consiglio approva -

PRESIDENTE: Per dichiarazione di vo-
to. Consigliere Ferrucci.

FERRUCCI: Voglio semplicemente rin-
graziare il presidente della Commissione
per il lavoro fatto e i consiglieri per la di-
scussione odierna in Consiglio regionale.
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Senza nessun formalismo vorrei ringraziarg
anche il Presidente d'Aula che ha tenuto
lavori oggi, che ci ha consentito di approva:

re entro stasera la legge urbanistica. Grazig.

PRESIDENTE: La Presidenza non ha
fatto altro che il suo dovere istituzionale €
se al mio posto si fosse seduto il President
Fedeli sarebbe successa la stessa cosa. C
sigliere Magnolfi.

MAGNOLFI: Grazie, Presidente. Evi-
dentemente non € la nostra legge, parte (
presupposti diversi anche se poi devo dir
che nelle ultime fasi il giudizio diventa
molto piu articolato perché in qualche mo-

mento, su certe posizioni, mi € sembrato di
re

essere piu a sinistra persino dell'assesso
Marson.

Non so se abbiamo soppesato fino i
fondo alcune norme che nelle ultime battutg
sono state approvate; penso che una lettu
piu attenta sollevera qualche preoccupazia
ne. Siamo liberali, siamo contenti che ab
biate deciso di aprire cosi tanto.

Rimangono dei problemi di fondo. La
legge € un passo avanti, secondo noi e p
guesto ci asteniamo, rispetto al sistema v
gente frutto di un lavoro molto partecipato,
altro elemento positivo che va valorizzato

Rimangono preoccupazioni non in una diret

zione soltanto a questo punto, perché talun
norme sono tutte da vedere nella loro inter
pretazione e concreta applicazione e tutt

da vedere rispetto agli effetti che darannag,.

Voto di astensione vuol dire apprezzament
per quanto di positivo siamo riusciti a fare
ma anche il senso di una scommessa peric
losa sul futuro, che ovviamente tutti insie-
me potremo verificare.

PRESIDENTE: Grazie. Consigliere Ro-
manelli.

ROMANELLI: Per dichiarare il voto a
favore di questa legge che pensiamo raf

11%
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presenti un passo avanti. La preoccupazione
di un liberale come il consigliere Magnolfi
super preoccupa anche me, ma alle otto e
mezzo di sera, dopo un percorso cosi lungo
e impegnativo, vogliamo essere ottimisti e
vedere il senso generale di questa norma
che, fra l'altro, era uno degli impegni fon-
damentali presi a inizio legislatura.

Oggi il Presidente ha ricordato il pro-
gramma di governo. Su alcune cose abbia-
mo cambiato idea, non solo noi, ma anche
la Giunta; su questa cosa no. E vero, come
ha detto il Presidente, che probabilmente la
situazione e piu facile perché il mercato e
depresso, forse anche perché ci siamo ac-
corti dai disastri che succedono ogni volta
che piove che si doveva stringere piu le viti
Su tutta una serie di cose. Credo che, disa-
stri a parte, la Giunta, tutta la maggioranza
e la commissione abbiano il merito impor-
tante di aver portato in fondo uno degli im-
pegni elettorali di questa coalizione e uno
degli eventi, a mio parere, piu qualificanti
di questa legislatura. Per cui, nonostante i
dubbi e gli aspetti che ci piacciono meno, il
nostro voto a favore e convinto.

PRESIDENTE: Consigliere Del Carlo,
prego.

DEL CARLO: Solo per dichiarare il voto

di astensione motivato dal fatto che solo al-
cune questioni sono condivisibili; altre lo
sono meno, per esempio le norme che sco-
raggiano il recupero del patrimonio edilizio
esistente. Mi riferisco al problema della
conferenza di copianificazione che dovreb-
be essere limitato agli interventi di valenza
sovracomunale ed invece interferisce anche
su certi interventi che hanno limiti comuna-
li. Cosi dicasi anche per l'alloggio sociale;
qui si scoraggia e si penalizza chi vuole in-
traprendere il recupero del patrimonio edi-
lizio esistente. Per questi motivi ci astenia-
mo. Grazie.
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PRESIDENTE: Dichiaro aperta la vota- PRESIDENTE: A nome dell'aula ringra-
zione con il sistema elettronico. | colleghi| zio gli uffici per il lavoro che hanno fatto.
hanno votato? Se i colleghi hanno votat¢ La seduta e tolta.
dichiaro chiusa la votazione. Votanti 42,
favorevoli 29, contrari 8, astenuti 5.

La seduta termina alle ore 20:12.

- Il Consiglio approva -
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