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Sentenza: 6 luglio 2012, n. 171

Materia: ambiente (turismo-governo del territorio)

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articolo 117, secondo comma, lettera s) della Costituzione
Ricorrente: Presidenza del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 1 e 2 della legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 14, recante: «Disciplina
delle strutture turistiche ricettive all’aria aperta. Modifiche alla legge regionale 6 agosto 2007, n. 13
(Organizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche alla legge regionale 6 agosto 1999, n. 14
“Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del decentramento
amministrativo” e successive modifiche) e successive modifiche.

Esito: parziale accoglimento del ricorso
Estensore nota: Caterina Orione

Entrambe le disposizioni impugnate, sono relative all’installazione e il rimessaggio di
manufatti, (roulottes, caravans, case mobili e loro preingressi e cucinotti ) presso le strutture
ricettive all’aria aperta poste in aree protette.

Ad avviso del ricorrente, le attivita di cui sopra sarebbero consentite per tali mezzi mobili,
pur configurandosi come strutture permanenti, quindi atte ad una modifica dello stato dei luoghi e
dell’ambiente, in forza dell’erroneo presupposto della loro qualificazione giuridica quale attivita
edilizia libera, in assenza di qualsivoglia autorizzazione dell’ente parco, in dispregio di quanto
richiesto agli articoli 11 e 13 della legge quadro 394/1991 in materia.

Le disposizioni si porrebbero pertanto in contrasto con la competenza legislativa dello Stato
ex articolo 117, secondo comma, lettera s) tutela dell ambiente e dell’ecosistema della Costituzione,
in quanto violerebbero i criteri posti a tutela di esso dalla normativa statale in tutto il territorio
nazionale,

La Corte, non censura I’articolo 1, in quanto ravvisa nel suo contenuto una mera descrizione
di strutture ricettive all’aria aperta e di individuazione di mezzi e manufatti che possono essere
realizzati in esse, senza che vi sia alcun riferimento alle aree protette.

La Corte accoglie la prospettazione di parte ricorrente, limitatamente all’articolo 2, che ha
provveduto all’inserimento dell’articolo 25 bis nella legge regionale 13/2007 e piu precisamente
sono dichiarati illegittimi il comma 1 ed il comma 8, secondo periodo del nuovo articolo 25 bis.

La nuova disposizione, comma 1, infatti prevede che entro il perimetro delle suddette
strutture ricettive in aree protette, i manufatti e mezzi quali roulottes, caravans, case mobili e loro
preingressi e cucinotti, , costituiscano attivita edilizia libera, non soggetta a titolo edilizio abitativo,
anche se collocati permanentemente in quanto non comporterebbero modifiche sostanziali
all’ambiente € non pone alcuna limitazione numerica in ordine alla loro installazione. Inoltre non vi
e previsione alcuna di rinvio a norme di controllo delle attivita consentite per evitare la
compromissione dello stato dei luoghi, cosi come disposto dagli articoli 11 e 22 della legge quadro
sulle aree protette, norme queste che prescrivono regole e principi fondamentali da osservarsi da
parte delle Regioni nell’esercizio della loro potesta legislativa.

L’assenza nella disciplina impugnata di rinvii esterni anche alla normativa regionale in tema
dei poteri di controllo e di gestione dell’ente parco, trova il suo erroneo fondamento logico-

9



giuridico nella qualificazione di attivita edilizia libera, non soggetta a titolo edilizio abilitativo, per
I’attivita di installazione e rimessaggio dei mezzi sopradescritti. Questa attivita, proprio in quanto
libera, non necessiterebbe di alcuna autorizzazione o nulla osta da parte dell’ente parco, ma quanto
asserito dalla resistente, (sarebbe consentito alle Regioni di normare ulteriori attivita libere rispetto
alle prescrizioni nazionali) & in contrasto con il combinato disposto degli articoli 3, 6, 10 del D.P.R.
380/2001 Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia.

Le disposizioni richiamate definiscono quali interventi di nuova costruzione anche
l’installazione di manufatti leggeri, anche prefabbricati, e di strutture di qualsiasi genere, quali
roulottes, campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abitazioni, ambienti di
lavoro......e che non siano diretti a soddisfare esigenze meramente temporanee, non prevedono tali
installazioni come attivita per cui non € richiesto titolo abilitativo, I’asserita possibilita per le
regioni di prevedere ulteriori attivita libera, non puo derogare a norme nazionali che individuano
per determinate fattispecie, precise qualificazioni giuridiche come quelle sopracitate ed infine
prevedono che gli interventi di nuova costruzione comportino trasformazione urbanistica e del
territorio.

Il comma 8, secondo periodo dell’articolo 25 bis, € anch’esso censurato, in quanto 1’ipotesi
di spostamento dei manufatti, non puo essere considerato privo di effetti sullo stato dei luoghi e
dell’ambiente e I’assenza di un preventivo nulla osta dell’ente parco appare anch’esso in contrasto
con il rispetto delle attribuzioni costituzionali in materia di ambiente.

La Corte conferma la propria giurisprudenza in tema di tutela dell’ambiente per cui non si
puo discutere di materia in senso tecnico, perché la tutela ambientale & da intendere come valore
costituzionalmente protetto, che in quanto tale delinea una sorta di «materia trasversale», in ordine
alla quale si manifestano competenze diverse, anche regionali, fermo restando che allo Stato
spettano le determinazioni rispondenti ad esigenze meritevoli di disciplina uniforme sull’intero
territorio nazionale, con la conseguenza che [’intervento regionale é possibile soltanto in quanto
introduca una disciplina idonea a realizzare un ampliamento dei livelli di tutela e non derogatoria
in senso peggiorativo.

Parchi - Edilizia e urbanistica -Turismo - Norme della Regione Lazio - Strutture ricettive all'aria aperta -
Elencazione dei mezzi e manufatti che possono essere installati o realizzati nelle strutture ricettive medesime -
Ricorso del Governo - Paventata possibilita di realizzare strutture edilizie in aree protette senza I'acquisizione
del necessario parere degli enti gestori - Asserita violazione della competenza legislativa statale esclusiva in
materia di tutela dell'ambiente - Insussistenza - Non fondatezza della questione. - Legge della Regione Lazio 13
agosto 2011, n. 14, art. 1, che ha sostituito il comma 4 dell'art. 23 della legge della Regione Lazio 6 agosto 2007,
n.13 e successive modifiche. - Costituzione, art. 117, secondo comma, lett. s).

Parchi - Edilizia e urbanistica -Turismo - Norme della Regione Lazio - Strutture ricettive all'aria aperta
collocate all'interno di aree naturali protette regionali - Installazione e rimessaggio dei mezzi mobili di
pernottamento - Possibilitd di realizzare strutture (preingressi e cucinotti) permanentemente collocate, in
assenza di titolo abilitativo edilizio nonché del parere degli organi titolari di gestione del parco - Mancata
previsione di verifiche e controlli che permettano di riscontrare il presunto carattere precario e temporaneo
dell'installazione - Contrasto con la legge quadro sulle aree protette - Violazione della competenza legislativa
statale esclusiva in materia di tutela dell'ambiente - Illegittimita costituzionale. - Legge della Regione Lazio 6
agosto 2007, n. 13, art. 25-bis, comma 1, inserito dall'art. 2, comma 1, della legge della Regione Lazio 13 agosto
2011, n. 14. - Costituzione, art. 117, secondo comma, lett. s); legge 6 dicembre 1991, n. 394, artt. 11, comma 3, e
22; d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, art. 3.

Parchi - Edilizia e urbanistica -Turismo - Norme della Regione Lazio - Strutture ricettive all'aria aperta
collocate all'interno di aree naturali protette regionali - Disposizione transitoria, nelle more dell'approvazione
del piano e del regolamento del parco, per la realizzazione di interventi di adeguamento - Necessita di previa
comunicazione all'ente gestore dell'area, il quale pud dettare specifiche modalita realizzative dell'intervento -
Ricorso del Governo - Asserita violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela
dell'ambiente -Insussistenza - Non fondatezza della questione. - Legge della Regione Lazio 6 agosto 2007, n.13,
art. 25-bis, comma 8, primo periodo, inserito dall'art. 2 della legge Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 14. -
Costituzione, art. 117, secondo comma, lett. s).

Parchi - Edilizia e urbanistica -Turismo - Norme della Regione Lazio - Strutture ricettive all'aria aperta
collocate all'interno di aree naturali protette regionali - Strutture precedentemente perimetrate, inserite negli
strumenti urbanistici vigenti, gia autorizzate all'esercizio ricettivo e ricadenti nei parchi successivamente istituiti
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- Installazione, rimozione, spostamento di mezzi mobili di pernottamento - Preventivo parere degli enti gestori -
Esonero - Contrasto con la legge quadro sulle aree protette - Violazione della competenza legislativa statale
esclusiva in materia di tutela dell'ambiente - Illegittimita costituzionale. - Legge della Regione Lazio 6 agosto
2007, n.13, art. 25-bis, comma 8, secondo periodo, inserito dall'art. 2 della legge Regione Lazio 13 agosto 2011, n.
14 - Costituzione, art. 117, secondo comma, lett. s); legge 6 dicembre 1991, n. 394, artt. 11, comma 3, e 22.

Parchi - Edilizia e urbanistica -Turismo - Norme della Regione Lazio - Strutture ricettive all'aria aperta
collocate all'interno di aree naturali protette regionali - Strutture autorizzate successivamente all'istituzione del
parco - Interventi che non prevedono titoli abilitativi edilizi -Parere dell'ente parco - Termine di sessanta giorni e
successivo accoglimento per silenzio assenso - Ricorso del Governo - Asserita violazione della competenza
legislativa statale esclusiva in materia di tutela dell'ambiente - Insussistenza - Non fondatezza della questione. -
Legge della Regione Lazio 6 agosto 2007, n.13, art. 25-bis, comma 8, terzo periodo, inserito dall'art. 2 della legge
Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 14. - Costituzione, art. 117, secondo comma, lett. s). (GU n. 28 del 11.07.2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 1 e 2 della legge della Regione Lazio 13
agosto 2011, n. 14, recante: «Disciplina delle strutture turistiche ricettive all’aria aperta. Modifiche
alla legge regionale 6 agosto 2007, n. 13 (Organizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche
alla legge regionale 6 agosto 1999, n. 14 “Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale
per la realizzazione del decentramento amministrativo” e successive modifiche) e successive
modifiche», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 25 ottobre
2011, depositato in cancelleria il 2 novembre 2011, ed iscritto al n. 129 del registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Regione Lazio;
udito nell’udienza pubblica del 5 giugno 2012 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi ’avvocato dello Stato Enrico Arena per il Presidente del Consiglio dei ministri e ’avvocato
Renato Marini per la Regione Lazio.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso, in riferimento all’articolo 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione, questioni di legittimita costituzionale degli articoli 1 e 2 della
legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 14, recante: «Disciplina delle strutture turistiche
ricettive all’aria aperta. Modifiche alla legge regionale 6 agosto 2007, n. 13 (Organizzazione del
sistema turistico laziale. Modifiche alla legge regionale 6 agosto 1999, n. 14 “Organizzazione delle
funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del decentramento amministrativo”e
successive modifiche) e successive modifiche».

Il ricorrente ritiene dette disposizioni in contrasto con 1’art. 117, secondo comma, lettera s),
Cost. Infatti, con esse «sarebbe offerta la possibilita di installare tra 1’altro manufatti prefabbricati,
quali bungalow trilocali, bilocali, monolocali, capanni, gusci e tukul (art. 1, comma 4, lett....), del
nuovo articolo 23 della legge regionale n. 13 del 2007), nonché case mobili, con relativi preingressi
e cucinotti (lett. a) dell’appena citato art. 1, comma 4)».

«Tali manufatti», ad avviso della difesa dello Stato, «si configurano come strutture
permanenti e determinano un mutamento dello stato dei luoghi e del relativo ambiente anche nelle
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aree protette: di conseguenza, vanno considerati strutture edilizie. Tuttavia, per effetto di siffatte
disposizioni, potrebbero essere realizzati senza 1’acquisizione di alcun parere degli organi titolari
della gestione del parco».

Alla stregua di quanto precede, risulterebbe «evidente I’illegittimita delle norme regionali
impugnate: sia dell’articolo 1, perché, sostituendo il comma 4 dell’articolo 23 della legge regionale
n. 13/2007, consente la realizzazione di strutture edilizie nelle arce protette, senza I’acquisizione del
necessario parere degli enti gestori dell’area protetta; sia dell’articolo 2, perché crea un nuova
norma (art. 25-bis della legge regionale n. 13/2007), la quale stabilisce arbitrariamente che le
installazioni di case mobili (v. comma 4, lett. a) e dei relativi preingressi € cucinotti “costituiscono
attivita edilizia libera e non sono quindi soggetti a titolo abilitativo edilizio”».

Infatti, «le impugnate norme regionali non stabiliscono né prescrizioni, né limitazioni
quantitative delle realizzazioni, né possibilita di controllo e di verifica del conseguente impatto
ambientale, e pertanto non rispettano le finalita istitutive delle aree protette individuate dalla legge 6
dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette)». Sarebbero cosi violati gli artt. 11 e 13 di
quest’ultima legge.

2.— La questione, avente ad oggetto I’art. 1 della legge della Regione Lazio n. 14 del 2011, non ¢
fondata.

Detta disposizione € cosi rubricata: «Modifica all’articolo 23 della legge regionale 6 agosto
2007, n. 13 “Organizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche alla legge regionale 6 agosto
1999, n. 14 ‘Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del
decentramento amministrativo’ e successive modifiche” e successive modifiche».

Il testo della norma é formulato nei termini di seguito indicati:

«1. Il comma 4 dell’articolo 23 della L. R. n. 13/2007 e successive modifiche ¢ sostituito dal
seguente:

“4. Sono strutture ricettive all’aria aperta i complessi ricettivi aperti al pubblico, a gestione unitaria,
attrezzati per la sosta e il soggiorno sia di turisti provvisti di mezzi autonomi di pernottamento sia
dei medesimi sprovvisti di tali mezzi autonomi di pernottamento. Nelle strutture ricettive all’aria
aperta, oltre alla realizzazione delle strutture destinate ai servizi, sono consentite, esclusivamente
per I’esercizio delle attivita autorizzate:

a) L’installazione e il rimessaggio dei mezzi mobili di pernottamento, quali roulotte, caravan,
maxicaravan, case mobili, e dei relativi preingressi e cucinotti;

b) L’installazione di manufatti realizzati con sistemi di prefabbricazione leggera, quali tukul, gusci,
capanni, bungalow monolocali, bilocali, trilocali;

c) La realizzazione di manufatti, quali tukul, gusci, capanni, bungalow monolocali, bilocali,
trilocali, non permanentemente infissi al suolo;

d) L’installazione di strutture non permanentemente infisse al suolo e di facile rimozione, quali le
tende”».

L’art. 23 della legge regionale n. 13 del 2007 ¢ destinato alla individuazione delle strutture
ricettive, che sono cosi catalogate: a) strutture ricettive alberghiere; b) strutture ricettive
extralberghiere; c) strutture ricettive all’aria aperta. L’art. 1 della legge regionale n. 14 del 2011
(che ha sostituito il comma 4 del citato art. 23) si limita a definire la nozione di strutture ricettive
all’aria aperta e ad indicare quali mezzi e manufatti possono essere installati o realizzati in esse.
Non vi € alcun accenno alle aree protette, la cui disciplina, dunque, non viene in rilievo, né vi e
riferimento alla normativa concernente i titoli abilitativi edilizi, sicché 1’affermazione contenuta nel
ricorso, secondo la quale il detto art. 1 consentirebbe la realizzazione di strutture edilizie nelle aree
protette, senza 1’acquisizione del necessario parere degli enti gestori, si rivela inesatta. In realta si
tratta di una norma a carattere definitorio o descrittivo, che si sottrae alle censure mosse dal
ricorrente.
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3.— La questione, avente ad oggetto ’art. 2, della legge della Regione Lazio n. 14 del 2011, ¢
fondata, nei sensi e nei limiti in prosieguo indicati.

La norma ora citata, sotto la rubrica «Inserimento dell’articolo 25-bis nella L. R. n.
13/2007», cosi dispone:

«1. Dopo I’articolo 25 nella sezione II del capo III della L. R. n. 13 del 2007 ¢ inserito il seguente:
“Art. 25-bis posizioni per ’attivita edilizia nell’ambito delle strutture ricettive all’aria aperta.

1. Entro il perimetro delle strutture ricettive all’aria aperta di cui all’articolo 23, comma 4,
I’installazione e il rimessaggio dei mezzi mobili di pernottamento, dei relativi preingressi e
cucinotti, anche se collocati permanentemente, previsti dal citato articolo 23, comma 4, lettera a) e
delle altre strutture di cui al medesimo articolo 23, comma 4, lettera d), costituiscono attivita
edilizia libera e non sono quindi soggetti a titolo abilitativo edilizio, sempre che siano effettuati nel
rispetto delle condizioni strutturali e di mobilita stabilite dal regolamento di cui all’articolo 56, fatto
comunque salvo quanto stabilito dagli articoli 5, comma 5, 6, comma 6 e 10, comma 8-bis, della
legge regionale 6 luglio 1998, n. 24 (Pianificazione paesistica e tutela dei beni e delle aree
sottoposti a vincolo paesistico) e successive modifiche, considerato che le installazioni ed il
rimessaggio dei predetti mezzi nelle strutture ricettive all’aria aperta collocate all’interno di aree
naturali protette regionali, fatte salve le eventuali ulteriori modalita esecutive fissate nel piano e nel
relativo regolamento approvati ai sensi degli articoli 26 e 27 della legge regionale 6 ottobre 1997, n.
29 (Norme in materia di aree naturali protette regionali) e successive modifiche, non comportano
modifiche sostanziali sotto il profilo ambientale».

Omissis

Il comma 8 dell’inserito art. 25-bis della legge n. 13 del 2007, norma introdotta dall’art. 2

della legge della Regione Lazio n. n. 14 del 2011, statuisce quanto segue:
«8. Nelle strutture ricettive all’aria aperta collocate nei territori ricadenti nelle aree naturali protette
di cui alla L. R. n. 29/1997 e successive modifiche, nelle more dell’approvazione del piano e del
regolamento di cui agli articoli 26 e 27 della stessa, sono consentiti gli interventi di cui all’articolo
3, comma 1, lettere a), b) e c) del D.P.R. 380/2001, nonché, previa comunicazione all’ente gestore
dell’area, il quale pud dettare, nel termine di trenta giorni, specifiche modalita realizzative
dell’intervento, quelli necessari per I’adeguamento alle prescrizioni di cui al regolamento adottato ai
sensi dell’art. 56 per la prima classificazione delle strutture o per la loro riclassificazione
migliorativa. Nelle strutture precedentemente perimetrate, inserite negli strumenti urbanistici
vigenti, regolarmente autorizzate all’esercizio ricettivo e ricadenti nei parchi successivamente
istituiti, ’installazione, la rimozione e/o lo spostamento dei mezzi mobili di pernottamento di cui
all’articolo 23, comma 4, lettere a) e d), non costituiscono mutamenti dello stato dei luoghi, pertanto
non sono soggetti al preventivo parere degli enti gestori. Nei casi in cui le strutture sono state
autorizzate successivamente all’istituzione del parco ove sono ricomprese, il rilascio del parere
dell’ente parco riguardante un intervento che non prevede titoli abilitativi edilizi € reso entro il
termine di sessanta giorni, decorso il quale interviene I’accoglimento per silenzio assenso».

Come si desume dal testo della normativa ora trascritta, I’art. 2, comma 1, della legge
regionale n. 14 del 2011, che ha inserito nella legge regionale n. 13 del 2007 I’art. 25-bis, consente
nelle strutture ricettive all’aria aperta, previste dall’art. 23, comma 4, di detta legge regionale,
I’installazione e il rimessaggio dei mezzi mobili di pernottamento, con relativi preingressi e
cucinotti, «anche se collocati permanentemente».

Tali mezzi mobili sono le roulotte, i caravan, i maxicaravan, le case mobili, nonché altre
strutture non permanentemente infisse al suolo e di facile rimozione. L’installazione e il
rimessaggio «costituiscono attivita edilizia libera e non sono quindi soggette a titolo abilitativo
edilizio». Cio perché le installazioni e il rimessaggio dei predetti mezzi nelle menzionate strutture,
collocate all’interno di aree naturali protette regionali, non comporterebbero modifiche sostanziali
sotto il profilo ambientale.

Al riguardo, si deve premettere che la disciplina delle aree protette rientra nella «tutela
dell’ambiente» di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. (ex multis: sentenza n. 44 del
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2011). La normativa statale di tali aree, che inerisce alle finalita essenziali di tutela della natura
attraverso la sottoposizione di parti di territorio a speciale protezione, si estrinseca, tra 1’altro, nella
predisposizione di strumenti programmatici e gestionali per la valutazione di rispondenza delle
attivita svolte nei parchi alle esigenze di protezione della flora e della fauna (sentenza n. 387 del
2008).

Sul tema in questione, la giurisprudenza costituzionale ha piu volte affermato che, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., non si puo discutere di materia in senso
tecnico, perché la tutela ambientale e da intendere come valore costituzionalmente protetto, che in
quanto tale delinea una sorta di «materia trasversale», in ordine alla quale si manifestano
competenze diverse, anche regionali, fermo restando che allo Stato spettano le determinazioni
rispondenti ad esigenze meritevoli di disciplina uniforme sull’intero territorio nazionale, con la
conseguenza che I’intervento regionale ¢ possibile soltanto in quanto introduca una disciplina
idonea a realizzare un ampliamento dei livelli di tutela e non derogatoria in senso peggiorativo (ex
multis: sentenze n. 235 del 2011, n. 225 e n. 12 del 2009).

Tanto premesso, si deve in primo luogo osservare che 1’art. 1 della legge n. 394 del 1991,
nel definire le finalitd e I’ambito della legge medesima, dispone che essa, «in attuazione degli
articoli 9 e 32 della Costituzione e nel rispetto degli accordi internazionali, detta principi
fondamentali per D’istituzione e la gestione delle aree naturali protette, al fine di garantire e di
promuovere, in forma coordinata, la conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturale del
paese».

L’art. 11, inserito nel titolo delle aree naturali protette nazionali, prevede il regolamento del
parco, cui demanda la disciplina dell’esercizio delle attivita consentite entro il territorio del parco
stesso, stabilendo, inoltre, che esso sia adottato dal relativo Ente nel termine dalla norma stessa
stabilito. A tale regolamento ¢ affidata, tra 1’altro, I’individuazione della tipologia e delle modalita
di costruzione di opere e manufatti.

Il detto art. 11, comma 3, dispone che «Salvo quanto previsto dal comma 5, nei parchi sono
vietate le attivita e le opere che possono compromettere la salvaguardia del paesaggio e degli
ambienti naturali tutelati, con particolare riguardo alla flora e alla fauna protette e ai rispettivi
habitaty», con 1’indicazione di una serie di divieti.

L’art. 22, rubricato «Norme quadro» e collocato nel titolo delle aree naturali protette
regionali, indica tra i principi fondamentali per la disciplina di tali aree 1’adozione, secondo criteri
stabiliti con legge regionale in conformita al dettato dell’art. 11, di regolamenti delle aree protette.

Orbene, la norma qui censurata (art. 2, comma 1, della legge della Regione Lazio n. 14 del
2011) si pone in contrasto con la citata normativa statale e, in particolare, con 1’art. 11 della legge
quadro n. 394 del 1991, articolo richiamato, in tema di aree naturali protette regionali, dall’art. 22,
comma 1, lettera d), della medesima legge quadro. L’art. 22 ora menzionato, che individua i
principi fondamentali per la disciplina di dette aree, prevede 1’adozione, con le modalita in esso
stabilite, di regolamenti delle aree protette (comma 1, lettera d); e il medesimo art. 11, comma 3,
pone il divieto di attivita ed opere che possono compromettere la salvaguardia del paesaggio e degli
ambienti naturali tutelati, con particolare riguardo alla flora e alla fauna protette e ai rispettivi
habitat.

Il comma 1 dell’art. 25-bis della legge regionale n. 13 del 2007, come osserva il ricorrente,
non prevede alcuna prescrizione o limitazione numerica delle installazioni consentite, né fa
riferimento a iniziative di controllo o di verifica dell’impatto ambientale, limitandosi a rinviare: a)
al «rispetto delle condizioni strutturali e di mobilita» stabilite da un regolamento (atto che, per sua
natura, non potrebbe derogare alle attivita indicate dalla norma censurata, che le qualifica attivita
edilizie libere e percio non soggette a titolo abilitativo edilizio); b) alla legge regionale 6 luglio
1998, n. 24 (che disciplina la «Pianificazione paesistica e tutela dei beni e delle aree sottoposti a
vincolo paesistico» e, percio, non viene in rilievo nel caso in esame); c) alle «eventuali ulteriori
modalita esecutive fissate nel piano e nel relativo regolamento approvati ai sensi degli articoli 26 e
27 della legge regionale 6 ottobre 1997, n. 29 (Norme in materia di aree naturali protette regionali)
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e successive modifiche». Queste ultime norme concernono, rispettivamente, il piano e il
regolamento dell’area naturale protetta, ma non incidono sul contenuto precettivo della norma qui
censurata, anche perché sono richiamate soltanto per far salve «eventuali ulteriori modalita
esecutiven, restando ferma la regola secondo cui ’attivita prevista dall’art. 2, comma 1, della legge
regionale n. 14 del 2011 costituisce attivita edilizia libera e, quindi, non é soggetta a titolo
abilitativo edilizio, non comportando modifiche sostanziali sotto il profilo ambientale.

Non ¢ invece richiamato 1’art. 28 della legge regionale n. 29 del 1997, che disciplina il nulla
osta e i poteri di intervento dell’ente di gestione (rinviando all’art. 13 della legge n. 394 del 1991).
Il mancato richiamo & dovuto, nella logica della Regione, alla circostanza che il menzionato art. 28
e diretto a disciplinare (comma 1) «il rilascio di concessioni od autorizzazioni, relativo ad
interventi, impianti ed opere all’interno dell’area naturale protetta», rilascio sottoposto, per
I’appunto, a preventivo nulla osta dell’ente di gestione; poiché, nella prospettiva della norma
censurata, 1’attivita in essa prevista non sarebbe soggetta a titolo abilitativo edilizio, non sarebbe
nemmeno richiesto il nulla osta dell’ente di gestione. Il che configura un ulteriore contrasto della
norma censurata con la citata normativa statale e, per il tramite di questa (normativa interposta), con
I’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in quanto la mancanza di ogni possibilita di controllo
compromette gravemente la tutela dell’ambiente, demandata, come si ¢ visto, alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

3.1.— In questo quadro, la difesa erariale ha censurato il predetto comma 1 dell’art. 25-bis della
legge regionale del Lazio n. 13 del 2007, deducendo che la norma consentirebbe 1’installazione e il
rimessaggio, entro il perimetro delle strutture ricettive all’aria aperta, di mezzi mobili di
pernottamento, dei relativi preingressi e cucinotti, anche se collocati permanentemente, previsti
dall’art. 23, comma 4, lettere a) e d), della legge regionale n. 13 del 2007 (come sostituito dall’art. 1
della citata legge regionale n. 14 del 2011), in assenza di titolo edilizio e senza alcun parere degli
organi titolari della gestione del parco, trattandosi di attivita edilizia libera.

La difesa regionale ha replicato che il regime giuridico relativo alle strutture mobili €
stabilito, a livello statale, dall’art. 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n.
380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia — Testo A).

Detta normativa avrebbe sancito il principio in forza del quale il rilascio del titolo abilitativo
sarebbe necessario, anche in caso di strutture mobili, «nelle sole ipotesi in cui esse, essendo
finalizzate al soddisfacimento di esigenze durature nel tempo, determinino una trasformazione
permanente del territorio».

Tale ipotesi esulerebbe del tutto dal caso di specie. Infatti, le strutture mobili in questione
non determinerebbero alcuna trasformazione irreversibile o permanente del territorio su cui
insistono, realizzando, al contrario, il duplice requisito in presenza del quale la giurisprudenza
sarebbe concorde nell’escludere la necessita del titolo abilitativo. Invero, si tratterebbe di strutture
caratterizzate da precarieta oggettiva, tenuto conto delle tipologie dei materiali utilizzati, nonché da
precarieta funzionale, in quanto contraddistinte dalla temporaneita della funzione cui assolvono e
volte a garantire esigenze meramente temporanee (é richiamata la sentenza di questa Corte n. 278
del 2010). Pertanto, le relative installazioni costituirebbero attivita edilizia libera.

La tesi della Regione, qui riassunta, non puo essere condivisa.

L’art. 3 del d.P.R. n. 380 del 2001, destinato alle definizioni degli interventi edilizi,
individua, tra gli altri, come «interventi di nuova costruzione», quelli di trasformazione edilizia e
urbanistica del territorio e statuisce che sono comunque da considerarsi tali (art. 3, comma 1, lettera
e numero 5) «l’installazione di manufatti leggeri, anche prefabbricati, e di strutture di qualsiasi
genere, quali roulottes, campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abitazioni,
ambienti di lavoro, oppure come depositi, magazzini e simili, e che non siano diretti a soddisfare
esigenze meramente temporanee». Il comma 2 del medesimo art. 3, poi, aggiunge che le definizioni
di cui al comma 1 prevalgono sulle disposizioni degli strumenti urbanistici generali e dei
regolamenti edilizi.
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L’art. 6 dello stesso d.P.R. n. 380 del 2001 stabilisce quali sono gli interventi eseguibili
senza alcun titolo abilitativo, e tra essi non figurano le installazioni delle strutture sopra menzionate,
mentre il successivo art. 10 inserisce gli interventi di nuova costruzione tra quelli di trasformazione
urbanistica ed edilizia del territorio.

Su queste basi, 1’assunto della difesa regionale — secondo cui le strutture mobili, previste
dall’art. 1 della legge impugnata, non determinerebbero alcuna trasformazione irreversibile o
permanente del territorio su cui insistono — si pone in palese contrasto con la normativa statale e con
i principi fondamentali da essa affermati. Invero, ¢ evidente che, se quell’assunto fosse esatto, cioe
se si trattasse «di strutture caratterizzate da precarieta oggettiva, tenuto conto delle tipologie dei
materiali utilizzati», il legislatore statale non avrebbe catalogato in modo espresso tra «gli interventi
di nuova costruzione» I’installazione di manufatti leggeri, tra cui le case mobili. Inoltre, quanto alla
precarieta funzionale che contraddistinguerebbe i manufatti, ponendosi come nozione distinta dalla
temporaneita delle funzioni cui assolvono, giacché essi sarebbero volti a garantire esigenze
meramente temporanee, e sufficiente notare, da un lato, che proprio il dettato della norma censurata
smentisce tale precarietd, dal momento che considera ’installazione e il rimessaggio dei mezzi
mobili, «anche se collocati permanentemente», come attivita edilizia libera, e percio non soggetta a
titolo abilitativo edilizio; e, dall’altro, che proprio la mancanza del titolo edilizio e di ogni
previsione di verifica o di controllo impedisce di riscontrare il presunto carattere precario e
temporaneo dell’installazione.

Il richiamo alla sentenza di questa Corte, n. 278 del 2010, non e pertinente.

Essa ha dichiarato I’illegittimita costituzionale di una norma statale che dettava una
disciplina avente ad oggetto la installazione di mezzi mobili di pernottamento e dei relativi
rimessaggi, escludendo la rilevanza di tali attivita a fini urbanistici ed edilizi e, conseguentemente,
la necessita di conseguire apposito titolo abilitativo per la loro realizzazione, sulla base del mero
dato oggettivo, cioé della precarieta del manufatto.

La declaratoria di illegittimita costituzionale ¢ basata sul rilievo che «l’intervento del
legislatore statale presenta carattere di norma di dettaglio, in quanto ha ad oggetto una disciplina
limitata a specifiche tipologie di interventi edilizi realizzati in contesti ben definiti e circoscritti».
Come si vede, la tematica oggetto della presente questione non é stata affrontata. Tuttavia, la Corte
ha rilevato che «la normativa statale sancisce il principio per cui ogni trasformazione permanente
del territorio necessita di titolo abilitativo e cio anche ove si tratti di strutture mobili allorché esse
non abbiano carattere precario»; ed ha aggiunto, sul piano generale, che «il discrimine tra necessita
o meno di titolo abilitativo ¢ dato dal duplice elemento: precarieta oggettiva dell’intervento, in base
alle tipologie dei materiali utilizzati, e precarieta funzionale, in quanto caratterizzata dalla
temporaneita dello stesso». Si tratta, per 1’appunto, dei due elementi di cui sopra ¢ stata riscontrata
I’assenza.

La difesa regionale, poi, richiama 1’art. 6, comma 6, del d.P.R. n. 380 del 2001 (rubricato
«Attivita edilizia libera») ed afferma che esso consentirebbe in modo espresso alle Regioni a statuto
ordinario di poter estendere «la disciplina di cui al presente articolo a interventi edilizi ulteriori
rispetto a quelli previsti dai commi 1 e 2».

Questa tesi non é fondata.

Infatti, € vero che la norma richiamata dalla Regione consente interventi edilizi liberi,
ulteriori rispetto a quelli nel medesimo articolo menzionati, ma si tratta di interventi (atipici) che
non possono certo abrogare le disposizioni previste nella definizione stabilita dall’art. 3 del d.P.R.
n. 380 del 2001.

Conclusivamente, alla stregua delle considerazioni che precedono, deve essere dichiarata
I’illegittimita costituzionale del comma 1 dell’art. 25-bis della legge regionale n. 13 del 2007,
inserito dall’art. 2 della legge della Regione Lazio n. 14 del 2011, per violazione della citata
normativa statale in ordine agli interventi di nuova costruzione e, quindi, dell’art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost., il quale riserva allo Stato la competenza legislativa esclusiva in materia di
tutela dell’ambiente.

16



4.— La difesa dello Stato ha censurato il comma 8 dell” art. 25-bis della legge regionale n. 13 del
2007,

Tale disposizione e composta da tre periodi che vengono esaminati separatamente.

Nel primo di essi é stabilito che, nelle strutture ricettive all’aria aperta collocate nei territori
ricadenti nelle aree naturali protette di cui alla legge regionale n. 29 del 1997 e successive
modifiche, nelle more dell’approvazione del piano e del regolamento di cui agli articoli 26 e 27
della stessa, sono consentiti gli interventi di cui agli artt. 3, comma 1, lettere a), b) e c) del d.P.R. n.
380 del 2001, nonché, previa comunicazione all’ente gestore dell’area, il quale puo dettare, nel
termine di trenta giorni, specifiche modalita realizzative dell’intervento, quelli necessari per
I’adeguamento alle prescrizioni di cui al regolamento adottato ai sensi dell’art. 56 per la prima
classificazione delle strutture o per la loro riclassificazione migliorativa.

La questione di legittimita costituzionale, concernente la norma ora trascritta (primo
periodo), non é fondata.

Si tratta di una disposizione transitoria («nelle more dell’approvazione del piano e del
regolamento di cui agli articoli 26 e 27» della legge regionale n. 29 del 1997), che si richiama alla
normativa statale (art. 3, comma 1, lettere a, b e c, del d.P.R. n. 380 del 2001, con le conseguenze
che ne derivano anche in ordine al regime giuridico dettato dall’art. 6 del medesimo decreto
presidenziale) e che, quanto agli altri interventi di adeguamento menzionati, dispone una preventiva
comunicazione all’ente gestore dell’area, il quale puo adottare le iniziative nella norma stessa
indicate.

Tale disciplina, dungue, non viola il parametro costituzionale invocato dal ricorrente.

A diverse conclusioni deve pervenirsi in ordine al secondo periodo della norma censurata.
Esso dispone che, nelle strutture precedentemente perimetrate, inserite negli strumenti urbanistici
vigenti, regolarmente autorizzate all’esercizio ricettivo e ricadenti nei parchi successivamente
istituiti, I’installazione, la rimozione e/o lo spostamento di mezzi mobili di pernottamento di cui
all’art. 23, comma 4, lettere a) e d), non costituiscono mutamenti dello stato dei luoghi, pertanto non
sono soggetti al preventivo parere degli enti gestori.

Vengono in rilievo gli stessi manufatti e strutture di cui gia si é trattato nei punti precedenti,
che possono essere installati, rimossi e/o spostati senza alcun controllo e prescindendo da qualsiasi
verifica sul numero e sul posizionamento che vanno ad assumere. In questo quadro, 1’affermazione
secondo cui i suddetti movimenti non costituirebbero mutamento dello stato dei luoghi, onde non
sarebbero soggetti al preventivo parere degli enti gestori, si rivela a dir poco apodittica. E
sufficiente ricordare le prescrizioni e i limiti posti dal gia citato art. 11 della legge quadro n. 394 del
1991 e successive modificazioni (richiamato, per le aree naturali protette regionali, dall’art. 22,
comma 1, lettera d della medesima legge), per convincersi della necessita che le installazioni e gli
spostamenti dei mezzi mobili di pernottamento (che possono assumere anche dimensioni
ragguardevoli) siano soggetti quanto meno al preventivo parere degli enti gestori, proprio a
salvaguardia del paesaggio e degli ambienti naturali tutelati (art. 11, comma 3, della legge n. 394
del 1991).

L’esonero da tale parere, dunque, si pone in contrasto con la menzionata normativa statale e
si risolve in violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., sicché va dichiarata
I’illegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 8, secondo periodo, della legge della Regione Lazio
n. 14 del 2011.

Infine, il terzo periodo della disposizione oggetto di scrutinio stabilisce che, nei casi in cui le
strutture sono state autorizzate successivamente all’istituzione del parco ove sono ricomprese, il
rilascio del parere dell’ente parco riguardante un intervento che non prevede titoli abilitativi edilizi
e reso entro il termine di sessanta giorni, decorso il quale interviene 1’accoglimento per silenzio
assenso.

Con riferimento a tale norma, la questione non é fondata.
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Infatti, essa ha un ambito circoscritto, perché riguarda soltanto interventi che non prevedano
titoli abilitativi edilizi e contempla comunque il rilascio di un parere che consente all’ente gestore di
esercitare un controllo sull’iniziativa.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 25-bis, comma 1, della legge della Regione
Lazio 6 agosto 2007, n. 13 (Organizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche alla legge
regionale 6 agosto 1999, n. 14 “Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la
realizzazione del decentramento amministrativo e successive modifiche” e successive modifiche),
inserito dall’art. 2, comma 1, della legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 14, recante:
«Disciplina delle strutture turistiche ricettive all’aria aperta. Modifiche alla legge regionale 6 agosto
2007, n. 13 (Organizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche alla legge regionale 6 agosto
1999, n. 14 “Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del
decentramento amministrativo” e successive modifiche), e successive modifichey;

2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 25-bis, comma 8, secondo periodo, della legge
della Regione Lazio n. 13 del 2007, inserito dall’art. 2 della legge della Regione Lazio n. 14 del
2011,

3) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 1 della legge della
Regione Lazio n. 14 del 2011, che ha sostituito il comma 4 dell’articolo 23 della legge della
Regione Lazio n. 13 del 2007 e successive modifiche, promossa dal Presidente del Consiglio dei
ministri, in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, con il ricorso
indicato in epigrafe;

4) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 25-bis, comma 8,
primo e terzo periodo, della legge della Regione Lazio n. 13 del 2007, inserito dall’art. 2 della legge
della Regione Lazio n. 14 del 2011, promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, in
riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, con il ricorso indicato in
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Alessandro CRISCUOLO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 luglio 2012.
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Sentenza: 6 luglio 2012, n. 173

Materia: coordinamento della finanza pubblica

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articoli 3, 36, 39, 97, 117 co. 3 e 4, e 119 Cost.

Ricorrenti: Regione Valle d’Aosta, Liguria, Umbria, Emilia Romagna e Puglia

Oggetto: articolo 9 commi 3, 28, 29, 31 e 36 e articolo 14 comma 24 bis del decreto legge 31
maggio 2010 n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita
economica) convertito, con modificazioni, in legge 30 luglio 2010, n. 122

Esito: infondatezza delle questioni
Estensore nota: Alessandra Cecconi

Con i ricorsi oggetto della presente sentenza vengono impugnate diverse disposizioni del
D.L. n. 78/2010 afferenti 1’organizzazione amministrativa ed il pubblico impiego ed assunte dallo
Stato per finalita di contenimento della spesa pubblica.

In linea generale le ricorrenti, con motivazioni analoghe, censurano le norme assumendo che
le stesse pongono specifici limiti a singole voci di spesa, eccedendo quindi la competenza
concorrente in materia di coordinamento della finanza pubblica e ledendo I’autonomia
organizzativa e finanziaria regionale.

Con riguardo all’art. 9 comma 3 la Corte rileva che tale disposizione rafforza quanto gia
disposto dal D. Lgs. n. 165/2001 a norma del quale il trattamento economico dei dirigenti pubblici
remunera tutte le funzioni e i compiti ad essi attribuiti nonche gli incarichi aggiuntivi conferiti in
ragione del loro ufficio. La norma impugnata quindi attiene direttamente ai diritti e agli obblighi
gravanti sulle parti del rapporto di lavoro pubblico e rientra pertanto nell’ambito materiale
dell’ordinamento civile.

N¢ la disposizione contrasta con ’articolo 39 Cost. in quanto la norma integra la disciplina
dell’istituto delle incompatibilita e degli incarichi aggiuntivi dei dirigenti pubblici e dunque non
attiene a materia oggetto di contrattazione collettiva.

L’articolo 9 comma 28 impone alle pubbliche amministrazioni vincoli e limitazioni alla
possibilita di ricorrere a forme di collaborazione diverse dal rapporto di impiego a tempo
indeterminato (contratti a tempo determinato, co.co.co., formazione-lavoro etc): la stessa tuttavia,
secondo la Corte, non si configura come norma di dettaglio ma pone alle amministrazioni un
obiettivo generale di contenimento della spesa relativa al settore delle collaborazioni diverse dal
rapporto di impiego a tempo indeterminato e costituisce quindi legittimo esercizio, da parte dello
Stato, della competenza concorrente in materia di coordinamento della finanza pubblica.

Infatti le amministrazioni devono rispettare il limite della riduzione del 50% della spesa
complessiva ma sono libere di individuare le misure da adottare con riferimento alle singole
tipologie di rapporto di lavoro con conseguente infondatezza delle censure formulate.

Del pari infondate le censure relative all’articolo 9 comma 29, norma che estende le
disposizioni in tema di assunzioni anche a soggetti di diritto privato, quali le societa partecipate da
pubbliche amministrazioni.

Seguendo un orientamento ormai consolidato, infatti, la Corte afferma che la disposizione
riguardando la disciplina delle assunzioni di personale, deve essere ricondotta alla normativa in
tema di ordinamento delle societa di capitali e quindi all’ordinamento civile. Cio in linea con quanto
gia in passato affermato, ovvero che le norme in materia di regime giuridico della societa
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partecipate sono da ricomprendere nella materia ordinamento civile salvo che attengano allo
svolgimento di attivita amministrativa.

In riferimento all’articolo 9 comma 31 - che introduce un limite alla facolta delle
amministrazioni di trattenere in servizio i dipendenti per un biennio oltre il raggiungimento dell’eta
pensionabile — la Corte osserva che il legislatore ha inteso equiparare i trattenimenti in servizio alle
assunzioni di nuovo personale in considerazione del fatto che, sotto il profilo economico, gli effetti
sono analoghi. La norma, quindi, integra la generale disciplina in tema di assunzioni enunciando
anch’essa un principio generale secondo il quale anche i provvedimenti di trattenimento in servizio
oltre i limiti dell’eta pensionabile concorrono ai fini della verifica del rispetto dei limiti posti alla
spesa pubblica.

Quanto al comma 36, che pone vincoli alle facolta di assunzione da parte di enti pubblici di
nuova istituzione e prevede che gli stessi predispongano piani annuali di assunzioni da sottoporre
all’approvazione dell’amministrazione vigilante d’intesa col Dipartimento della funzione pubblica
ed il Ministero dell’economia, la Corte rileva che si tratta di disposizione complementare alle
limitazioni alle assunzioni contenute per le amministrazioni nelle generali disposizioni di principio
poste dallo Stato. Da qui la legittimita della stessa.

Per completezza con la pronuncia in esame la Corte:

- respinge l’eccezione di inammissibilita dei ricorsi sollevata dallo Stato confermando il
proprio orientamento secondo il quale le disposizioni di un decreto legge, ancorché non
modificate in sede di conversione e quindi in ipotesi immediatamente lesive, possono essere
impugnate successivamente alla conversione in legge;

- con riferimento alle censure proposte dalla Regione Valle d’Aosta contro gli articoli 9
comma 28 e 14 comma 24 bis, dichiara cessata la materia del contendere in ragione di
sopravvenute modifiche normative che hanno reso non direttamente applicabili tali
disposizioni alla stessa Regione;

- dichiara inammissibile la censura della Regione Liguria relativa all’articolo 9 comma 3,
promossa in riferimento al principio di ragionevolezza ed all’articolo 36 Cost. in quanto
evocante parametri non attinenti al riparto di competenza legislativa Stato-Regioni.

Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Ricorsi delle Regioni Valle d'Aosta, Liguria, Umbria, Emilia-Romagna e Puglia - Norme contenute in un
decreto legge convertito - Impugnazione rivolta contro le disposizioni della legge di conversione - Eccepita
tardivita dei ricorsi - Reiezione. - D.I. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122).
Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Vincoli alla possibilita per le pubbliche amministrazioni statali di ricorrere alle assunzioni a tempo determinato
e alla stipula di convenzioni e contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nonché restrizioni alla spesa
per i contratti di formazione-lavoro, gli altri rapporti formativi, la somministrazione di lavoro e il lavoro
accessorio - Possibilita di istituire risorse finanziarie aggiuntive reperite attraverso apposite misure di riduzione
e razionalizzazione della spesa - Ricorso della Regione Valle d'Aosta - Asserita introduzione di specifica voce di
spesa e norme di dettaglio, in violazione della competenza legislativa regionale nella materia concorrente del
coordinamento della finanza pubblica e dell'autonomia finanziaria regionale - Asserita lesione della competenza
statutaria in materia di igiene e sanita, assistenza ospedaliera e profilattica - Asserita violazione della
competenza residuale in materia di organizzazione sanitaria - Asserita lesione della competenza statutaria in
materia di ordinamento degli uffici e degli enti dipendenti dalla Regione e stato giuridico ed economico del
personale - lus superveniens che esclude la diretta applicabilita delle norme impugnate alla Regione autonoma -
Cessazione della materia del contendere. - D.I. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n.
122), art. 9, comma 28, e combinato disposto degli artt. 9, comma 28, e 14, comma 24-bis. - Costituzione, artt.
117, terzo e quarto comma, e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della Regione Valle
d'Aosta, artt. 2, lett. a), 3, lett. f) e I), 4, primo comma, e 12.

Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Titolari di incarichi di livello dirigenziale generale - Disposizioni normative e contrattuali che autorizzano la
corresponsione, a loro favore, di una quota dell'importo derivante dall'espletamento di incarichi aggiuntivi -
Inapplicabilita - Ricorso della Regione Liguria - Asserita riduzione dei trattamenti fissati nei contratti collettivi
con alterazione del sinallagma contrattuale - Asserita violazione del principio di ragionevolezza - Evocazione di
parametri non attinenti al riparto di competenza legislativa tra Stato e Regioni - Inammissibilita delle questioni.
- D.I. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 9, comma 3. - Costituzione, art. 36.
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Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Titolari di incarichi di livello dirigenziale generale - Disposizioni normative e contrattuali che autorizzano la
corresponsione, a loro favore, di una quota dell'importo derivante dall'espletamento di incarichi aggiuntivi -
Inapplicabilita - Ricorso della Regione Liguria - Asserita incidenza su una specifica voce di spesa, con lesione
della competenza legislativa regionale nella materia concorrente del coordinamento della finanza pubblica, e
dell'autonomia organizzativa e finanziaria delle Regioni e degli enti locali - Asserita alterazione delle scelte
compiute dall'’ARAN con violazione della riserva di contrattazione collettiva in materia di retribuzioni -
Insussistenza - Non fondatezza delle questioni. - D.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010,
n. 122), art. 9, comma 3. - Costituzione, artt. 39, 117, terzo comma, e 119.

Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Vincoli alla possibilita per le pubbliche amministrazioni statali di ricorrere alle assunzioni a tempo determinato
e alla stipula di convenzioni e contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nonché restrizioni alla spesa
per i contratti di formazione-lavoro, gli altri rapporti formativi, la somministrazione di lavoro e il lavoro
accessorio - Ricorsi delle Regioni Liguria, Umbria, Emilia-Romagna e Puglia - Asserita introduzione di specifica
voce di spesa e norme di dettaglio, in violazione della competenza legislativa regionale nella materia concorrente
del coordinamento della finanza pubblica e dell’autonomia finanziaria regionale - Insussistenza - Non fondatezza
delle questioni. - D.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 9, comma 28. -
Costituzione, artt. 117, terzo comma, e 119.

Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Societa inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, controllate direttamente o
indirettamente dalle amministrazioni pubbliche - Adeguamento alle politiche assunzionali previste per le
amministrazioni statali nel medesimo articolo - Ricorsi delle Regioni Liguria e Puglia - Asserita violazione della
competenza legislativa regionale residuale in tema di societd partecipate dalle Regioni e dagli enti locali -
Asserita introduzione di normativa di dettaglio, con violazione dell’autonomia finanziaria regionale -
Insussistenza - Non fondatezza delle questioni. - D.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010,
n. 122), art. 9, comma 29. - Costituzione, artt. 117, commi secondo, lett. g), terzo e quarto, e 119.
Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Trattenimenti in servizio del personale - Contenimento nei limiti delle facolta di assunzione consentiti in base
alle cessazioni del personale - Ricorso della Regione Puglia - Asserita lesione della competenza legislativa
residuale in materia di ordinamento degli uffici regionali e degli enti locali - Asserita introduzione di vincolo
puntuale alla spesa, con violazione della competenza legislativa regionale nella materia concorrente del
coordinamento della finanza pubblica - Insussistenza - Non fondatezza delle questioni. - D.l. 31 maggio 2010, n.
78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 9, comma 31. - Costituzione, artt. 117, commi terzo e
quarto, e 119.

Amministrazione pubblica - Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica
- Enti pubblici di nuova istituzione - Assunzioni consentite nel limite del 50 per cento delle entrate correnti
ordinarie aventi carattere certo e continuativo e, comunque nel limite complessivo del 60 per cento della
dotazione organica - Piani annuali di assunzioni da sottoporsi all'approvazione dell’'amministrazione vigilante
d'intesa con il Dipartimento della funzione pubblica ed il Ministero dell'economia - Ricorsi delle Regioni Liguria
e Puglia - Asserita lesione della competenza residuale regionale in materia di organizzazione di enti non statali -
Asserita introduzione di vincolo puntuale alla spesa, con violazione della competenza legislativa regionale nella
materia concorrente del coordinamento della finanza pubblica - Asserita violazione della funzione
amministrativa regionale - Insussistenza - Non fondatezza delle questioni. - D.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito
nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 9, comma 36. - Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo, lett. g), terzo
e quarto, 118, primo comma, e 119. (GU n. 28 del 11.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli articoli 9, commi 3, 28, 29, 31 e 36, e 14, comma 24-
bis, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione
finanziaria e di competitivita economica), convertito in legge, con modificazioni, dall’articolo 1
della legge 30 luglio 2010, n. 122, promossi dalle Regioni Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, Liguria,
Umbria, Emilia Romagna e Puglia con ricorsi notificati il 24-27 e il 28 settembre 2010, depositati in
cancelleria il 28 settembre, il 6 e il 7 ottobre 2010 e rispettivamente iscritti ai nn. 96, 102, 103, 106
e 107 del registro ricorsi 2010.

21



Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica dell’8 maggio 2012 il Giudice relatore Luigi Mazzella;

uditi gli avvocati Ulisse Corea per la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste, Giandomenico Falcon
per le Regioni Liguria, Umbria ed Emilia Romagna, Stefano Grassi per la Regione Puglia e gli
avvocati dello Stato Massimo Salvatorelli e Antonio Tallarida per il Presidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con distinti ricorsi, la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e le Regioni Liguria,
Umbria, Emilia-Romagna e Puglia hanno promosso, tra 1’altro, questioni di legittimita
costituzionale degli articoli 9, commi 3, 28, 29, 31 e 36, e 14, comma 24-bis, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita
economica), convertito in legge, con modificazioni, dall’articolo 1 della legge 30 luglio 2010, n.
122, in riferimento — nel complesso — agli articoli 3, 36, 39, 97, 117, secondo comma, lettera g),
terzo e quarto comma, 118, primo comma, ¢ 119 della Costituzione, dell’art. 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della Parte seconda della Costituzione),
degli articoli 2, lettera a), 3, lettere f) e 1), 4, primo comma, e 12 della legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta), e del principio di ragionevolezza.

2.— In particolare, la Regione Liguria ha censurato I’art. 9, comma 3, del decreto-legge n. 78 del
2010, il quale stabilisce che nei confronti dei titolari di incarichi di livello dirigenziale generale
delle amministrazioni pubbliche non si applicano le disposizioni normative e contrattuali che
autorizzano la corresponsione, a loro favore, di una quota dell’importo derivante dall’espletamento
di incarichi aggiuntivi.

Ad avviso della ricorrente, tale norma viola sia 1’art. 117, terzo comma, della Costituzione,
perché, ponendo limiti rigidi a una specifica voce di spesa, eccede dalla competenza statale
concorrente in materia di coordinamento della finanza pubblica, sia ’art. 119 della Costituzione,
poiché, concernendo una specifica voce di spesa e fissando con precisione la misura del taglio, lede
I’autonomia organizzativa e finanziaria delle Regioni e degli enti locali.

La Regione Liguria afferma che sono violati anche il principio di ragionevolezza e gli artt.
36 e 39 Cost., perche, riducendo i trattamenti fissati nei contratti collettivi, la norma impugnata
produce un’ingiustificata ed irragionevole alterazione del sinallagma contrattuale e viola la riserva
di contrattazione collettiva in materia di retribuzioni, alterando le scelte compiute dall’ Agenzia per
la rappresentanza nazionale delle pubbliche amministrazioni (ARAN) per conto delle Regioni e
ponendo limiti puntuali a specifiche voci di spesa regionale.

3.— Tutte le ricorrenti propongono questioni di legittimita costituzionale dell’art. 9, comma 28, del
decreto-legge n. 78 del 2010, il quale, con disposizioni espressamente qualificate come principi
generali di coordinamento della finanza pubblica, impone, a partire dal 2011, vincoli alla possibilita
per le pubbliche amministrazioni statali di ricorrere alle assunzioni a tempo determinato e alla
stipula di convenzioni e contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nonché restrizioni alla
spesa per i contratti di formazione-lavoro, gli altri rapporti formativi, la somministrazione di lavoro
e il lavoro accessorio.
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Le ricorrenti impugnano tali disposizioni per violazione degli artt. 117, terzo comma, e 119
Cost., sostenendo che esse eccedono dalla competenza legislativa statale concorrente, perché
pongono limiti ad una specifica voce di spesa e fissano misure di dettaglio.

La Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste lamenta anche la violazione dell’art. 3,
lettera 1), dello statuto di autonomia speciale, perché, nella parte in cui si riferisce anche agli enti del
servizio sanitario nazionale, 1’art. 9, comma 28, del decreto-legge n. 78 del 2010 lede la competenza
regionale in materia di «igiene e sanita, assistenza ospedaliera e profilattica», nonché dell’art. 117,
quarto comma, Cost., che attribuisce alle Regioni una competenza esclusiva in materia di
organizzazione sanitaria.

La stessa Regione impugna la predetta norma statale anche in combinato disposto con il
successivo art. 14, comma 24-bis, il quale stabilisce che il limite di spesa previsto dall’art. 9,
comma 28, puo essere superato esclusivamente nel caso di proroga dei rapporti di lavoro a tempo
determinato stipulati dalle Regioni a statuto speciale, nonché dagli enti territoriali facenti parte delle
predette Regioni, «a valere sulle risorse finanziarie aggiuntive appositamente reperite da queste
ultime attraverso apposite misure di riduzione e razionalizzazione della spesa», fatto salvo,
comunque, il rispetto dei vincoli e degli obiettivi di contenimento della spesa pubblica previsti dal
patto di stabilita interno, e che per I’attuazione dei «processi assunzionali la regione ¢ tenuta ad
attingere prioritariamente ai lavoratori a tempo determinato».

Ad avviso della difesa regionale, in questa maniera sarebbero lesi gli artt. 2, lettera a), e 4,
primo comma, dello statuto speciale e I’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, che
attribuiscono alla Regione la competenza primaria in materia di «ordinamento degli uffici e degli
enti dipendenti dalla Regione e stato giuridico ed economico del personale». Sussisterebbe, poi,
contrasto con D’art. 3, lettera f), dello statuto e con gli artt. 117, terzo comma, e 119, secondo
comma, Cost., poiché le norme impugnate si risolvono nell’imposizione di misure analitiche e di
dettaglio che non lasciano alcun margine di intervento al legislatore regionale. Infine sarebbero
violati gli artt. 3, lettera f), e 12 dello statuto, I’art. 119 Cost., ¢ I’art. 10 della legge cost. n. 3 del
2001, poiché il legislatore statale, esorbitando dalla sua competenza concorrente in materia di
coordinamento della finanza pubblica, ha imposto alla Regione valdostana I’istituzione di risorse
aggiuntive, fissato le modalita del loro reperimento e individuato la relativa destinazione, cosi
violando I’autonomia finanziaria di entrata della Regione medesima.

4— E impugnato anche I’art. 9, comma 29, del decreto-legge n. 78 del 2010, il quale stabilisce che
le societa inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, controllate
direttamente o indirettamente dalle amministrazioni pubbliche, «adeguano le loro politiche
assunzionali alle disposizioni previste nel presente articolo».

Le Regioni Liguria e Puglia lamentano il contrasto di tale norma con gli artt. 117, secondo
comma, lettera g), terzo e quarto comma, e 119 Cost., denunciando la lesione della competenza
regionale residuale in tema di societa partecipate dalle Regioni e dagli enti locali e la compressione
dell’autonomia finanziaria delle Regioni, stante il carattere dettagliato della disposizione.

5.— La Regione Puglia impugna anche I’art. 9, comma 31, del decreto-legge n. 78 del 2010, il quale
stabilisce che i trattenimenti in servizio del personale delle pubbliche amministrazioni possono
avvenire esclusivamente entro i limiti delle facolta di assunzione consentiti in base alle cessazioni
del personale. La ricorrente lamenta la violazione degli artt. 117, terzo e quarto comma, e 119 Cost.,
denunciando la lesione della propria competenza residuale in materia di ordinamento degli uffici
regionali e degli enti locali ed eccepisce che, se si volesse ricondurre la norma nell’ambito del
coordinamento della finanza pubblica, essa sarebbe comunque illegittima in considerazione della
sua natura di vincolo puntuale alla spesa.

6.— Le Regioni Liguria e Puglia impugnano, infine, 1’art. 9, comma 36, del decreto-legge n. 78 del
2010, il quale impone un vincolo alle facolta di assunzione degli enti pubblici di nuova istituzione,
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stabilendo che questi possono procedere ad assunzioni «nel limite del 50% delle entrate correnti
ordinarie aventi carattere certo e continuativo e, comunque nel limite complessivo del 60% della
dotazione organica». La norma, inoltre, prevede che gli enti predispongano piani annuali di
assunzioni che debbono essere approvati dall’amministrazione vigilante d’intesa con il
Dipartimento della funzione pubblica ed il Ministero dell’economia e delle finanze.

Le ricorrenti, denunciando il contrasto di tale norma con gli artt. 3, 97, 117 e 119 Cost.,
lamentano che lo Stato ha ecceduto dalla propria competenza legislativa, sia perché si tratta di
norma attinente all’organizzazione di enti non statali (riservata alla competenza residuale
regionale), sia perché il carattere dettagliato della disposizione ne impedisce la qualificazione come
principio fondamentale in materia di coordinamento della finanza pubblica. Esse denunciano altresi
la violazione dell’art. 118 Cost., poiché la norma censurata attribuisce ad organi statali la funzione
dell’approvazione dei piani assunzionali, senza che ci0 sia giustificato dall’inadeguatezza del livello
regionale di governo e in una materia diversa da quelle previste dall’art. 117, secondo comma, della
Costituzione.

7.— Riservata a diverse pronunce la decisione sulle altre questioni promosse dalle ricorrenti, i ricorsi
debbono essere riuniti per essere decisi con la stessa sentenza.

8.— Il Presidente del Consiglio dei ministri preliminarmente eccepisce la tardivita dei ricorsi perché
proposti contro norme gia contenute nel decreto-legge n. 78 del 2010, non modificate in sede di
conversione e, quindi, in ipotesi immediatamente lesive, onde esse avrebbero dovuto essere
impugnate con ricorsi proposti entro 60 giorni dall’emanazione del decreto-legge e non, come
avvenuto nella fattispecie, dopo la conversione in legge.

L’eccezione non ¢ fondata.

Questa Corte, infatti, ha ripetutamente affermato I’ammissibilita di questioni concernenti
disposizioni contenute in un decreto-legge proposte solamente successivamente alla conversione in
legge (tra le tante, sentenza n. 383 del 2005).

9.— In ordine alle questioni promosse dalla Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste contro
gli artt. 9, comma 28, e 14, comma 24-bis, del decreto-legge n. 78 del 2010 deve essere dichiarata la
cessazione della materia del contendere.

In effetti, la ricorrente, nella memoria depositata in prossimita dell’'udienza pubblica dell’8
maggio 2011, ha affermato che, a séguito della sopravvenuta entrata in vigore della legge 13
dicembre 2010, n. 220 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato — legge di stabilita 2011), il suo concorso agli obiettivi di finanza pubblica ha luogo, ormai,
con misure da definire mediante accordi con lo Stato. Si tratta, precisamente, dell’accordo con il
Ministro dell’economia e delle finanze previsto dall’art. 1, comma 132, della legge n. 220 del 2010
e di quello con il Ministro per la semplificazione normativa, ai sensi dell’art. 1, commi 160 e
seguenti della stessa legge n. 220 del 2010. Alla luce di tale normativa, la Regione ricorrente
sostiene che le disposizioni impugnate non sono ad essa applicabili, perché introducono misure
volte ad assicurare il proprio concorso agli obiettivi di finanza pubblica senza che esse siano state
pattuite mediante i menzionati accordi.

La ricorrente ha prodotto in giudizio una copia dell’accordo concluso in data 11 novembre
2010 con il Ministro per la semplificazione, con la denominazione «Accordo tra lo Stato e la
Regione autonoma Valle d’Aosta per il coordinamento della finanza pubblica nell’ambito del
processo di attuazione del federalismo fiscale, in attuazione dell’art. 119 della Costituzione». Tale
accordo non e stato concluso nel rispetto di quanto previsto dai commi 160 e seguenti dell’art. 1
della legge n. 220 del 2010 (entrata in vigore il 1° gennaio 2011), ma in dichiarata applicazione
della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione
dell’articolo 119 della Costituzione), al fine di «modificare I’ordinamento finanziario della Regione
e di definire specifiche norme di coordinamento finanziario». In attuazione di tale accordo — il quale
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prevede che gli obiettivi finanziari in esso pattuiti «<sono approvati con legge ordinaria dello Stato
[...]» — € poi effettivamente intervenuta la citata legge n. 220 del 2010, la quale, al comma 160 del
suo art. 1, stabilisce che: «Ai sensi del combinato disposto dell’articolo 27 della legge 5 maggio
2009, n. 42, e dell’articolo 50 dello Statuto speciale per la Valle d’Aosta, di cui alla legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4, e successive modificazioni, la regione Valle d’ Aosta concorre
[...] all’assolvimento degli obblighi di carattere finanziario posti dall’ordinamento dell’Unione
europea e dalle altre misure di coordinamento della finanza pubblica stabilite dalla normativa
statale, attraverso le misure previste nell’accordo sottoscritto tra il Ministro per la semplificazione
normativa e il presidente della regione Valle d’Aosta: a) con la progressiva riduzione della somma
sostitutiva dell’imposta sul valore aggiunto all’importazione a decorrere dall’anno 2011 fino alla
soppressione della medesima dall’anno 2017; b) con il concorso finanziario ulteriore al riequilibrio
della finanza pubblica, mediante 1’assunzione di oneri relativi all’esercizio di funzioni statali,
relative ai servizi ferroviari di interesse locale; ¢) con la rimodulazione delle entrate spettanti alla
regione Valle d’Aosta».

Dalla conclusione di quest’ultimo accordo e dalla successiva approvazione dei suoi obiettivi
finanziari ad opera della citata legge n. 220 del 2010 — atti entrambi sopravvenuti al decreto-legge n.
78 del 2010 recante la disposizione impugnata — consegue che il concorso della Regione autonoma
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste all’assolvimento degli obblighi di carattere finanziario posti
dall’ordinamento dell’Unione europea e dalle altre misure di coordinamento della finanza pubblica
fissate dalla normativa statale & rimesso, per le annualita successive al 2010, alle misure previste
nell’accordo stesso e nella legge che lo recepisce. Pertanto, gli artt. 9, comma 28, e 14, comma 24-
bis, del decreto-legge n. 78 del 2010 (che dispongono esclusivamente per gli anni successivi al
2010) sono applicabili a detta Regione solo, eventualmente, attraverso le misure fissate nell’accordo
e approvate con legge ordinaria dello Stato. Essi, dunque, non trovando diretta applicazione nei
confronti di tale Regione autonoma, non possono violarne 1’autonomia legislativa e finanziaria, con
conseguente cessazione della materia del contendere in ordine alle questioni promosse dalla
ricorrente.

10.— Le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 9, comma 3, del decreto-legge n. 78 del 2010
promosse dalla Regione Liguria sono in parte inammissibili e in parte non fondate.

10.1.— La norma impugnata stabilisce che nei confronti dei titolari di incarichi di livello dirigenziale
generale delle amministrazioni pubbliche non si applicano le disposizioni normative e contrattuali
che autorizzano la corresponsione, a loro favore, di una quota dell’importo derivante
dall’espletamento di incarichi aggiuntivi.

10.2.— Le questioni promosse in riferimento al principio di ragionevolezza e all’art. 36 Cost. sono
inammissibili.

Ad avviso della ricorrente, la norma impugnata, riducendo i trattamenti fissati nei contratti
collettivi, che si presumono essere quelli proporzionati alla qualita e quantita del lavoro prestato,
determinerebbe una ingiustificata ed irragionevole alterazione del sinallagma contrattuale e tale
violazione si rifletterebbe in lesione dell’autonomia finanziaria ed organizzativa regionale,
riguardando la gestione del personale regionale e del bilancio.

La censura € inammissibile, risolvendosi nella evocazione di parametri non attinenti al
riparto di competenza legislativa tra Stato e Regioni. Né sussiste il preteso collegamento con
I’autonomia finanziaria ed organizzativa delle Regioni, non potendosi affermare che una norma
statale che abbia incidenza sulla disciplina del rapporto di lavoro dei dipendenti pubblici costituisca
di per sé una compromissione delle prerogative regionali.

10.3.— Le questioni promosse in riferimento all’art. 117, terzo comma, e 119, Cost., non sono
fondate.
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La Regione Liguria denuncia la natura autoapplicativa ed il carattere di dettaglio della
norma censurata, insuscettibile di essere considerata come principio fondamentale, con conseguente
lesione dell’autonomia finanziaria ed organizzativa delle Regioni.

I n realta, nella parte in cui la disposizione si applica al personale dirigenziale regionale e
provinciale (i cui rapporti di impiego sono tutti contrattualizzati), essa é riconducibile nella materia
dell’ordinamento civile.

Infatti I’art. 9, comma 3, del decreto-legge n. 78 del 2010 non fa altro che rafforzare il
principio gia affermato dall’art. 24 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), a norma del quale il
trattamento economico corrisposto ai dirigenti pubblici «remunera tutte le funzioni ed i compiti
attribuiti ai dirigenti in base a quanto previsto dal presente decreto, nonché qualsiasi incarico ad essi
conferito in ragione del loro ufficio o comunque conferito dall’amministrazione presso cui prestano
servizio o su designazione della stessa; i compensi dovuti dai terzi sono corrisposti direttamente alla
medesima amministrazione e confluiscono nelle risorse destinate al trattamento economico
accessorio della dirigenza».

Si tratta di disciplina diretta a conformare due degli istituti del rapporto di lavoro che lega i
dirigenti alle pubbliche amministrazioni di appartenenza quali sono il trattamento economico e
soprattutto il regime di esclusivita. L’art. 9, comma 3, del decreto-legge n. 78 del 2010, dunque,
attiene direttamente ai diritti e agli obblighi gravanti sulle parti del contratto di lavoro pubblico,
stabilendo, in sostanza, che il trattamento economico erogato al dirigente dall’amministrazione di
appartenenza remunera tutta I’attivita da lui svolta, anche quella connessa con lo svolgimento di
incarichi aggiuntivi che, seppure non vietata in assoluto, non puo dar luogo alla corresponsione, a
favore del dirigente medesimo, di emolumenti che si aggiungano a quel trattamento economico.

10.4.— Ad avviso della ricorrente sarebbe leso anche I’art. 39 Cost., perché la norma statale
impugnata, incidendo sull’entita dei trattamenti economici determinata dai contratti collettivi,
violerebbe la riserva di contrattazione in materia di retribuzioni e tale violazione si tradurrebbe in
lesione dell’autonomia organizzativa e finanziaria regionale, perché lo Stato avrebbe alterato
unilateralmente le scelte fatte dall’Agenzia per la rappresentanza negoziale delle pubbliche
amministrazioni (ARAN) per conto delle Regioni e posto limiti puntuali a specifiche voci di spesa
regionale.

La questione non é fondata.

La norma censurata integra la disciplina dell’istituto delle incompatibilita e degli incarichi
aggiuntivi dei dirigenti pubblici e, dunque, non attiene a materia oggetto di contrattazione collettiva.
Il compenso spettante al dirigente per gli incarichi aggiuntivi esula dall’attivita svolta in esecuzione
del contratto di impiego che lo lega all’ente pubblico. Si tratta, cio¢, di un ambito diverso da quello
in cui vengono in rilevanza le scelte compiute dall’ARAN per conto delle Regioni.

1

1.— Le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 9, comma 28, del decreto-legge n. 78 del 2010,
promosse dalle Regioni Liguria, Umbria, Emilia-Romagna e Puglia in riferimento agli artt. 117,
terzo comma, e 119 Cost., non sono fondate.

La norma statale impugnata, con disposizione espressamente qualificata come principio
generale di coordinamento della finanza pubblica, al quale devono adeguarsi le Regioni, le Province
autonome, e gli enti del Servizio sanitario nazionale, impone, a partire dal 2011, limiti alla
possibilita per le pubbliche amministrazioni statali di ricorrere alle assunzioni a tempo determinato
e alla stipula di convenzioni e contratti di collaborazione coordinata e continuativa (il limite €
quello del 50 per cento della spesa sostenuta per le stesse finalita nel 2009); nonché limiti alla spesa
sostenibile dalle stesse amministrazioni per i contratti di formazione-lavoro, gli altri rapporti
formativi, la somministrazione di lavoro e il lavoro accessorio (anche qui il limite e pari al 50 per
cento della corrispondente spesa sostenuta nel 2009).
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Successivamente alla proposizione dei ricorsi, I’art. 9, comma 28, del decreto-legge n. 78
del 2010 ¢ stato modificato dall’art. 4, comma 102, della legge 12 novembre 2011, n. 183
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilita
2012). In particolare, il legislatore ha integrato 1’elenco delle amministrazioni soggette al limite
previsto dalla norma impugnata, inserendovi espressamente le Camere di commercio e gli enti
locali. Tale modifica non altera i termini della questione cosi come risultanti dai ricorsi in esame,
poiché I’intervento del 2011 non tocca gli aspetti della norma oggetto di doglianza da parte delle
ricorrenti. Si aggiunga che, in base all’art. 36 della legge n. 183 del 2011, le descritte modifiche
della norma impugnata hanno effetto dal 1° gennaio 2012, onde il testo originario dell’art. 9,
comma 28, del decreto-legge n. 78 del 2010 ha comunque avuto vigore per tutto il 2011.

Orbene, le doglianze formulate dalle ricorrenti non sono fondate, perché la norma oggetto
della presente questione & stata legittimamente emanata dallo Stato nell’esercizio della sua
competenza concorrente in materia di coordinamento della finanza pubblica. Essa, infatti, pone un
obiettivo generale di contenimento della spesa relativa ad un vasto settore del personale e,
precisamente, a quello costituito da quanti collaborano con le pubbliche amministrazioni in virtu di
contratti diversi dal rapporto di impiego a tempo indeterminato. L’art. 9, comma 28, censurato,
d’altronde, lascia alle singole amministrazioni la scelta circa le misure da adottare con riferimento
ad ognuna delle categorie di rapporti di lavoro da esso previste. Ciascun ente pubblico puo
determinare se e quanto ridurre la spesa relativa a ogni singola tipologia contrattuale, ferma
restando la necessita di osservare il limite della riduzione del 50 per cento della spesa complessiva
rispetto a quella sostenuta nel 20009.

12— Le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 9, comma 29, del decreto-legge n. 78 del
2010 promosse dalle Regioni Liguria e Puglia in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lettera
g), terzo e quarto comma, e 119 Cost., non sono fondate.

La norma censurata estende anche a soggetti di diritto privato (quali sono le societa
partecipate dalle pubbliche amministrazioni), le disposizioni in tema di assunzioni.

Questa Corte ha gia affermato che le disposizioni in tema di «regime giuridico» delle societa
partecipate dalle pubbliche amministrazioni debbono essere ricondotte alla materia
dell’ordinamento civile tutte le volte in cui esse non attengano alle forme di svolgimento di attivita
amministrativa (sentenza n. 326 del 2008). Anche la norma, oggetto della presente questione,
riguarda la disciplina delle assunzioni valevole per i soggetti di diritto privato di cui si tratta ed e
estranea ai profili strettamente connessi con lo svolgimento di attivita amministrativa. Essa,
pertanto, dev’essere ricondotta alla normativa in tema di ordinamento di queste societa di capitali,
oggetto, in generale, di norme di diritto privato.

Da cio consegue 1’infondatezza delle censure sollevate dalle ricorrenti, per avere lo Stato
emanato la norma nell’esercizio della competenza legislativa attribuitagli dall’art. 117, secondo
comma, lettera I), della Costituzione.

13.— Neppure le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 9, comma 31, del decreto-legge n. 78
del 2010 promosse dalla Regione Puglia in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, e 119
Cost., sono fondate.

La norma impugnata introduce un limite all’esercizio della facolta delle pubbliche
amministrazioni di accogliere le istanze di trattenimento in servizio per un biennio oltre il
raggiungimento dell’eta pensionabile proposte dai dipendenti ai sensi dell’art. 72 del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito in
legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 6 agosto 2008, n. 133. Essa, in particolare, stabilisce
che i trattenimenti in servizio possono avvenire esclusivamente entro i limiti delle facolta di
assunzione consentiti in base alle cessazioni del personale, con conseguente proporzionale riduzione
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delle risorse destinabili alle nuove assunzioni per un importo pari al trattamento retributivo
derivante dai trattenimenti in servizio.

La disposizione, dunque, equipara, ai fini dell’applicazione dei limiti alle assunzioni imposti
alle pubbliche amministrazioni da altre norme, i trattenimenti in servizio alle assunzioni di nuovo
personale. Cio, evidentemente, sulla base della constatazione del fatto che, sul piano dei
conseguenti oneri finanziari a carico dell’ente pubblico, il trattenimento in servizio produce effetti
analoghi a quelli dell’assunzione. La norma censurata, dunque, non fa altro che integrare la generale
disciplina in tema di limiti alle assunzioni dettata da altre disposizioni in materia di coordinamento
della finanza pubblica. E cio fa enunciando un principio di natura generale secondo il quale anche i
provvedimenti di trattenimento in servizio dei dipendenti oltre il compimento dell’eta pensionabile,
vanno considerati, ai fini della verifica del rispetto di quei limiti, alla stregua di assunzioni. Anche
I’art. 9, comma 31, del decreto-legge n. 78 del 2010 é stato, quindi, legittimamente emanato dallo
Stato nell’esercizio della sua competenza concorrente in materia di coordinamento della finanza

pubblica.

14— Le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 9, comma 36, del decreto-legge n. 78 del
2010 promosse dalle Regioni Liguria e Puglia, in riferimento agli artt. 3, 97, 117, secondo comma,
lettera g), terzo e quarto comma, 118, primo comma, e 119 Cost., non sono fondate.

Anche la norma statale oggetto di tale questione impone un vincolo alle facolta di
assunzione delle pubbliche amministrazioni, statuendo che gli enti pubblici di nuova istituzione
possono procedere ad assunzioni «nel limite del 50% delle entrate correnti ordinarie aventi carattere
certo e continuativo e, comunque nel limite complessivo del 60% della dotazione organica.
Stabilisce, inoltre, che gli enti predispongano piani annuali di assunzioni che debbono essere
approvati dall’amministrazione vigilante d’intesa con il Dipartimento della funzione pubblica ed il
Ministero dell’economia e delle finanze.

La norma impugnata non prevede alcun limite al proprio ambito soggettivo di applicabilita,
riferendosi genericamente agli «enti di nuova istituzione», € non consente un’interpretazione che
restringa 1’operativita della disposizione ai soli enti statali.

Non sono condivisibili, pertanto, le argomentazioni secondo cui lo Stato avrebbe ecceduto
dalla propria competenza legislativa, perché si tratterebbe di norma attinente all’organizzazione di
enti non statali (riservata alla competenza residuale regionale), ovvero perché il carattere dettagliato
della disposizione ne impedirebbe la qualificazione come principio fondamentale in materia di
coordinamento della finanza pubblica. Neppure sono condivisibili quelle secondo cui vi sarebbe
violazione dell’art. 118 Cost., poiché la norma censurata attribuirebbe ad organi statali la funzione
dell’approvazione dei piani di assunzione in una materia diversa da quelle di cui all’art. 117,
secondo comma, Cost.,, senza peraltro che cio sia giustificato dall’inadeguatezza del livello
regionale di governo.

Invero, anche le disposizioni dettate dall’art. 9, comma 36, del decreto-legge n. 78 del 2010
sono complementari alle limitazioni alle assunzioni da parte di pubbliche amministrazioni contenute
nelle generali disposizioni della legislazione statale di principio in materia. In effetti, esse mirano ad
evitare che quelle limitazioni (che riguardano le amministrazioni gia esistenti) siano eluse mediante
I’istituzione di nuovi enti che possano procedere a indiscriminate nuove assunzioni. Pertanto, 1’art.
9, comma 36, del decreto-legge n. 78 del 2010 partecipa della natura di principio fondamentale in
materia di coordinamento della finanza pubblica.

Anche D’attribuzione al Dipartimento della funzione pubblica e al Ministero dell’economia e
delle finanze di competenze in ordine all’approvazione dei piani di assunzione ¢ riconducibile alla
competenza legislativa statale in questione, trattandosi di una misura accessoria al limite generale
introdotto dallo stesso art. 9, comma 36, e finalizzata ad assicurarne il rispetto.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
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riuniti i giudizi,

riservata a diverse pronunce la decisione sulle altre questioni promosse dalla Regione autonoma
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e dalle Regioni Liguria, Umbria, Emilia-Romagna e Puglia con i
ricorsi indicati in epigrafe,

1) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 9, comma 3, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 30 luglio
2010, n. 122, promosse, in riferimento all’articolo 36 della Costituzione e al principio di
ragionevolezza, dalla Regione Liguria con il ricorso indicato in epigrafe;

2) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni legittimita costituzionale
dell’articolo 9, comma 28, e del combinato disposto degli articoli 9, comma 28, e 14, comma 24-
bis, del decreto-legge n. 78 del 2010, promosse, in riferimento agli articoli 117, terzo e quarto
comma, ¢ 119 della Costituzione, all’articolo 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al Titolo V della Parte seconda della Costituzione), e agli articoli 2, lettera a), 3, lettere
f) e l), 4, primo comma, e 12 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per
la Valle d’Aosta), dalla Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste con il ricorso indicato in
epigrafe;

3) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 3, del
decreto-legge n. 78 del 2010, promosse, in riferimento agli articoli 39, 117, terzo comma, e 119
della Costituzione, dalla Regione Liguria con il ricorso indicato in epigrafe;

4) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 28, del
decreto-legge n. 78 del 2010, promosse, in riferimento agli articoli 117, terzo comma, e 119 della
Costituzione, dalle Regioni Liguria, Umbria, Emilia-Romagna e Puglia con i ricorsi indicati in
epigrafe;

5) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 29, del
decreto-legge n. 78 del 2010, promosse, in riferimento agli articoli 117, secondo comma, lettera g),
terzo e quarto comma, e 119 della Costituzione, dalle Regioni Liguria e Puglia con i ricorsi indicati
in epigrafe;

6) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 31, del
decreto-legge n. 78 del 2010, promosse, in riferimento agli articoli 117, terzo e quarto comma, e
119 della Costituzione, dalla Regione Puglia con il ricorso indicato in epigrafe;

7) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma 36, del
decreto-legge n. 78 del 2010, promosse, in riferimento agli articoli 3, 97, 117, secondo comma,
lettera g), terzo e quarto comma, 118, primo comma, e 119 della Costituzione, dalle Regioni Liguria
e Puglia con i ricorsi indicati in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Luigi MAZZELLA, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 luglio 2012.
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Sentenza: 6 luglio 2012, n. 176

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Limiti violati: art. 119, terzo e quinto comma, Cost .

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione Toscana, Regione Veneto e Regione autonoma Sardegna

Oggetto: articolo 5-bis del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 5-bis del decreto legge n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011
Illegittimita costituzionale in via consequenziale — ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo
1953, n. 87 — dell’art. 32, comma 4, lettera n), della legge 12 novembre 2011, n. 183, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato. (Legge di
stabilita 2012)

Estensore nota: Paola Garro

Le regioni Toscana, Veneto e Sardegna hanno promosso questioni di legittimita
costituzionale nei confronti di numerose disposizioni del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138
(Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148. Riservate a separate pronunce le decisioni
sull’impugnazione delle altre norme contenute nel suddetto decreto-legge, con la sentenza in esame
vengono decise le questioni relative all’articolo 5-bis. Tale disposizione, introdotta con la legge di
conversione, stabilisce al comma 1 che la spesa in termini di competenza e di cassa effettuata
annualmente da ciascuna delle cinque Regioni inserite nell” “obiettivo convergenza” (OVVero
Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia), per quel che concerne i cofinanziamenti nazionali
dei fondi comunitari a finalita strutturale e comunque le risorse per lo sviluppo e la coesione di cui
all’art. 4 del decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88 (Disposizioni in materia di risorse aggiuntive
ed interventi speciali per la rimozione di squilibri economici e sociali, a norma dell’articolo 16 della
legge 5 maggio 2009, n. 42), possa eccedere i limiti di spesa imposti dal patto di stabilita interno. Il
successivo comma 2 prevede che, al fine di salvaguardare gli equilibri di finanza pubblica, un
decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro per i rapporti con le
regioni e per la coesione territoriale e di intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano da adottare entro il 30 settembre di
ogni anno, stabilisca i limiti finanziari per 1’attuazione del comma 1, nonché le modalita di
attribuzione allo Stato e alle restanti Regioni dei relativi maggiori oneri, garantendo in ogni caso il
rispetto dei tetti complessivi afferenti al patto di stabilita e agli obiettivi di finanza pubblica per
’anno di riferimento.

Dopo la presentazione dei ricorsi € stato emanato 1’art. 32, comma 4, lettera n), della legge
12 novembre 2011, n. 183, (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato. “Legge di stabilita 2012”), il quale ha previsto che siano escluse dal patto di stabilita
regionale le spese a valere sulle risorse del fondo per lo sviluppo e la coesione sociale, sui
cofinanziamenti nazionali di fondi comunitari a finalita strutturale e sulle risorse individuate ai sensi
di quanto previsto dall’art. 6-sexies del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con
modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, subordinatamente e nei limiti previsti dal decreto
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del Ministro dell’economia e delle finanze di cui all’art. 5-bis, comma 2, del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148.

Per le ricorrenti, la norma impugnata violerebbe ’art. 119, terzo e quinto comma, Cost. in
quanto introduce una forma di solidarieta tra le Regioni al di fuori degli istituti perequativi previsti
dalla disposizione costituzionale e dalla conforme disciplina attuativa contenuta nella legge 42 del
2009 (Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione). In particolare, I’art. 119 Cost. prevede solo due ipotesi di perequazione, entrambe a
carico dello Stato: il fondo perequativo, privo di vincoli di destinazione (terzo comma) e “le risorse
aggiuntive” e gli “interventi speciali” previsti in favore di determinate Regioni, Province, Citta
metropolitane, Comuni, al fine di promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarieta
sociale, rimuovere gli squilibri economici e sociali, favorire 1’effettivo esercizio dei diritti della
persona e provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni (quinto comma).

La difesa erariale sostiene invece il carattere di coordinamento della finanza pubblica della
norma impugnata che sarebbe stata emanata nell’ambito dei principi di cui all’art. 117, terzo comma
e 119, secondo comma, Cost. In particolare, la norma sarebbe volta al contenimento della spesa
pubblica ed al risanamento del debito, obiettivi al cui perseguimento sono tenute a collaborare
anche le Regioni. Secondo 1’Avvocatura non sarebbero rinvenibili nell’art. 119 Cost., cosi come
costantemente interpretato nella giurisprudenza costituzionale, i limiti, invocati dalle ricorrenti,
all’adozione del sistema di solidarieta tra Regioni, introdotto dall’art. 5-bis censurato. Lo stesso art.
5-bis non introdurrebbe un nuovo tipo di fondo rispetto alle previsioni dell’art. 119 Cost. ma
sarebbe un’applicazione conseguente alla regola di indefettibilita dei saldi finanziari stabiliti in sede
di determinazione del patto di stabilita interno. Inoltre, per effetto dell’art. 32, comma 4, lettera n),
della legge n. 183 del 2011, il regime di deroga ai vincoli del patto di stabilita sarebbe allargato a
tutte le Regioni titolari di risorse imputabili alle fonti contemplate dal comma 1 dell’art. 5-bis del
decreto-legge, a condizione che siano rispettate le modalita fissate dal decreto ministeriale previsto
dal comma 2 dello stesso articolo.

Preliminarmente, ¢ valutata I’ammissibilita dei ricorsi riuniti in riferimento all’invocato
parametro di cui all’art. 119 Cost. La Corte ricostruisce il quadro normativo alla luce del quale
procedere allo scrutinio delle censure sollevate citando 1’art. 2, primo comma, della legge
costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (Norme sui giudizi di legittimita costituzionale e sulle garanzie
d’indipendenza della Corte costituzionale), ai sensi del quale “quando una Regione ritenga che una
legge od atto avente forza di legge della Repubblica invada la sfera della competenza ad essa
assegnata dalla Costituzione, puo, con deliberazione della Giunta regionale, promuovere [’azione
di legittimita costituzionale davanti alla Corte nel termine di 30 giorni dalla pubblicazione della
legge o dell’atto avente forza di legge”; ’art. 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), per il quale “la questione della
legittimita costituzionale di una legge o di un atto avente forza di legge dello Stato pud essere
promossa dalla Regione che ritiene dalla legge o dall’atto invasa la sfera della competenza
assegnata alla Regione stessa dalla Costituzione e da leggi costituzionali”’; ed infine I’art. 127,
secondo comma, Cost., ai sensi del quale “la Regione, quando ritenga che una legge o un atto
avente valore di legge dello Stato o di un’altra Regione leda la sua sfera di competenza, puo
promuovere la questione di legittimita costituzionale”. Dalle richiamate disposizioni consegue che
la legittimazione delle Regioni a ricorrere sia finalizzata alla salvaguardia della ripartizione delle
competenze tracciata dalla Costituzione. Nel caso in esame, le Regioni ricorrenti, pur non
richiamando I’invasione specifica di alcuna delle competenze di cui all’art. 117 Cost., lamentano il
concreto pregiudizio della compressione delle risorse destinate all’esercizio delle proprie funzioni e
la sua non conformita ai precetti dell’art. 119 Cost. Ci0 in conseguenza dei riflessi applicativi della
norma impugnata, che comportano sia la conservazione cautelativa, in attesa dell’emanazione del
decreto ministeriale, della provvista finanziaria a carico delle Regioni contribuenti, sia la sottrazione
delle somme compensative, una volta entrato a regime il decreto stesso. La Corte decide per

31



I’ammissibilita delle questioni sollevate in riferimento all’art. 119 Cost. in quanto collegano la
lesione competenziale al parametro costituzionale invocato.

Le ricorrenti denunciano la lesione che la norma di cui all’art. 5bis del d.I. n. 138/2011
arrecherebbe alle loro prerogative, con specifico riguardo all’autonomia finanziaria, poiché la
disposizione impugnata comporterebbe un aggravio del proprio bilancio ed una conseguente
rimodulazione piu onerosa dei rispettivi patti di stabilita. Per i giudici, le questioni sollevate sono
fondate anche nel merito dal momento che 1’assunto € effettivamente confermato, sia dalla clausola
di invarianza complessiva dei tetti di spesa prescritta dalla suddetta disposizione, sia dalla
considerazione che tale clausola puo essere rispettata solamente se si ridistribuiscono i maggiori
oneri tra lo Stato e le restanti regioni. Ne deriva in tal modo una concreta lesione della sfera di
autonomia finanziaria di queste ultime. Inoltre, la disposizione impugnata non & comunque
riconducibile alle ipotesi di cui all’art. 119 Cost., poiché¢ detta norma ¢ quelle attuative sono
esplicite nello stabilire che gli interventi perequativi e solidali devono garantire risorse aggiuntive
rispetto a quelle reperite per I’esercizio delle normali funzioni e che tali risorse devono provenire
dallo Stato. Da cio deriva I’implicito riconoscimento del principio di tipicita delle ipotesi e dei
procedimenti attinenti alla perequazione regionale. In conclusione, per la Consulta mentre il
concorso agli obiettivi di finanza pubblica € un obbligo indefettibile di tutti gli enti del settore
pubblico allargato di cui anche le Regioni devono farsi carico attraverso un accollo proporzionato
degli oneri complessivi conseguenti alle manovre di finanza pubblica, la perequazione degli
squilibri economici in ambito regionale deve rispettare le modalita previste dalla Costituzione.

Bilancio e contabilita pubblica - Sviluppo delle Regioni dell'obiettivo convergenza e realizzazione del piano
nazionale per il Sud - Deroga ai vincoli del patto di stabilitd in favore delle Regioni Basilicata, Calabria,
Campania, Puglia e Sicilia - Redistribuzione dei maggiori oneri tra lo Stato e le restanti Regioni, per effetto della
clausola di invarianza dei tetti - Ricorsi delle Regioni Toscana, Veneto e Sardegna - Preliminare valutazione
sull'ammissibilita dei ricorsi in riferimento all'art. 119 della Costituzione. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito
nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 5-bis

Bilancio e contabilita pubblica - Sviluppo delle Regioni dell'obiettivo convergenza e realizzazione del piano
nazionale per il Sud - Deroga ai vincoli del patto di stabilita in favore delle Regioni Basilicata, Calabria,
Campania, Puglia e Sicilia - Redistribuzione dei maggiori oneri tra lo Stato e le restanti Regioni, per effetto della
clausola di invarianza dei tetti - Aggravio del bilancio delle altre Regioni e rimodulazione piu onerosa dei
rispettivi patti di stabilitd - Violazione del principio secondo cui gli interventi perequativi e solidali devono
garantire risorse aggiuntive rispetto a quelle reperite per I'esercizio delle normali funzioni e tali risorse devono
provenire dallo Stato - Lesione dell'autonomia finanziaria regionale - Illegittimita costituzionale. - D.l. 13 agosto
2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 5-bis. - Costituzione, art. 119, commi terzo e
quinto (artt. 3 e5).

Bilancio e contabilita pubblica - Sviluppo delle Regioni dell'obiettivo convergenza e realizzazione del piano
nazionale per il Sud - Deroga ai vincoli del patto di stabilita - lus superveniens che rafforza ed estende il
meccanismo previsto dalla norma impugnata gia dichiarata incostituzionale - Conseguente incremento degli
oneri a carico delle Regioni chiamate in solidarieta - Inscindibile connessione funzionale tra la norma impugnata
e quella sopravvenuta - lllegittimita costituzionale in via consequenziale. - Legge 12 novembre 2011, n. 183, art.
32, comma 4, lett. n). - Legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 27. (GU n. 28 del 11.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 5-bis del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138
(Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, promossi dalla Regione Toscana, dalla
Regione Veneto e dalla Regione autonoma Sardegna, con distinti ricorsi notificati il 14-18 ed il 15
novembre 2011, depositati in cancelleria il 17, il 23 ed il 24 novembre 2011, ed iscritti ai numeri
133, 145 e 160 del registro ricorsi 2011.
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Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2012 il Giudice relatore Aldo Carosi;

uditi gli avvocati Massimo Luciani per la Regione autonoma della Sardegna, Marcello Cecchetti per
la Regione Toscana, Luigi Manzi per la Regione Veneto e I’avvocato dello Stato Paolo Gentili per
il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1. — Vengono all’esame di questa Corte tre ricorsi, rispettivamente proposti dalla Regione Toscana
(ric. n. 133 del 2011), dalla Regione Veneto (ric. n. 145 del 2011) e dalla Regione autonoma
Sardegna (ric. n. 160 del 2011), le quali hanno promosso questioni di legittimita costituzionale nei
confronti di numerose disposizioni del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla
legge 14 settembre 2011, n. 148.

Riservate a separate pronunce le decisioni sull’impugnazione delle altre norme contenute nel
suddetto decreto-legge, vengono decise in questa sede le questioni relative all’articolo 5-bis.

Detta disposizione, introdotta con la legge di conversione e rubricata sotto il nomen iuris
«Sviluppo delle regioni dell’obiettivo convergenza e realizzazione del piano sud», stabilisce al
comma 1 che la spesa in termini di competenza e di cassa effettuata annualmente da ciascuna delle
cinque Regioni inserite nell’“obiettivo convergenza” (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia ¢
Sicilia), per quel che concerne i cofinanziamenti nazionali dei fondi comunitari a finalita strutturale
e comungque le risorse per lo sviluppo e la coesione di cui all’art. 4 del decreto legislativo 31 maggio
2011, n. 88 (Disposizioni in materia di risorse aggiuntive ed interventi speciali per la rimozione di
squilibri economici e sociali, a norma dell’articolo 16 della legge 5 maggio 2009, n. 42), possa
eccedere i limiti di spesa imposti dal patto di stabilita interno. Il successivo comma 2 prevede che,
al fine di salvaguardare gli equilibri di finanza pubblica, un decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro per i rapporti con le regioni e per la coesione territoriale e
di intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano da adottare entro il 30 settembre di ogni anno, stabilisca i limiti finanziari
per I’attuazione del comma 1, nonché le modalita di attribuzione allo Stato e alle restanti Regioni
dei relativi maggiori oneri, garantendo in ogni caso il rispetto dei tetti complessivi afferenti al patto
di stabilita e agli obiettivi di finanza pubblica per ’anno di riferimento.

Dopo la presentazione dei ricorsi ¢ stato emanato I’art. 32, comma 4, lettera n), della legge
12 novembre 2011, n. 183, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato. (Legge di stabilita 2012)», il quale ha previsto che siano escluse dal patto di
stabilita regionale le «spese a valere sulle risorse del fondo per lo sviluppo e la coesione sociale, sui
cofinanziamenti nazionali di fondi comunitari a finalita strutturale e sulle risorse individuate ai sensi
di quanto previsto dall’art. 6-sexies del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con
modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, subordinatamente e nei limiti previsti dal decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze di cui all’art. 5-bis, comma 2, del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148».

1.1. — Secondo la Regione Toscana la norma impugnata violerebbe I’art. 119, terzo comma, della
Costituzione, introducendo una forma di solidarieta tra le Regioni al di fuori degli istituti
perequativi, cosi come concepiti dalla predetta norma costituzionale e dalla conforme disciplina
attuativa contenuta nella legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo in materia di federalismo
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fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione). La disposizione sarebbe altresi in
contrasto con I’art. 119, quinto comma, Cost., istituendo un meccanismo di spesa per gli
investimenti destinati allo sviluppo di alcune Regioni gravante sulle altre, mentre la norma
costituzionale stabilisce che gli oneri necessari per la rimozione degli squilibri economico-sociali e
la promozione dello sviluppo economico delle Regioni meno avanzate devono essere sostenuti dallo
Stato.

Anche I’articolo 16 della precitata legge n. 42 del 2009 stabilirebbe al comma 1, lettere a) ed
e), che i1 contributi speciali siano utilizzati secondo obiettivi e criteri definiti d’intesa con la
Conferenza unificata, ma pur sempre restando essi a carico del bilancio dello Stato.

1.2. — Secondo la Regione Veneto 1’art. 5-bis violerebbe ’art. 119, terzo e quinto comma, Cost., in
quanto esso sancisce il principio della piena responsabilita finanziaria gravante su ciascun ente
territoriale in relazione alle funzioni di cui é titolare, prevedendo solo due ipotesi di perequazione,
entrambe a carico dello Stato: il fondo perequativo, privo di vincoli di destinazione, di cui al terzo
comma dell’art. 119 Cost., nonché le «risorse aggiuntive» e gli «interventi speciali» previsti in
favore di determinate Regioni, Province, Citta metropolitane, Comuni, al fine di «promuovere lo
sviluppo economico, la coesione e la solidarieta sociale, (...) rimuovere gli squilibri economici e
sociali, (...) favorire I’effettivo esercizio dei diritti della persona, (...) provvedere a scopi diversi dal
normale esercizio delle loro funzioni», ai sensi dell’art. 119, quinto comma, Cost. La norma
impugnata sarebbe inoltre in contrasto con 1’art. 5 Cost., introducendo un sistema produttivo di
ingiustificato privilegio e diseguaglianza a vantaggio delle Regioni meno “virtuose”, basato su una
mera presunzione di “inferiorita strutturale”. In tal modo verrebbe accentuato il dislivello giuridico
e finanziario delle situazioni esistenti nei diversi contesti regionali.

1.3. — La Regione autonoma Sardegna ritiene che I’art. 5-bis sia in contrasto con I’art. 3 Cost. sotto
il profilo della disparita di trattamento, in quanto considererebbe in maniera diversa Regioni e aree
del Paese — come la medesima Sardegna — ove si presentano analoghi e non inferiori problemi di
mancato sviluppo sociale ed economico, e sotto il profilo della ragionevolezza, in quanto, al fine di
colmare le diseguaglianze strutturali tra le diverse aree del Paese, verrebbero imposti maggiori oneri
a Regioni come la ricorrente, che lo stesso Stato ha ritenuto, con il “piano nazionale per il sud”,
meritevoli di beneficiare di un particolare sforzo di sostegno sociale ed economico.

Anche secondo la Sardegna la norma impugnata sarebbe in contrasto con I’art. 119, terzo e
quinto comma, Cost., in quanto, facendo gravare 1’onere economico-finanziario relativo agli
interventi previsti dall’“obiettivo convergenza” sulle Regioni escluse, ma parimenti versanti in uno
stato di mancato sviluppo socio-economico, aggraverebbe le diseguaglianze tra Regioni ed aree del
Paese arretrate quanto alle condizioni di sviluppo, contrastando con il principio di perequazione,
coesione e solidarieta sociale ivi previsto.

1.4, — Le difese dell’Avvocatura dello Stato si incentrano sul preteso carattere di coordinamento
della finanza pubblica della norma impugnata, la quale sarebbe emanata nell’ambito dei principi
sanciti all’art. 117, terzo comma, ¢ 119, secondo comma, Cost.

La norma sarebbe volta al contenimento della spesa pubblica ed al risanamento del debito,
obiettivi al cui perseguimento sono tenute a collaborare anche le Regioni.

Secondo 1’Avvocatura non sarebbero rinvenibili nell’art. 119 Cost., cosi come
costantemente interpretato nella giurisprudenza costituzionale, i limiti, ex adverso invocati,
all’adozione del sistema di solidarieta tra Regioni, introdotto dall’art. 5-bis in esame.

Lo Stato obietta altresi che ’art. 5-bis non introdurrebbe un nuovo tipo di fondo rispetto alle
previsioni dell’art. 119 Cost. ma sarebbe un’applicazione conseguente alla regola di indefettibilita
dei saldi finanziari stabiliti in sede di determinazione del patto di stabilita interno.

Inoltre, per effetto dell’art. 32, comma 4, lettera n), della legge n. 183 del 2011, il regime di
deroga ai vincoli del patto di stabilita sarebbe allargato a tutte le Regioni titolari di risorse
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imputabili alle fonti contemplate dal comma 1 dell’art. 5-bis del decreto-legge, a condizione che
siano rispettate le modalita fissate dal decreto ministeriale previsto dal comma 2 dello stesso
articolo. Secondo il Presidente del Consiglio, per effetto di quanto disposto dal predetto art. 32,
comma 4, lettera n), della legge di stabilita per il 2012, la questione dovrebbe ritenersi superata.

2. — Alla luce delle richiamate argomentazioni va preliminarmente disposta la riunione dei tre
ricorsi, attesa la loro connessione oggettiva e la sostanziale coincidenza delle censure prospettate, al
fine di un’unica pronunzia.

3. — Ancora in via preliminare, deve essere valutata 1’ammissibilita dei ricorsi in riferimento
all’invocato parametro di cui all’art. 119 Cost.

L’art. 2, primo comma, della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (Norme sui giudizi di
legittimita costituzionale e sulle garanzie d’indipendenza della Corte costituzionale), prevede che
«Quando una Regione ritenga che una legge od atto avente forza di legge della Repubblica invada
la sfera della competenza ad essa assegnata dalla Costituzione, puo, con deliberazione della Giunta
regionale, promuovere 1’azione di legittimita costituzionale davanti alla Corte nel termine di 30
giorni dalla pubblicazione della legge o dell’atto avente forza di legge». L’art. 32 della legge 11
marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale),
prevede che «la questione della legittimita costituzionale di una legge o di un atto avente forza di
legge dello Stato puo essere promossa dalla Regione che ritiene dalla legge o dall’atto invasa la
sfera della competenza assegnata alla Regione stessa dalla Costituzione e da leggi costituzionali».
L’art. 127, secondo comma, Cost. statuisce che «la Regione, quando ritenga che una legge o un atto
avente valore di legge dello Stato o di un’altra Regione leda la sua sfera di competenza, puo
promuovere la questione di legittimita costituzionale».

Alla luce delle suddette disposizioni devono essere scrutinate le censure mosse dalle
ricorrenti alla disposizione in esame: dal richiamato quadro normativo si ricava come la loro
legittimazione a ricorrere sia strettamente ancorata alla finalita di salvaguardia della suddivisione
competenziale delineata dalla Costituzione. Nel caso in esame, la sfera di competenza invasa non €
precisata con riferimento al riparto operato dall’art. 117 Cost., ma viene lamentata la compressione
dell’autonomia finanziaria di cui all’art. 119 Cost., la quale ridonderebbe sull’esercizio delle
competenze regionali.

Da cio consegue che in tale contesto debba essere anche verificata la sussistenza di un
interesse ad agire concreto ed attuale consistente in quella utilita diretta ed immediata che il
soggetto attore puo effettivamente ottenere con 1’accoglimento del ricorso. Infatti, con riguardo alla
pretesa violazione dell’art. 119 Cost., questa Corte ha gia avuto modo di negare la sussistenza di
«una astratta idoneita della disciplina in contestazione ad influire sull’autonomia finanziaria delle
Regioni» (sentenza n. 216 del 2008). In quella occasione, peraltro, la questione, dichiarata
inammissibile, ineriva ad un intervento «effettuato con oneri a carico della fiscalita generale, sicché
la eventuale caducazione di tali norme non comporterebbe» — stante 1’assenza di un fondo sanitario
nazionale destinato esclusivamente al finanziamento della spesa sanitaria — «la ridistribuzione di
maggiori risorse in favore di tutte le Regioni» (sentenza n. 216 del 2008).

Diversamente dal precedente, nel caso in esame le Regioni ricorrenti, pur non richiamando
I’invasione specifica di alcuna delle competenze di cui all’art. 117 Cost., lamentano il concreto
pregiudizio della compressione delle risorse destinate all’esercizio delle proprie funzioni e la sua
non conformita ai precetti dell’art. 119 Cost.

Cio in conseguenza dei riflessi applicativi della norma impugnata, che comportano sia la
conservazione cautelativa, in attesa dell’emanazione del decreto ministeriale, della provvista
finanziaria a carico delle Regioni contribuenti, sia la sottrazione delle somme compensative, una
volta entrato a regime il decreto stesso.
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Puo quindi concludersi che le questioni sollevate in riferimento all’art. 119 Cost. devono
ritenersi ammissibili, in quanto collegano la lesione competenziale al parametro costituzionale
invocato (cosi, sentenza n. 216 del 2008).

4. — Le questioni relative all’art. 5-bis del d.I. n. 138 del 2011, convertito dalla legge n. 148 del
2011, sollevate in riferimento all’art. 119 Cost. sono fondate nei termini di seguito precisati.

Le ricorrenti denunciano la lesione che la norma arrecherebbe alle loro prerogative, con
specifico riguardo all’autonomia finanziaria, poiché la disposizione impugnata comporterebbe un
aggravio del proprio bilancio ed una conseguente rimodulazione piu onerosa dei rispettivi patti di
stabilita.

L’assunto ¢ effettivamente confermato, sia dalla clausola di invarianza complessiva dei tetti
di spesa prescritta dalla suddetta disposizione, sia dalla considerazione che tale clausola puo essere
rispettata solamente se si ridistribuiscono tali «maggiori oneri» tra lo Stato e le «restanti regioni».
Ne deriva in tal modo una concreta incisione della sfera di autonomia finanziaria di queste ultime.

Non sono in proposito pertinenti le eccezioni sollevate dall’ Avvocatura dello Stato, la quale
invoca I’emanando decreto del Ministro dell’economia, da un lato, come risolutivo ai fini di
un’equa distribuzione del sacrificio e, dall’altro, come temporalmente preclusivo dell’attualita del
pregiudizio. Infatti, I’art. 5-bis, comma 1, rimette al suddetto decreto, previsto dal comma 2, la
fissazione delle condizioni, dei limiti finanziari per la sua attuazione e delle modalita di attribuzione
dei relativi maggiori oneri allo Stato ed alle restanti Regioni.

La norma, tuttavia, precisa che il decreto deve garantire il rispetto dei tetti complessivi
stabiliti dalla legge per il concorso alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per 1’anno di
riferimento da parte dello Stato e delle Regioni. Dunque, 1’eventuale adozione del decreto non
sarebbe comunque risolutiva né della questione inerente al mancato rispetto dei principi in tema di
perequazione contenuti nell’art. 119 Cost. e nelle successive norme di attuazione, né di quella posta
in ordine al pregiudizio finanziario derivante dall’accantonamento e dalla utilizzazione per scopi
solidaristici delle quote a carico delle Regioni stesse. Infatti, 1’adozione del decreto — in qualsiasi
modo articolata — non impedirebbe la lesione poiché, sebbene sia prevista l’intesa con la
Conferenza unificata, questa sarebbe in ogni caso chiamata dallo Stato a raggiungere 1’accordo su
uno schema di decreto il quale, in conformita al dispositivo dell’art. 5-bis, dovrebbe comunque
contenere una proposta di ripartizione dei maggiori oneri in capo allo Stato medesimo ed alle
Regioni. In proposito, il dettato normativo, se da un canto rimette al decreto la fissazione delle
condizioni e dei limiti finanziari per accedere al beneficio della deroga, dall’altro sottopone questi
elementi alla clausola di invarianza dei tetti complessivi del concorso dello Stato e delle Regioni.
Ne deriva che il meccanismo normativamente tratteggiato comporterd comunque maggiori oneri e
che tali oneri graveranno sia sullo Stato che sugli enti territoriali ricorrenti.

Anche la mancata adozione del decreto non sarebbe risolutiva. Infatti, I’art. 17 della legge
31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilita e finanza pubblica) — il quale contiene regole
specificative dell’indefettibile principio di equilibrio del bilancio espresso dall’articolo 81, quarto
comma, Cost. — prevede, in relazione ai nuovi o maggiori oneri finanziari del tipo di quelli indotti
dall’impugnato art. 5-bis, che lo Stato deve adottare provvedimenti di immediata salvaguardia
(combinato disposto dei commi 1 e 12) per la compensazione degli effetti correlati ai nuovi oneri
(«In ogni caso la clausola di salvaguardia deve garantire la corrispondenza, anche dal punto di vista
temporale, tra I’onere e la relativa copertura»). Nel caso di specie essi non possono che coincidere
con la conseguente riduzione delle autorizzazioni di spesa afferenti alle ordinarie relazioni
finanziarie tra Stato e Regioni, interessate passivamente al meccanismo solidale. Infatti, la clausola
di salvaguardia di cui al comma 12 viene definita dal legislatore come «effettiva e automatica»,
comportando, conseguentemente, il cautelare accantonamento delle risorse non appena entrata in
vigore la norma che dispone le maggiori spese.

Peraltro, con riguardo alla mancata adozione del decreto, questa Corte ha avuto modo di
ribadire — in analoga occasione — che «tale circostanza non e tuttavia idonea a determinare una
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sopravvenuta carenza di interesse all’impugnativa da parte della Regione ricorrente. Difatti, in
assenza dell’abrogazione delle norme impugnate e, dunque, in costanza della loro perdurante
vigenza, permane 1’autorizzazione in capo allo Stato ad attivare tale prerogativa in base ai contenuti
e secondo i meccanismi previsti dalla disciplina sottoposta attualmente a scrutinio e della quale la
Regione lamenta, appunto, I’invasivita (sentenza n. 451 del 2006).

L’analisi letterale e sistematica della norma impugnata porta dunque a concludere che essa
non si limita ad autorizzare la spendita dei fondi integrativi dei contributi comunitari in deroga alle
prescrizioni del patto di stabilita, ma attribuisce piuttosto le conseguenze finanziarie di tale
disposizione allo Stato e alle altre Regioni, al fine di assicurare il rispetto della clausola di
invarianza dei tetti. E proprio questa “chiamata in solidarieta”, lamentata dalle ricorrenti, che rende
concretamente possibile ed attuabile la deroga contenuta nel comma 1 dell’art. 5-bis, gravando dei
correlati oneri non solo lo Stato ma anche le altre Regioni.

Simili forme di ausilio non trovano fondamento, né nell’art. 119 Cost., né nella legge n. 42
del 2009 e neppure nei decreti legislativi 6 maggio 2011, n. 68 (Disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard nel settore sanitario) e n. 88 del 2011.

La disposizione impugnata non e comunque riconducibile alle ipotesi di cui all’art. 119
Cost., poiché detta norma e quelle attuative sono esplicite nello stabilire che gli interventi
perequativi e solidali devono garantire risorse aggiuntive rispetto a quelle reperite per 1’esercizio
delle normali funzioni e che tali risorse devono provenire dallo Stato.

Questa Corte ha avuto occasione di affermare che «gli interventi statali fondati sulla
differenziazione tra Regioni, volti a rimuovere gli squilibri economici e sociali, devono seguire le
modalita fissate dall’art. 119, quinto comma, Cost., senza alterare i vincoli generali di contenimento
della spesa pubblica, che non possono che essere uniformi» (sentenza n. 284 del 2009). Da cio
deriva I’implicito riconoscimento del principio di tipicita delle ipotesi e dei procedimenti attinenti
alla perequazione regionale, che caratterizza la scelta legislativa di perequazione “verticale”
effettuata in sede di riforma del Titolo V della Costituzione mediante la legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione).

Il rispetto di detto principio di tipicita non impedisce certamente — allo stato della
legislazione — che possano essere adottati interventi perequativi a favore delle collettivita
economicamente piu deboli. Cio potra tuttavia avvenire solo attraverso quei moduli legislativi e
procedimentali non collidenti con il dettato dell’art. 119 Cost., alcuni dei quali sono gia stati
scrutinati favorevolmente da questa Corte (sentenze n. 71 del 2012, n. 284 e n. 107 del 2009, n. 216
del 2008, n. 451 del 2006 e n. 37 del 2004).

Mentre il concorso agli obiettivi di finanza pubblica e un obbligo indefettibile di tutti gli enti
del settore pubblico allargato di cui anche le Regioni devono farsi carico attraverso un accollo
proporzionato degli oneri complessivi conseguenti alle manovre di finanza pubblica (ex plurimis,
sentenza n. 52 del 2010), la perequazione degli squilibri economici in ambito regionale deve
rispettare le modalita previste dalla Costituzione, di modo che il loro impatto sui conti consolidati
delle amministrazioni pubbliche possa essere fronteggiato ed eventualmente redistribuito attraverso
la fisiologica utilizzazione degli strumenti consentiti dal vigente ordinamento finanziario e
contabile.

5. — Lo scrutinio di costituzionalita attrae inevitabilmente anche 1’art. 32, comma 4, lettera n), della
legge n. 183 del 2011, il quale, pur non essendo stato impugnato, conferma e rafforza il
meccanismo previsto dall’art. 5-bis attraverso I’estensione a tutte le Regioni della facolta
originariamente limitata a quelle contemporaneamente ricomprese nell’“obiettivo convergenza” e
nel “piano nazionale per il sud”, con conseguente incremento degli oneri a carico delle Regioni
chiamate in solidarieta. In considerazione dell’inscindibile connessione funzionale esistente tra la
norma impugnata e quella sopravvenuta, che ne riproduce ed amplifica gli aspetti gia censurati,
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I’illegittimita costituzionale della prima deve essere estesa in via consequenziale alla seconda, ai
sensi dell’art. 27 della legge n. 87 del 1953 (ex plurimis, sentenza n. 131 del 2012).

6. — Restano assorbite le altre questioni sollevate in riferimento agli artt. 3 e 5 Cost.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale promosse
dalle Regioni Toscana, Veneto e Sardegna con i ricorsi indicati in epigrafe, nei confronti del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e
per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148;

riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 5-bis del decreto legge n. 138 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011,

2) dichiara in via consequenziale — ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 —
I’illegittimita costituzionale dell’art. 32, comma 4, lettera n), della legge 12 novembre 2011, n. 183,
recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato. (Legge di
stabilita 2012)».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Aldo CAROSI, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 luglio 2012.
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Sentenza: 11 luglio 2012, n. 177

Materia: pubblico impiego

Limiti violati: artt. 51 e 97 Cost.

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Rimettente: Tar Abruzzo

Oggetto: art. 16, comma 13, L. R. Abruzzo 10 maggio 2002, n. 7
Esito: illegittimita costituzionale

Estensore nota: Enrico Righi

Sentenza breve, quella in esame, che rappresenta in modo si potrebbe dire icastico la
tendenza giurisprudenziale recente in materia di normative primarie che eludono il precetto
costituzionale di accesso agli impieghi pubblici mediante concorso.

Il Tar Abruzzo dubita della legittimita costituzionale dell’art. 16, comma 13, L.R. Abruzzo
n. 7/2002, che aveva introdotto il comma 5 bis nell’art. 19 della legge regionale 14 settembre 1999,
n. 77 (in pratica la legge sul personale della Regione Abruzzo).

Tale disposizione riservava ad un concorso interno la copertura del sessanta per cento dei posti
vacanti nella qualifica dirigenziale.

A giudizio del tribunale amministrativo rimettente, sarebbe ultroneo ai fini del decidere il
fatto che poi tale norma sia stata abrogata dalla legge regionale 8 febbraio 2005, n. 6, con
disposizione dell’art. 35, che era nei fatti una falsa novella, in quanto si limitava a sostituire il
comma 5 bis della lLr. 77/°99 con una norma del tutto similare, puntualmente dichiarata
incostituzionale per violazione degli artt. 51 e 97 Cost. (sentenza n. 81/2006).

Il concorso i cui atti risultano impugnati nel giudizio a quo era stato infatti bandito prima
dell’entrata in vigore della legge del 2005, pertanto il parametro di legittimita dei medesimi atti non
puo che essere la legge n. 7/2002, ovvero la legge del ‘99 come modificata dalla legge del 2002.

La Corte, in punto di rilevanza della questione sollevata nel giudizio a quo, mostra di
condividere il ragionamento del tribunale rimettente, ritenendolo corretto.

Si premura tuttavia di aggiungere che le motivazioni che portarono alla declaratoria dell’art.
35 L.r. n. 6/2005 ben si attagliano anche al caso in esame.

Risulta infatti violativo del principio costituzionale di accesso ai pubblici impieghi mediante
concorso pubblico riservare una quota rilevante (addirittura superiore al cinquanta per cento) dei
posti da coprire al personale gia in servizio nella medesima amministrazione.

La regola del concorso pubblico, cui si pud derogare solo in presenza di eccezionali e
straordinarie ragioni di interesse per I’amministrazione, risulta I’unica in grado di assicurare quel
grado di imparzialita, oltre che di efficienza, che impone la Costituzione.

La statuizione risulta confermata in numerose sentenze, fra le quali e possibile citare la n.
293 del 2009, la 52 e la 299 del 2011, la 30 del 2012.

La Corte conclude quindi per la declaratoria di illegittimita costituzionale della norma
impugnata in via incidentale.

Amministrazione Pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Posti vacanti della qualifica di dirigente, individuati
nell'ambito delle dotazioni organiche per il periodo 2001-2003 - Copertura del 60 per cento dei posti mediante
concorso interno per titoli ed esami riservato al personale di ruolo in possesso di determinati requisiti
professionali e di anzianita - Censura di norma sostituita da una successiva poi dichiarata costituzionalmente
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illegittima - Applicazione del principio tempus regit actum - Rilevanza della questione. - Legge della Regione
Abruzzo 10 maggio 2002, n. 7, art. 16, comma 13. - Costituzione, artt. 51 e 97.

Amministrazione Pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Posti vacanti della qualifica di dirigente, individuati
nell'ambito delle dotazioni organiche per il periodo 2001-2003 - Copertura del 60 per cento dei posti mediante
concorso interno per titoli ed esami riservato al personale di ruolo in possesso di determinati requisiti
professionali e di anzianita - Violazione della regola del pubblico concorso, derogabile solo per peculiari e
straordinarie ragioni di interesse pubblico - lllegittimita costituzionale. - Legge della Regione Abruzzo 10 maggio
2002, n. 7, art. 16, comma 13. - Costituzione, artt. 51 e 97. (GU n. 29 del 18.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 16, comma 13, della legge della Regione
Abruzzo 10 maggio 2002, n. 7 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale 2002
e pluriennale 2002-2004 della Regione Abruzzo. Legge finanziaria 2002), promosso dal Tribunale
amministrativo regionale per 1’ Abruzzo, nel procedimento vertente tra D.P.G. e I’ Agenzia regionale
per i servizi di sviluppo agricolo (A.R.S.S.A.) ed altri, con ordinanza del 31 maggio 2011, iscritta al
n. 281 del registro ordinanze 2011 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 3, prima
serie speciale, dell’anno 2012.

Udito nella camera di consiglio del 9 maggio 2012 il Giudice relatore Sergio Mattarella.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo ha sollevato, in riferimento agli articoli 51
e 97 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 16, comma 13, della legge
della Regione Abruzzo 10 maggio 2002, n. 7 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio
annuale 2002 e pluriennale 2002-2004 della Regione Abruzzo. Legge finanziaria 2002).

In particolare la disposizione censurata — secondo cui il 60 per cento dei posti vacanti della
qualifica di dirigente, individuati nell’ambito delle dotazioni organiche per il periodo 2001-2003, &
coperto mediante concorso interno per titoli ed esami riservato al personale di ruolo in possesso di
determinati requisiti professionali e di anzianita — sarebbe in contrasto con i menzionati parametri in
quanto, alla luce di quanto gia deciso da questa Corte nella sentenza n. 81 del 2006 in riferimento ad
altra norma, di contenuto pressoché identico, che ha sostituito quella oggi censurata, il pubblico
concorso costituisce la regola per ’accesso all’impiego alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche, regola che pud essere derogata solo da peculiari e straordinarie ragioni di interesse
pubblico.

2.— Occorre preliminarmente rilevare, come gia evidenziato dal TAR nell’ordinanza di rimessione,
che la disposizione oggi censurata ha aggiunto il comma 5-bis all’art. 19 della legge della Regione
Abruzzo 14 settembre 1999, n. 77 (Norme in materia di organizzazione e rapporti di lavoro della
Regione Abruzzo). Successivamente, detto comma 5-bis ¢ stato sostituito dall’art. 35 della legge
della Regione Abruzzo 8 febbraio 2005, n. 6 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio
annuale 2005 e pluriennale 2005-2007 della Regione Abruzzo. Legge finanziaria regionale 2005);
in tale ultima versione la disposizione e stata dichiarata costituzionalmente illegittima da questa
Corte con la sentenza n. 81 del 2006.
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Il fatto che la norma da scrutinare sia stata sostituita da una successiva, poi dichiarata
costituzionalmente illegittima, non toglie di per sé rilevanza alla questione di legittimita
costituzionale avente ad oggetto la disposizione precedente; questa Corte ha avuto modo di
precisare in altre occasioni, infatti, che, ove un determinato atto amministrativo sia stato adottato
sulla base di una norma poi abrogata — o, come nella specie, dichiarata costituzionalmente
illegittima — la legittimita dell’atto deve essere esaminata, in virtu del principio tempus regit actum,
«con riguardo alla situazione di fatto e di diritto» esistente al momento della sua adozione (sentenza
n. 209 del 2010, nonché, in precedenza, sentenza n. 509 del 2000). Nel caso in esame, quindi, come
correttamente argomentato dal giudice a quo, poiché la procedura concorsuale oggetto di
impugnazione ¢ stata bandita nella vigenza dell’art. 19, comma 5-bis, della legge reg. Abruzzo n. 77
del 1999, nel testo di cui all’art. 16, comma 13, della legge reg. Abruzzo n. 7 del 2002, ¢ alla luce di
quest’ultima disposizione che il TAR ¢ chiamato a svolgere il proprio sindacato giurisdizionale, e
percio la sollevata questione € rilevante nel giudizio in corso.

Ne consegue che la disposizione censurata deve essere comunque scrutinata, a nulla
rilevando che la successiva norma abrogatrice sia stata dichiarata costituzionalmente illegittima.

3.— Tanto premesso in punto di rilevanza, nel merito la questione e fondata.

Nella sentenza n. 81 del 2006 questa Corte ha gia esposto le ragioni per le quali ha ritenuto
I’illegittimita costituzionale dell’art. 35 della legge reg. Abruzzo n. 6 del 2005. In quella pronuncia
si ¢ detto che «il principio del pubblico concorso costituisce la regola per 1’accesso all’impiego alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche, da rispettare allo scopo di assicurare la loro
imparzialita ed efficienza», principio al quale puo derogarsi solo in virtu di peculiari e straordinarie
ragioni di interesse pubblico.

La Corte, quindi, ¢ pervenuta a tale declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 35,
allora impugnato, sul rilievo che tale disposizione, «prevedendo un concorso interno a favore dei
dipendenti regionali inquadrati nell’area D nella misura del sessanta per cento dei posti disponibili
nella superiore qualifica dirigenziale, prescinde del tutto dall’esigenza di consentire la
partecipazione al concorso a chiunque vi abbia interesse e pertanto viola il principio di cui agli artt.
51 e 97 della Costituzione».

| principi affermati in quell’occasione sono stati ribaditi numerose volte nella successiva
giurisprudenza di questa Corte (sentenze n. 293 del 2009, n. 52 e n. 299 del 2011, n. 30 del 2012) e
si adattano pienamente al caso in esame.

Ne consegue che va dichiarata I’illegittimita costituzionale, per violazione degli artt. 51 ¢ 97
Cost., della norma impugnata.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 16, comma 13, della legge della Regione Abruzzo
10 maggio 2002, n. 7 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale 2002 e
pluriennale 2002-2004 della Regione Abruzzo. Legge finanziaria 2002).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 luglio 2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Sergio MATTARELLA, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 luglio 2012.
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Sentenza: 11 luglio 2012, n. 178

Materia: contabilita pubblica, sistemi contabili, federalismo fiscale
Limiti violati: art. 76 Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione Valle d’Aosta, Regione Friuli Venezia Giulia, Provincia autonoma di Trento,
Provincia Autonoma di Bolzano, Regione Siciliana

Oggetto: artt. 29, comma 1, lett. k), e 37 d.Igs. 23 giugno 2011, n. 118

Esito:

1) illegittimita costituzionale del secondo periodo del comma 1 dell’art. 37 del decreto legislativo
23 giugno 2011, n. 118 (Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli
schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2
della legge 5 maggio 2009, n. 42);

2) illegittimita costituzionale dell’alinea e della lettera k) del comma 1 dell’art. 29 del d.lgs. n. 118
del 2011, nella parte in cui si applicano direttamente alle Regioni autonome ed alle Province
autonome;

3) non fondatezza delle questioni di legittimita costituzionale del comma 1 dell’art. 37 del d.lgs. n.
118 del 2011, promosse — in riferimento agli artt. 76, 117, terzo e quarto comma, 118, e 119 Cost.
della Costituzione, al principio di leale collaborazione, all’art. 10 della legge costituzionale 18
ottobre 2011, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), agli artt. 2, primo
comma, lettere a) e b), 3, primo comma, lettere ) ed I), 4 e 48-bis della legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta) ed alla legge 26 novembre 1981, n. 690
(Revisione dell’ordinamento finanziario della Regione Valle d’Aosta) — dalla Regione autonoma
Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste.

Estensore nota: Enrico Righi

Le Regioni a statuto speciale e le province autonome in epigrafe indicate impugnano con
similari ancorché non identici motivi Part. 29, lett. k) e I’art. 37 del dlgs. n. 118/2011, recante
disposizioni per I’armonizzazione dei sistemi contabili degli enti pubblici territoriali. Si tratta di uno
dei numerosi decreti legislativi che scaturiscono dalla legge delega n. 42/2009, la cosiddetta legge
sul federalismo fiscale.

La Corte, gia nella parte in fatto, provvede a razionalizzare le diverse impugnative,
suddividendole in tre diversi ordini.

Appartiene al primo ordine, quello delle impugnazioni piu radicali per cosi dire, la
prospettazione della Regione Valle d’Aosta, secondo la quale il primo comma dell’art. 37 del
decreto legislativo, demandando alla speciale procedura di cui all’art. 27 della legge 42/2009
(approvazione delle norme di attuazione degli statuti speciali) la sola definizione della “decorrenza”
e delle “modalita di applicazione” delle disposizioni del decreto, comprimerebbe fino ad
annichilirla I’autonomia regionale, con riflessi sul “sistema delle finanze regionali e locali,
ordinamento degli enti locali, ordinamento degli uffici e degli enti dipendenti dalla Regione e stato
giuridico ed economico del personale”, materie queste ultime interamente riservate alla potesta
legislativa esclusiva regionale, in virtu dello statuto speciale.

Per il tramite del primo comma dell’art. 37 del decreto dunque I’intero atto normativo,
secondo la Regione Valle d’Aosta, risulterebbe illegittimo costituzionalmente, almeno nella parte in
cui debba applicarsi a tale regione.
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Il secondo ordine raggruppa le impugnative di tutte le ricorrenti, nella parte in cui fanno
notare che il secondo comma dell’art. 37 del decreto legislativo prevede “un effetto ghigliottina” a
favore delle norme statali, destinate a prevalere su quelle regionali (delle regioni a statuto speciale),
qualora entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi adottati all’esito della fase
sperimentale della nuova contabilita non risultino concluse le procedure di cui al comma 1 dell’art.
37 (ovvero 1’adozione concordata di norme di attuazione statutaria). La Regione Friuli Venezia
Giulia fa argutamente notare come potrebbe trattarsi di una condizione meramente potestativa a
favore dello Stato.

Il terzo ordine di impugnazioni riunisce i ricorsi di Valle di Aosta e province autonome di
Trento e Bolzano nella parte in cui contestano che 1’art. 29, comma 1, alinea e lett. K) del decreto
citato, norma che indica talune regole contabili, si applichi anche alle regioni a statuto speciale ed
alle province autonome (si tratta di canoni contabili in materia sanitaria).

Le impugnative del secondo e terzo ordine suppongono tutte la violazione dell’art. 76 Cost.,
per eccesso di delega, prevedendo la legge n. 42/2009 un procedimento concertativo per
I’applicazione della normativa delegata alle regioni ad autonomia particolare ed alle province
autonome.

Secondo la difesa erariale sarebbe proprio il riferimento all’art. 76 Cost. il punto debole
delle impugnative, ritenendo essa che le Regioni possano invocare, nel giudizio costituzionale, solo
1 parametri relativi alla competenza, segnatamente i precetti dell’art. 117 Cost..

La Corte sgombra il campo da ogni equivoco in merito, statuendo preliminarmente che il
riferimento a parametri costituzionali diversi da quelli che regolano il riparto di competenza é da
sempre ammesso nella giurisprudenza costituzionale, a patto che il parametro invocato si rifletta in
maniera anche solo indiretta sul riparto stesso (“purché sia possibile stabilire la ridondanza delle
asserite violazioni su tale riparto...”).

Nel caso che occupa, il riflesso € addirittura palmare, per cui nessun ostacolo si frappone
all’esame del merito.

L’impugnativa piu radicale, promossa dalla sola Regione Valle d’Aosta, viene giudicata
infondata dalla Corte, in quanto basata su premesse erronee.

Argomenta al proposito la Corte che, nel richiamarsi alle procedure concertative di
attuazione degli statuti speciali (“pattizie”, le definisce la Corte), il legislatore non ha inteso
riferirsi, come letteralmente potrebbe sembrare, alle sole modalita di attuazione del decreto ed alla
sua decorrenza nel territorio delle regioni a statuto speciale, bensi ha voluto in questo modo sancire
I’imprescindibilita di un richiamo al contenuto sostanziale delle norme da concertare.

Da questo angolo visuale, la censura perde mordente ed é superabile.

La Corte ritiene fondata invece la censura relativa al secondo periodo del primo comma
dell’art. 37 del decreto, il quale prevede, come cennato, una eventuale applicazione diretta della
normativa statale nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome. Tale applicazione
risulta sospensivamente condizionata alla mancata emanazione delle norme “pattizie”, di attuazione
statutaria entro sei mesi dalla definizione con atti formali della fase sperimentale della nuova
contabilita.

Il ragionamento della Corte parte dal rilievo che le uniche norme contenute nella legge
delega n. 42/2009 applicabili alle regioni a statuto speciale sono quelle di cui agli artt. 15, 22 e 27:
considerato che gli artt. 15 e 22 non risultano conferenti rispetto alla problematica all’esame,
residua il solo art. 27.

Tale ultima disposizione, come ripetuto, affida alla procedura concertativa di attuazione
degli statuti speciali il compito di definire le norme di dettaglio affinché i principi della legislazione
delegata siano recepiti anche nelle regioni ad autonomia particolare.

L’art. 37 del dlgs. n. 118/2011 prevedendo una sia pur transitoria ed eventuale applicazione
diretta della normativa statale in assenza di una deroga in tal senso da parte della legge delega in
buona sostanza concreta un eccesso di delega e quindi una violazione dell’art. 76 Cost..
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La Corte conclude dunque per ’illegittimita costituzionale del secondo periodo del comma 1
dell’art. 37 del decreto legislativo citato.

Per lo stesso ordine di ragioni, i Giudici costituzionali dichiarano I’illegittimita dell’alinea e
della lettera k) dell’unico comma dell’art. 29 del decreto che, si ricordera, prevede un eccezionale
ed inopinato caso di applicazione diretta delle regole contabili (in materia sanitaria) alle regioni a
statuto speciale ed alle province autonome. La declaratoria ¢ riferita solo all’applicazione della
norma nel territorio delle regioni a statuto speciale e delle province autonome.

Il vizio di legittimita costituzionale di eccesso di delega risulta assorbente delle altre censure
non esaminate.

Bilancio e contabilita pubblica - Decreto legislativo delegato in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, adottato in base alla legge delega in
materia di federalismo fiscale n. 42 del 2009 - Disposizioni riferite alle autonomie speciali - Ricorsi delle Province
autonome di Trento e di Bolzano - Costituzione in giudizio delle parti ricorrenti - Deposito in cancelleria del
ricorso preventivamente autorizzato, in via eccezionale e temporanea, dalla Giunta provinciale - Successivo
deposito della ratifica consiliare, effettuato oltre il termine perentorio per la costituzione in giudizio - Esistenza
di una prassi che ha ingenerato I'affidamento circa la non perentorieta del termine di deposito per la ratifica -
Errore scusabile - Ammissibilita dei ricorsi. - D.Igs. 23 giugno 2011, n. 118, artt. 37, comma 1, secondo periodo e
29, comma 1, alinea e lett. k). - Legge 11 marzo 1953, n. 87, artt. 31, quarto comma, e 32, terzo comma.

Bilancio e contabilita pubblica - Decreto legislativo delegato in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, adottato in base alla legge delega in
materia di federalismo fiscale n. 42 del 2009 - Disposizioni riferite alle autonomie speciali - Ricorsi delle Regioni
Valle d'Aosta, Friuli-Venezia Giulia e Sicilia, e della Provincia autonoma di Trento - Questioni prospettate in
relazione a parametri diversi da quelli, contenuti nel Titolo V, riguardanti il riparto delle competenze tra Stato e
Regioni - Censura di eccesso di delega - Eccepita inammissibilita - Ridondanza della asserita violazione sul
riparto delle competenze tra lo Stato e le Regioni - Reiezione dell'eccezione. - D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, artt.
37, comma 1, secondo periodo e 29, comma 1, alinea e lett. k). - Costituzione, art. 76; legge 5 maggio 2009, n. 42
Bilancio e contabilita pubblica - Decreto legislativo delegato in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, adottato in base alla legge delega in
materia di federalismo fiscale n. 42 del 2009 - Disposizioni riferite alle autonomie speciali - Decorrenza e
modalita di applicazione del decreto legislativo - Prevista definizione in conformita con gli statuti speciali, con
norme di attuazione da adottarsi con le procedure previste dagli statuti medesimi - Ricorso della Regione Valle
d'Aosta - Asserita violazione dei limiti imposti al Governo per I'esercizio della delega - Asserita violazione della
sfera di attribuzioni legislative e amministrative regionali - Asserita violazione, in via subordinata, del principio
di leale collaborazione - Erroneita del presupposto interpretativo, secondo cui la norma censurata consentirebbe
I'applicazione alle autonomie speciali dell'intero decreto legislativo, senza sostanziali margini di adattamento -
Non fondatezza delle questioni. - D.Igs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 37, comma 1, primo periodo. - Costituzione,
artt. 76, 117, terzo e quarto comma, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2011, n. 3, art. 10; statuto della
Regione Valle d'Aosta, artt. 2, primo comma, lett. a) e b), 3, primo comma, lett. f) ed 1), 4 e 48-bis; legge 26
novembre 1981, n. 690.

Bilancio e contabilita pubblica - Decreto legislativo delegato in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, adottato in base alla legge delega in
materia di federalismo fiscale n. 42 del 2009 - Applicazione alle autonomie speciali mediante norme di attuazione
dei rispettivi statuti da adottarsi entro un tempo stabilito - Inosservanza del termine - Previsione di immediata e
diretta applicazione degli interi decreti legislativi, fino al completamento delle procedure - Violazione del vincolo,
previsto dal legislatore delegante, che impone, nei confronti di tali enti, I'adozione delle procedure "pattizie™ di
attuazione statutaria - lllegittimita costituzionale - Assorbimento delle ulteriori questioni. - D.Igs. 23 giugno 2011,
n. 118, art. 37, comma 1, secondo periodo. - Costituzione, art. 76; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 1, comma 2, e
27; (Costituzione, artt. 116, 117, 118 e 119; Statuto della Regione siciliana, artt. 36 e 43; legge costituzionale 18
ottobre 2011, n. 3, art. 10; Statuto della Regione Valle d'Aosta, artt. 2, primo comma, lett. a) e b), 3, primo
comma, lett. f), 4 e 48-bis; legge 26 novembre 1981, n. 690; Statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8, n.
1,9, n.10, 83, 104 e 107; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 268, artt. 2 e 16; d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526, art. 8).
Bilancio e contabilita pubblica - Decreto legislativo delegato in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, adottato in base alla legge delega in
materia di federalismo fiscale n. 42 del 2009 - Regole contabili nel settore sanitario - Applicazione diretta anche
alle autonomie speciali - Violazione del vincolo, previsto dal legislatore delegante, che impone, nei confronti di
tali enti, I'adozione delle procedure *"pattizie' di attuazione statutaria - lllegittimita costituzionale, in parte qua -
Assorbimento delle ulteriori questioni. - D.Igs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 29, comma 1, alinea e lett. k). -
Costituzione, art. 76; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 1, comma 2, e 27, (Costituzione, artt. 117, 118 e 119; legge
costituzionale 18 ottobre 2011, n. 3, art. 10; Statuto della Regione Valle d'Aosta, artt. 2, primo comma, lett. a) e
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b), 3, primo comma, lett. f) ed 1), 4 e 48-bis; legge 26 novembre 1981, n. 690; Statuto della Regione Trentino-Alto
Adige, artt. 8, n. 1, 9, n. 10, 83, 104 e 107; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 268, artt. 2 e 16; d.P.R. 19 novembre 1987, n.
526, art. 8). (GU n. 29 del 18.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’alinea e lettera k) del comma 1 dell’art. 29 del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili
e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli
1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42), nonché dell’art. 37 dello stesso decreto, promossi dalla
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, dalla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia,
dalla Provincia autonoma di Trento, dalla Regione siciliana e dalla Provincia autonoma di Bolzano
con ricorsi notificati il 20-22, il 24, il 23, il 24 ed il 23 settembre 2011, depositati in cancelleria il
23, 1l 29, il 29, il 30 settembre 2011 ed il 3 ottobre 2011 e rispettivamente iscritti ai nn. 106, 111,
112, 113 e 114 del registro ricorsi 2011.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 5 giugno 2012 il Giudice relatore Franco Gallo;

uditi gli avvocati Ulisse Corea per la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste,
Giandomenico Falcon per la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e per la Provincia autonoma
di Trento, Marina Valli per la Regione siciliana, Giuseppe Franco Ferrari ¢ Roland Riz per la
Provincia autonoma di Bolzano e I’avvocato dello Stato Vincenzo Rago per il Presidente del
Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Tre Regioni a statuto speciale, la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (ricorso n.
106 del 2011), la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia (ricorso n. 111 del 2011) e la Regione
siciliana (ricorso n. 113 del 2011), nonché le Province autonome di Trento (ricorso n. 112 del 2011)
e di Bolzano (ricorso n. 114 del 2011) hanno promosso questioni principali di legittimita
costituzionale aventi ad oggetto il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (Disposizioni in
materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti
locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42), adottato
dal Governo nell’esercizio della delega conferita dalla legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al
Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della costituzione).

In particolare, sono impugnati, in quanto applicabili agli enti ad autonomia speciale: a) il
primo periodo del comma 1 dell’art. 37 del suddetto decreto legislativo e, per suo tramite, 1’intero
testo del medesimo decreto (ricorso n. 106 del 2011, Valle d’Aosta); b) il secondo periodo dello
stesso comma 1 dell’art. 37 e, per suo tramite, 1’intero testo del medesimo decreto (tutti i ricorsi); )
I’alinea e la lettera k) del comma 1 dell’art. 29 del predetto decreto (ricorso n. 111 del 2011, Friuli-
Venezia Giulia; ricorso n. 112 del 2011, Provincia autonoma di Trento; ricorso n. 114 del 2011,
Provincia autonoma di Bolzano).
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2.— In considerazione della parziale identita delle norme denunciate e delle censure proposte, i
giudizi devono essere riuniti per essere trattati congiuntamente e decisi con un’unica pronuncia.

3.— In via preliminare deve essere esaminata, d’ufficio, I’ammissibilita dei ricorsi proposti dalle
Province autonome di Trento (ricorso n. 112 del 2011) e di Bolzano (ricorso n. 114 del 2011) sotto
il profilo della tardivita del deposito in giudizio della ratifica dei Consigli provinciali delle
deliberazioni di proporre i ricorsi stessi, adottate in via d’urgenza dalle Giunte provinciali ai sensi
dell’art. 54, numero 7), del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi
costituzionali concernenti lo Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige).

Tale inammissibilita non puo essere qui dichiarata.

Va premesso che, come ritenuto da questa Corte con la sentenza n. 142 del 2012, I’atto di
ratifica del Consiglio provinciale della delibera adottata in via d’urgenza dalla Giunta provinciale di
proporre ricorso davanti alla Corte costituzionale deve intervenire ed essere prodotto in giudizio al
momento del deposito del ricorso davanti alla Corte o, comunque, entro il termine per la
costituzione in giudizio del ricorrente.

Nella specie, i ricorsi sono stati proposti — come visto — in base a delibere adottate in via
d’urgenza dalle rispettive Giunte provinciali, ai sensi dell’art. 54, numero 7), dello statuto, secondo
cui: «Alla giunta provinciale spetta: [...] 7) I’adozione, in caso di urgenza, di provvedimenti di
competenza del Consiglio da sottoporsi per la ratifica al Consiglio stesso nella sua prima seduta
successiva». La ratifica di tali delibere da parte dei Consigli provinciali — competenti in via
ordinaria a proporre ricorso ai sensi dell’art. 98 del medesimo statuto — non & stata depositata in
giudizio entro il termine perentorio previsto per la costituzione in giudizio della parte ricorrente,
cioé entro dieci giorni decorrenti dalla notificazione del ricorso alla parte resistente (combinato
disposto del terzo comma dell’art. 32 e del quarto comma dell’art. 31 della legge 11 marzo 1953, n.
87, recante «Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale»). La
notificazione dei ricorsi al resistente Presidente del Consiglio dei ministri € avvenuta il 23 settembre
2011 e, pertanto, il termine per la costituzione in giudizio delle ricorrenti scadeva il decimo giorno
successivo, lunedi 3 ottobre 2011. Le ratifiche consiliari, in quanto intervenute, rispettivamente,
solo 1’8 novembre 2011 ed il 4 ottobre 2011, non sono state depositate in giudizio entro detto
termine.

Tuttavia, come sopra anticipato, I’inammissibilita dei ricorsi derivante dall’indicata tardivita
del deposito non puo essere dichiarata nel presente giudizio. Si deve, infatti, tener conto della lunga
prassi di questa Corte, la quale in numerose pronunce non ha rilevato I’inammissibilita del ricorso
sotto questo profilo. Siffatta prassi ha determinato, anche per I’obiettiva incertezza interpretativa
delle norme processuali in materia, un errore scusabile tale da ingenerare nelle Province autonome
I’affidamento circa la non perentorieta del suddetto termine di deposito (citata sentenza n. 142 del
2012).

4.— Sempre in via preliminare, occorre esaminare 1’eccezione, sollevata dalla difesa del Presidente
del Consiglio dei ministri, circa 1’inammissibilita delle questioni promosse dalle ricorrenti in
riferimento all’art. 76 Cost. per violazione dei limiti imposti al Governo per 1’esercizio della delega
ad esso conferita dalla legge n. 42 del 2009.

Tutte le ricorrenti, ad eccezione della Provincia autonoma di Bolzano, hanno sollevato tale
guestione assumendo che il legislatore delegato avrebbe superato il limite imposto al Governo dagli
artt. 1, comma 2, e 27, commi 1 e 3, della legge di delegazione n. 42 del 2009, i quali condizionano
all’adozione delle procedure previste per le norme di attuazione degli statuti speciali 1’introduzione
della disciplina del coordinamento della finanza delle Regioni a statuto speciale. La mancata
adozione di tali procedure avrebbe prodotto, in contrasto con I’art. 76 Cost., il denunciato eccesso di
delega.

La difesa dello Stato deduce, al riguardo, che le Regioni possono fare valere il contrasto con
norme costituzionali diverse da quelle che attengono al riparto delle competenze tra lo Stato e le
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stesse Regioni solo se esso si risolve in una lesione della sfera di competenze attribuita alla Regione
o alla Provincia autonoma; lesione che, nella specie, non ricorrerebbe.
L’eccezione non ¢ fondata.

4.1.— Questa Corte ha pil volte ritenuto che sono ammissibili questioni di legittimita costituzionale
prospettate da una Regione, nell’ambito di un giudizio in via principale, in riferimento a parametri
diversi da quelli riguardanti il riparto delle competenze tra lo Stato e le Regioni, contenuti nel Titolo
V della Parte 1l della Costituzione, purché sia possibile rilevare la ridondanza delle asserite
violazioni su tale riparto e la ricorrente abbia indicato le specifiche competenze ritenute lese e le
ragioni della lamentata lesione (ex plurimis, sentenze n. 22 del 2012 e n. 128 del 2011; n. 326, n.
156, n. 52 e n. 40 del 2010; n. 341 del 2009; n. 216 del 2008; n. 116 del 2006; n. 383 e n. 50 del
2005; n. 287, n. 280 e n. 6 del 2004). Nell’ambito di questa giurisprudenza, con riferimento alle
impugnazioni da parte delle Regioni di decreti legislativi per violazione dell’art. 76 Cost., si ¢
ribadito, in particolare, che tali doglianze «richiedono, per essere ammissibili, che la lamentata
violazione dei principi e dei criteri direttivi enunciati dalla legge delega, da parte del legislatore
delegato, sia suscettibile di comprimere le attribuzioni regionali» (sentenza n. 250 del 2009; nello
stesso senso le sentenze n. 80 del 2012; n. 303 del 2003; n. 353 del 2001; n. 503 del 2000; n. 408
del 1998 e n. 87 del 1996).

4.2.— Nella specie, le suddette ricorrenti hanno dedotto che le disposizioni denunciate violano il
limite imposto al Governo dagli artt. 1, comma 2, e 27, commi 1 e 3, della legge di delegazione n.
42 del 2009. Hanno poi sufficientemente motivato in ordine ai profili di una «possibile ridondanza»
sulle loro attribuzioni della censura da esse prospettata (sentenza n. 52 del 2010). Infine, hanno
assolto I’onere di operare la «necessaria indicazione della specifica competenza regionale che ne
risulterebbe offesa e delle ragioni di tale lesione» (sentenza n. 250 del 2009).

In particolare, dette ricorrenti sottolineano che: a) in base all’art. 1, comma 2, della legge n.
42 del 2009, «Alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano si
applicano, in conformita con gli statuti, esclusivamente le disposizioni di cui agli articoli 15, 22 e
27» e non, quindi, le altre disposizioni della stessa legge di delegazione; b) di questi tre articoli,
I’unico pertinente al caso in esame ¢ I’art. 27, perché gli altri attengono al funzionamento delle citta
metropolitane (art. 15) ed alla perequazione infrastrutturale (art. 22), cioé a materie estranee al
decreto legislativo delegato; c) in base al citato art. 27, «il coordinamento tra le leggi statali in
materia di finanza pubblica e le corrispondenti leggi regionali e provinciali in materia,
rispettivamente, di finanza regionale e provinciale, nonché di finanza locale, nei casi in cui questa
rientri nella competenza della regione a statuto speciale o provincia autonoma» (comma 3) €
disciplinato «da norme di attuazione dei rispettivi statuti, da definire, con le procedure previste dagli
statuti medesimi» (comma 1). Le ricorrenti assumono che il legislatore delegato ha violato il
principio posto dalla legge di delegazione secondo cui il coordinamento della finanza delle Regioni
a statuto speciale e delle Province autonome deve essere disciplinato non in via unilaterale dallo
Stato, mediante 1’applicazione diretta agli enti ad autonomia speciale delle disposizioni dei decreti
delegati, ma dalla normativa di attuazione statutaria, da adottare, in base agli stessi statuti,
attraverso il coinvolgimento di tali enti. Attraverso tale rinvio alle procedure per 1’adozione delle
norme di attuazione degli statuti, il legislatore delegante ha fissato, dunque, vincoli procedurali al
legislatore delegato, al fine di salvaguardare le speciali attribuzioni costituzionali garantite agli enti
ad autonomia differenziata.

Con tale prospettazione, le ricorrenti affermano, in particolare, che la mancata adozione
delle procedure previste dall’art. 27 della legge di delegazione ha comportato, attraverso la
violazione dell’art. 76 Cost., la compressione delle loro attribuzioni, perché dal mancato
coinvolgimento nella formazione delle norme attuative della legge di delega ¢ derivata ’'immediata
e diretta applicazione di norme unilateralmente fissate dallo Stato in materie, specificate nei ricorsi,
che rientrano, invece, nelle loro competenze statutarie.
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Da cio consegue I’infondatezza dell’eccezione sollevata dall’Avvocatura generale dello
Stato e I’ammissibilita delle questioni riferite all’art. 76 Cost.

5.— Nel merito, debbono essere esaminate, in primo luogo, le censure — prospettate dalla sola
Regione autonoma Valle d’Aosta — aventi ad oggetto il primo periodo del comma 1 dell’art. 37 del
d.lgs. n. 118 del 2011 e, per suo tramite, 1’intero testo del medesimo decreto. Tale periodo dispone
che la «decorrenza e le modalita di applicazione delle disposizioni» del d.Igs. n. 118 del 2011 nei
confronti delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano nonché
degli enti locali in esse ubicati, sono stabilite, «in conformita con i relativi statuti, con le procedure
previste dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42», cioé con «norme di attuazione dei
rispettivi statuti, da definire, con le procedure previste dagli statuti medesimi» (art. 27, comma 1,
della legge n. 42 del 2009).

5.1.— La ricorrente Regione autonoma Valle d’Aosta lamenta, anzitutto, che il legislatore delegato,
demandando alle norme di attuazione dello statuto valdostano di stabilire solo la «decorrenza e le
modalita di applicazione delle disposizioni» del d.lgs. n. 118 del 2011 nei confronti della Regione,
estenderebbe alla Valle d’Aosta 1’applicazione delle disposizioni dell’intero decreto legislativo,
«senza sostanziali margini di adattamento». Sarebbe cosi violato il limite imposto al Governo dagli
artt. 1, comma 2, e 27, commi 1 e 3, della legge di delegazione n. 42 del 2009, i quali — come visto
— condizionano all’adozione delle procedure previste per le norme di attuazione degli statuti speciali
I’introduzione della disciplina del coordinamento della finanza delle Regioni a statuto speciale. Dal
mancato rispetto di questo limite consegue, sempre ad avviso della ricorrente, la violazione dell’art.
76 Cost. nonché dell’art. 48-bis della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale
per la Valle d’Aosta), che definisce le modalita di adozione delle norme di attuazione dello statuto
valdostano.

La denunciata estensione dell’applicazione del d.lgs. n. 118 del 2011 alla Regione autonoma
determinerebbe la violazione anche: a) degli ambiti riservati alla potesta legislativa della Regione
nelle materie statutarie «ordinamento degli uffici e degli enti dipendenti dalla regione e stato
giuridico ed economico del personale» (art. 2, primo comma, lettera a), «ordinamento degli enti
locali» (art. 2, primo comma, lettera b), e «finanze regionali e comunali» (art 3, primo comma,
lettera f); b) della competenza della Regione ad esercitare le funzioni amministrative su tali materie
(art. 4 dello statuto); c) delle norme finanziarie previste dalla legge 26 novembre 1981, n. 690
(Revisione dell’ordinamento finanziario della Regione Valle d’Aosta); d) degli artt. 117, terzo e
quarto comma, 118, e 119 Cost. e 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al
titolo V della parte seconda della Costituzione).

In via subordinata, la Regione ricorrente deduce, infine, che la normativa denunciata €
difforme da quella sulla quale era stata raggiunta 1’intesa in sede di Conferenza unificata e che il
Consiglio dei ministri, nella relazione trasmessa alle Camere, ha omesso di indicare — come
richiesto dall’art. 2, comma 3, della legge di delegazione n. 42 del 2009 — «le specifiche
motivazioni per cui I’intesa non ¢ stata raggiunta». Da cio la violazione del principio di leale
collaborazione, dell’art. 76 Cost. e, mediatamente, delle evocate competenze statutarie
costituzionali.

5.2.— Le questioni non sono fondate.

Tutte le censure della ricorrente Regione autonoma muovono dall’erronea premessa
interpretativa che la norma impugnata impone agli enti ad autonomia differenziata di adottare, sia
pure mediante le procedure di attuazione statutaria, il contenuto dell’intero decreto legislativo
delegato. L’erroneita di tale premessa discende dal fatto che la previsione di una procedura
“pattizia” al fine di applicare agli enti ad autonomia speciale una normativa in materia di sistemi
contabili e di bilancio implica necessariamente una determinazione paritetica del contenuto di detta
normativa ed esclude, percio, I’automatica ricezione della disciplina prevista dal decreto legislativo
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delegato per le Regioni a statuto ordinario. Nel disporre che le procedure previste per le modifiche
statutarie debbano fissare «criteri e modalita» (art. 27 della legge di delegazione) ovvero «la
decorrenza e le modalita» (art. 37, comma 1, primo periodo, del d.lgs. n. 118 del 2011)
dell’applicazione agli enti ad autonomia speciale del decreto legislativo in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi dei bilanci pubblici, il legislatore statale ha
indubbiamente inteso coinvolgere nella determinazione del contenuto di tale disciplina, per quanto
attiene alla Regione ricorrente, la Commissione paritetica tra Stato e Regione prevista dallo statuto
d’autonomia. A tale conclusione si giunge attraverso un’interpretazione della normativa impugnata
conforme all’art. 76 Cost. e, percio, compatibile con i principi e criteri direttivi fissati dagli artt. 1,
comma 2, e 27, commi 1 e 3, della legge di delegazione n. 42 del 2009. In base a tali principi e
criteri infatti, come gia sottolineato, deve essere esclusa la diretta applicazione agli enti ad
autonomia speciale delle disposizioni dei decreti delegati, dovendosi attuare il coordinamento della
finanza pubblica nei confronti di tali enti solo mediante la normativa di attuazione statutaria. Da
quanto precede deriva che, contrariamente alla prospettazione della ricorrente, il contenuto della
disciplina dell’armonizzazione dei sistemi contabili e dei bilanci pubblici applicabile alla Regione
autonoma non & predeterminato unilateralmente dallo Stato, ma € individuato mediante decreti
legislativi 1 cui schemi sono elaborati dalla Commissione paritetica prevista dall’art. 48-bis dello
statuto speciale per la Valle d’Aosta.

In questo stesso senso — sia pure in un caso di rinvio alle norme di attuazione dello statuto
siciliano — si & gia espressa questa Corte, con la sentenza n. 145 del 2008, precisando che «il
semplice richiamo alle modalita di attuazione statutaria, contenuto nelle leggi statali che [...] recano
riforme che richiedono un coordinamento con le norme di attuazione [...] ¢ sufficiente a garantire
che “la determinazione delle relative norme d’attuazione venga -effettuata, nel rispetto
dell’autonomia regionale, dalla Commissione paritetica [...] (sentenze n. 180 del 1980; n. 166 del
1976; n. 298 del 1974)”».

Caduta la premessa interpretativa della ricorrente, occorre concludere per 1’insussistenza del
denunciato contrasto con i limiti posti dalla legge di delegazione e con la sfera riservata alla potesta
legislativa e amministrativa della Regione, con conseguente non fondatezza di tutte le questioni
concernenti la normativa in esame.

6.— Sempre nel merito, vanno esaminate, in secondo luogo, le censure — prospettate da tutte e
cinque le ricorrenti — riguardanti il secondo periodo del comma 1 dell’art. 37 del d.lgs. n. 118 del
2011 e, per suo tramite, 1’intero testo del medesimo decreto.

Il secondo periodo del comma 1 dell’indicato art. 37 dispone che: «Qualora entro sei mesi
dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5 [cioe dei decreti
legislativi che verranno adottati all’esito di una fase di sperimentazione del nuovo assetto contabile
negli esercizi finanziari 2012 e 2013], non risultino concluse le procedure di cui al primo periodo,
sino al completamento delle procedure medesime, le disposizioni di cui al presente decreto e ai
decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, trovano immediata e diretta applicazione nelle
Regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano».

Tutte le ricorrenti, ad eccezione della Provincia autonoma di Bolzano, lamentano che tali
norme violano I’art. 76 Cost. Deducono, al riguardo, che la previsione dell’«immediata e diretta
applicazione», nei propri confronti, del d.Igs. n. 118 del 2011 e dei suddetti decreti legislativi di cui
all’art. 36, comma 5, nel caso in cui non vengano concluse, nel termine indicato, le procedure per
I’adozione delle norme di attuazione degli statuti, si pone in contrasto con il gia ricordato limite
imposto al legislatore delegato dagli artt. 1, comma 2, e 27 della legge n. 42 del 2009; limite volto a
salvaguardare la specialita delle Regioni e delle Province ad autonomia differenziata e per effetto
del quale la normativa statale sul federalismo fiscale (ivi compresa quella in tema di «sistemi
contabili e schemi di bilancio») si applica a detti enti ad autonomia speciale non in via diretta, ma
esclusivamente attraverso 1’adozione di norme di attuazione dei loro statuti di autonomia. Dal
mancato rispetto di tale limite consegue, secondo la Regione siciliana, la violazione anche dell’art.
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43 del proprio statuto speciale (r.d.lgs. 15 maggio 1946, n. 455, recante: «Approvazione dello
statuto della Regione siciliana»), che definisce le modalita di adozione delle norme di attuazione
dello statuto siciliano.

Ciascuna delle ricorrenti lamenta, poi, che il denunciato secondo periodo del comma 1
dell’art. 37 viola numerose disposizioni dei propri statuti speciali e delle norme di attuazione degli
stessi, nonché del Titolo V della Parte Il della Costituzione (titolo, questo, in cui rientrano gli
articoli della Costituzione evocati a parametro in combinato disposto con 1’art. 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2011, n. 3, recante «Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione»).

In particolare, la Regione autonoma Valle d’Aosta prospetta le medesime doglianze sopra
riportate al punto 5. con riguardo all’impugnazione del primo periodo del comma 1 dell’art. 37 del
d.lgs. n. 118 del 2011.

La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia deduce la violazione del proprio statuto di
autonomia (legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, recante: «Statuto speciale della Regione
Friuli-Venezia Giulia»), oltre che degli artt. 116, 117, 118 e 119 Cost. e del principio di leale
collaborazione, perché la normativa denunciata: a) invade gli ambiti riservati dallo statuto
all’autonomia finanziaria regionale (artt. 48 e seguenti), nonché alla potesta legislativa primaria
regionale in materia di «ordinamento degli Uffici e degli Enti dipendenti della Regione» (art. 4,
numero 1) e di «ordinamento degli enti locali» (art. 4, numero 1-bis); b) fa dipendere la diretta
applicazione del d.lgs. n. 118 del 2011 nei confronti della Regione da una condizione — la mancata
adozione, entro il termine di sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 5
dell’art. 36 del d.1gs. n. 118 del 2011, dei decreti legislativi che stabiliscono le norme di attuazione
dello statuto — che &, per lo Stato, meramente potestativa (censura prospettata «in subordine» a
quella sub a); ¢) impedisce ’esercizio della potesta legislativa della Regione sino al completamento
delle procedure di emanazione delle norme di attuazione dello statuto (censura prospettata
anch’essa «in subordine» a quella sub a); d) in caso di mancata tempestiva adozione delle norme di
attuazione dello statuto, pone le Regioni ad autonomia speciale in una situazione deteriore rispetto
alle Regioni ad autonomia ordinaria, alle quali, qualora non provvedano al tempestivo adeguamento
dei propri ordinamenti alle disposizioni del d.lgs. n. 118 del 2011, si applica tale decreto non nella
sua interezza, ma limitatamente al Titolo | (censura prospettata «in estremo subordine» rispetto a
quella sub a).

Anche secondo le ricorrenti Province autonome di Trento e di Bolzano la normativa
impugnata viola lo statuto speciale (d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, recante: «Approvazione del testo
unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige») e le
norme di attuazione dello stesso, oltre che i principi di ragionevolezza e di leale collaborazione. Ad
awviso della Provincia autonoma di Bolzano, essa si pone in contrasto con gli artt. 107 e 104 dello
statuto d’autonomia — che, rispettivamente, demandano a decreti legislativi, da adottare sentita una
commissione paritetica, 1’adozione delle norme di attuazione e consentono di modificare le norme
del Titolo VI dello statuto in tema di «Finanza della regione e delle province» con una legge
ordinaria dello Stato, «su concorde richiesta del Governo e, per quanto di rispettiva competenza,
della regione o delle due province» — e con il principio di leale collaborazione. In via
consequenziale, la norma denunciata violerebbe gli artt. 8, numero 1), e 9, numero 10), dello statuto
speciale — i quali attribuiscono alla ricorrente la potesta legislativa e amministrativa in materia,
rispettivamente, di «ordinamento degli uffici provinciali e del personale ad essi addetto» e di
«igiene e sanita» — nonché I’intero Titolo VI del medesimo statuto (in particolare gli artt. 79, 80 e
81), riguardante la finanza della Regione e delle Province.

Entrambe le ricorrenti Province autonome lamentano poi: a) 1’invasione degli ambiti
riservati alla potesta legislativa provinciale dall’art. 83 dello statuto speciale in tema di
adeguamento della normativa provinciale alla legislazione dello Stato sull’armonizzazione dei
bilanci pubblici e dall’art. 16 del d.lgs. 16 marzo 1992, n. 268 (Norme di attuazione dello statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige in materia di finanza regionale e provinciale) in tema di
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«bilanci, di rendiconti, di amministrazione del patrimonio [...] delle province [...] e degli enti da
esse dipendenti»; b) il contrasto con ’art. 2 del d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione
dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e
leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), il quale, nel
disciplinare il rapporto tra la legislazione provinciale e quella statale, pone a carico delle Province
autonome 1’onere di adeguare la propria legislazione alle norme statali costituenti limiti ai sensi
degli artt. 4 e 5 dello statuto entro il termine di sei mesi dalla pubblicazione delle stesse (o nel piu
ampio termine stabilito dalle medesime leggi statali); c) la violazione dell’art. 8 del d.P.R. 19
novembre 1987, n. 526 (Estensione alla regione Trentino-Alto Adige ed alle province autonome di
Trento e Bolzano delle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n.
616), perché la normativa denunciata integra un’ipotesi di esercizio del potere sostitutivo del
Governo difforme da quelle tassativamente previste da tale norma di attuazione statutaria.

Secondo la Regione siciliana, la normativa denunciata determina un vulnus anche
all’autonomia contabile e finanziaria garantita alla Regione dall’art. 36 del proprio statuto di
autonomia.

Le Regioni autonome Valle d’Aosta e Friuli-Venezia Giulia nonché la Provincia autonoma
di Trento lamentano, infine, che la norma impugnata € stata adottata in mancanza di intesa in sede
di Conferenza unificata, senza che — come richiesto dall’art. 2, comma 3, della citata legge di
delegazione n. 42 del 2009 — il Consiglio dei ministri, nella relazione trasmessa alle Camere, abbia
indicato «le specifiche motivazioni per cui I’intesa non ¢ stata raggiunta». Da cio il contrasto di
detta normativa, anche sotto tale profilo, con 1’art. 76 Cost., nonché con il principio di leale
collaborazione.

6.1.— Tra le questioni aventi ad oggetto il secondo periodo del comma 1 dell’art. 37 del d.Igs. n. 118
del 2011 é necessario scrutinare preliminarmente, in base ad un ordine di priorita logica, quella
incentrata sull’eccesso di delega, proposta da tutte le ricorrenti ad eccezione della Provincia
autonoma di Bolzano.

La questione é fondata.

6.2.— Questa Corte ha gia sottolineato che, ai sensi del comma 2 dell’art. 1 della legge n. 42 del
2009, le uniche disposizioni di tale legge applicabili agli enti ad autonomia differenziata sono gli
artt. 15, 22 e 27 (sentenze n. 71 e n. 64 del 2012; n. 201 del 2010).

Esclusa la rilevanza degli artt. 15 e 22 — attinenti, come gia osservato al punto 4.2., ad
aspetti non pertinenti alla questione; e cioe, rispettivamente, al finanziamento delle citta
metropolitane ed alla perequazione infrastrutturale —, va ricordato che il citato art. 27 fissa il
principio secondo cui gli enti ad autonomia differenziata, «nel rispetto degli statuti speciali,
concorrono al conseguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarieta ed all’esercizio dei
diritti e doveri da essi derivanti, nonché al patto di stabilita interno ed all’assolvimento degli
obblighi posti dall’ordinamento comunitario» secondo le procedure “pattizie” previste per
I’introduzione delle norme attuative degli statuti (cio¢ «secondo criteri e modalita stabiliti da norme
di attuazione dei rispettivi statuti, da definire, con le procedure previste dagli statuti medesimi»).
Detto art. 27, dunque, non pone alcuna deroga all’adozione di tali procedure, con la conseguenza
che, in base alla legge n. 42 del 2009, tutte le disposizioni attuative della legge di delegazione (ivi
comprese quelle dell’art. 2, che il d.Igs. n. 118 del 2011 dichiara espressamente di attuare) si
applicano agli enti ad autonomia differenziata non in via diretta, ma solo se recepite tramite le
speciali procedure previste per le norme di attuazione statutaria.

La normativa impugnata stabilisce, invece, che, qualora «entro sei mesi dall’entrata in
vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, non risultino concluse le procedure» di
attuazione statutaria, 1’intero decreto delegato e gli indicati decreti legislativi «trovano immediata e
diretta applicazione» nelle Regioni a statuto speciale e nelle Province autonome di Trento e di
Bolzano «sino al completamento delle procedure medesime». Tale diretta — ancorché transitoria —
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applicazione eccede, pertanto, i limiti fissati dalla legge di delegazione, la quale non consente
eccezioni, con riguardo ai suddetti enti, alla regola dell’adozione delle peculiari procedure “pattizie”
previste per la determinazione delle norme di attuazione statutaria.

6.3.— La violazione di tali prescrizioni contenute nella legge di delegazione, dirette a tutelare la
speciale autonomia delle Regioni e Province autonome, comporta, dunque, [’illegittimita
costituzionale della normativa impugnata e 1’assorbimento di tutte le altre questioni prospettate
dalle ricorrenti nei confronti della medesima normativa.

7.— Vanno esaminate, infine, le questioni riguardanti I’alinea e la lettera k) dell’unico comma
dell’art. 29 del d.lgs. n. 118 del 2011, impugnati dalla Regione autonoma Valle d’Aosta e dalle
Province autonome di Trento e di Bolzano. La disposizione e censurata nella parte in cui prevede
che le regole contabili in essa indicate si applicano, nel settore sanitario, anche alla «regione o [...]
provincia autonoma.

La Regione autonoma Valle d’Aosta denuncia la violazione dell’art. 76 Cost. per le
medesime ragioni prospettate con riferimento all’impugnazione dell’art. 37 del d.lgs. n. 118 del
2011, in considerazione dell’eccesso del legislatore delegato dai limiti della delega contenuta negli
artt. 2 e 27 della legge n. 42 del 2009 (supra, punti 5. e 6.). Essa afferma, inoltre, che la disposizione
censurata invade gli ambiti riservati dallo statuto alla potesta legislativa regionale nelle materie
dell’ordinamento contabile proprio e dei propri enti dipendenti, compresa I’Azienda sanitaria
valdostana (art. 2, primo comma, lettere a e b) e dell’«igiene e sanita, assistenza ospedaliera e
profilattica» (art. 3, primo comma, lettera I).

Le Province autonome di Trento e di Bolzano prospettano censure analoghe a quelle
sollevate con riguardo al secondo periodo dell’unico comma dell’art. 37 del d.lgs. n. 118 del 2011
(supra, punto 6.). La Provincia autonoma di Trento denuncia anche la violazione dell’art. 76 Cost.
La Regione autonoma Valle d’Aosta e la Provincia autonoma di Trento evidenziano, infine, che nei
rispettivi territori la sanita € interamente a carico dei propri bilanci. Da cio deriverebbe, secondo la
Provincia, I’irragionevolezza della disposizione denunciata e, secondo la Regione, il contrasto della
stessa disposizione con il principio, affermato nelle sentenze della Corte costituzionale n. 133 del
2010 e n. 341 del 2009, secondo cui lo Stato, quando non concorre al finanziamento della spesa
sanitaria, non puo dettare norme di coordinamento della finanza sanitaria.

7.1— Anche con riguardo a tale normativa & necessario esaminare preliminarmente la questione,
proposta dalla Regione autonoma Valle d’Aosta e dalla Provincia autonoma di Trento, concernente
I’eccesso di delega. Tali ricorrenti prospettano al riguardo censure analoghe a quelle, sopra
scrutinate, relative al secondo periodo dell’unico comma dell’art. 37 del d.1gs. n. 118 del 2011.

7.2.— La questione é fondata per le medesime ragioni indicate al punto 6.

Deve infatti osservarsi che: a) in base alla legge di delegazione n. 42 del 2009, la normativa
impugnata non ¢ applicabile agli enti ad autonomia speciale (comma 2 dell’art. 1); b) la legge di
delegazione richiede, nei confronti di tali enti, I’adozione delle procedure “pattizie” di attuazione
statutaria (art. 27); c¢) la normativa impugnata stabilisce, invece, la propria applicazione diretta ai
medesimi enti ad autonomia differenziata, senza 1’intermediazione di norme adottate con le
procedure previste per l’attuazione statutaria. Tutto cio comporta il superamento, da parte del
legislatore delegato, dei limiti fissati dalla legge di delegazione a tutela della speciale autonomia
delle Regioni e Province autonome, con conseguente illegittimita costituzionale, in parte qua, della
norma denunciata ed assorbimento delle altre questioni prospettate dalle predette ricorrenti nei
confronti della medesima normativa.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
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riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale del secondo periodo del comma 1 dell’art. 37 del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili
e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli
1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42);

2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’alinea e della lettera k) del comma 1 dell’art. 29 del
d.lgs. n. 118 del 2011, nella parte in cui si applicano direttamente alle Regioni autonome ed alle
Province autonome;

3) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale del comma 1 dell’art. 37 del d.Igs.
n. 118 del 2011, promosse — in riferimento agli artt. 76, 117, terzo e quarto comma, 118, e 119 Cost.
della Costituzione, al principio di leale collaborazione, all’art. 10 della legge costituzionale 18
ottobre 2011, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), agli artt. 2, primo
comma, lettere a) e b), 3, primo comma, lettere f) ed 1), 4 e 48-bis della legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta) ed alla legge 26 novembre 1981, n. 690
(Revisione dell’ordinamento finanziario della Regione Valle d’Aosta) — dalla Regione autonoma
Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Franco GALLO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 luglio 2012.
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Sentenza:11 luglio 2012, n. 179

Materia: ambiente

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: principio di leale collaborazione

Ricorrente: Regioni Valle D’ Aosta, Emilia-Romagna, Toscana, Liguria, Puglia

Oggetto: art. 49, c. 3°, del decreto legge 31/05/2010, n. 78, convertito con modificazioni in legge
30/07/2010, n. 122 (n.b. art.14 quater comma 3 legge 241/1990)

Esito: parziale fondatezza del ricorso
Estensore nota: Anna Traniello Gradassi

La Corte costituzionale dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 14 quater, comma 3
della Legge 241/1990, come sostituito dall’art. 49, comma 3, lettera b) del DI 78/2010 che contiene
la procedura per risolvere il dissenso fra piut amministrazione nell’ambito della conferenza di
servizi.

In particolare la norma é dichiarata illegittima nella parte in cui prevede che, in caso di
dissenso espresso in sede di conferenza di servizi da una Regione o da una Provincia autonoma, in
una delle materie di propria competenza, ove non sia stata raggiunta, entro il breve termine di trenta
giorni, I’intesa, il Consiglio dei ministri delibera in esercizio del proprio potere sostitutivo con la
partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome interessate.

La Corte affronta nell’iter logico della motivazione anche argomentazioni in materia di
principi sulla natura delle norme in materia di conferenza di servizi e sulla loro attinenza ai livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali.

Partendo dalla definizione della natura della conferenza di servizi come modulo
procedimentale-organizzativo suscettibile di produrre un’accelerazione dei tempi procedurali e, nel
contempo, un esame congiunto degli interessi pubblici coinvolti, la Corte ricorda come la
giurisprudenza evidenzi che tale strumento consente I’assunzione concordata di determinazioni
sostitutive, a tutti gli effetti, di concerti, intese, assensi, pareri, nulla osta, richiesti da un
procedimento pluristrutturale specificatamente conformato dalla legge, senza che cid comporti
alcuna modificazione o sottrazione delle competenze, posto che ciascun rappresentante,
partecipante alla conferenza, imputa gli effetti giuridici degli atti che compie all’amministrazione
rappresentata, competente in forza della normativa di settore .

Secondo la Corte risulta agevole desumere come esista un’esigenza unitaria che legittima
I’intervento del legislatore statale anche in ordine alla disciplina di procedimenti complessi estranei
alle sfere di competenza esclusiva statale affidati alla conferenza di servizi, in vista dell’obiettivo
della accelerazione e semplificazione dell’azione amministrativa; ma sempre secondo la Corte e
ugualmente agevole escludere che I’intera disciplina della conferenza di servizi, e dunque anche la
disciplina del superamento del dissenso all’interno di essa, sia riconducibile ad una materia di
competenza statale esclusiva, tenuto conto della varieta dei settori coinvolti, molti dei quali sono
innegabilmente relativi anche a competenze regionali (es.: governo del territorio, tutela della salute,
valorizzazione dei beni culturali ed ambientali).

La qualificazione della disciplina inerente alla conferenza di servizi, quale disciplina
attinente alla determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali, risulta contraddetta dal contenuto della medesima. Essa, infatti, lungi dal determinare uno
standard strutturale o qualitativo di prestazioni determinate, attinenti a questo o a quel diritto civile
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o sociale, in linea con il secondo comma, lettera m), dell’art. 117 Cost., assolve al fine di regolare
I’attivita amministrativa, in settori vastissimi ed indeterminati, molti dei quali di competenza
regionale, (quali il governo del territorio, la tutela della salute, 1’ordinamento degli uffici regionali,
I’artigianato, il turismo, il commercio), in modo da soddisfare I’esigenza, diffusa nell’intero
territorio nazionale, di uno svolgimento della stessa il piu possibile semplice e celere.

11 soddisfacimento di una simile esigenza unitaria giustifica, pertanto, 1’attrazione allo Stato,
per ragioni di sussidiarieta, sia dell’esercizio concreto della funzione amministrativa che della
relativa regolamentazione nelle materie di competenza regionale, ma deve obbedire alle condizioni
stabilite dalla giurisprudenza costituzionale, fra le quali la Corte ha sempre annoverato la presenza
di adeguati strumenti di coinvolgimento delle Regioni. In particolare, si e affermato che
I’ordinamento costituzionale impone il conseguimento di una necessaria intesa fra organi statali e
organi regionali per 1’esercizio concreto di una funzione amministrativa attratta in sussidiarieta al
livello statale in materie di competenza legislativa e che tali intese costituiscono condizione minima
e imprescindibile per la legittimita costituzionale della disciplina legislativa statale che effettui la
“chiamata in sussidiarieta” di una funzione amministrativa in materie affidate alla legislazione
regionale, con la conseguenza che deve trattarsi di vere e proprie intese “in senso forte”, ossia di atti
a struttura necessariamente bilaterale, come tali non superabili con decisione unilaterale di una delle
parti.

Ove l’intervento unilaterale dello Stato viene prefigurato come mera conseguenza
automatica del mancato raggiungimento dell’intesa, ¢ violato il principio di leale collaborazione con
conseguente sacrificio delle sfere di competenza regionale.

La previsione che il Consiglio dei ministri delibera, in esercizio del proprio potere
sostitutivo, con la partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome interessate,
non puo essere considerata valida sostituzione dell’intesa, giacché trasferisce nell’ambito interno di
un organo costituzionale dello Stato un confronto tra Stato e Regione, che deve necessariamente
avvenire all’esterno, in sede di trattative ed accordi, rispetto ai quali le parti siano poste su un piano
di parita.

La Corte dichiara pertanto 1’illegittimita costituzionale dell’art. 49, comma 3, lettera b), del
d.l. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010, nella parte in cui
prevede che, in caso di dissenso espresso in sede di conferenza di servizi da una Regione o da una
Provincia autonoma, in una delle materie di propria competenza, ove non sia stata raggiunta, entro il
breve termine di trenta giorni, I’intesa, “il Consiglio dei ministri delibera in esercizio del proprio
potere sostitutivo con la partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome
interessate”, senza che siano previste ulteriori procedure per consentire reiterate trattative volte a
superare le divergenze.

Procedimento amministrativo - Disposizioni in materia di semplificazione amministrativa e riduzione degli
adempimenti gravanti sulle piccole e medie imprese - Disposizioni in materia di superamento del dissenso
espresso da amministrazioni preposte alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, del patrimonio storico-
artistico o alla tutela della salute e della pubblica incolumita, in sede di conferenza di servizi - Ricorsi delle
Regioni Valle d'Aosta, Toscana, Liguria, Emilia Romagna e Puglia - Norme contenute in un decreto legge
convertito - Impugnazione rivolta contro le disposizioni della legge di conversione - Eccepita tardivita dei ricorsi
- Reiezione. - D.I. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 49, commi 3, lett. b), 4,
4-quater e 4-quinquies. - Costituzione, art. 117, quarto e sesto comma, in combinato disposto con I'art. 10 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; statuto della Regione Valle d'Aosta, artt. 2, primo comma, lett. g), p)
q), e 3, primo comma, lett. a), e relative norme di attuazione.

Procedimento amministrativo - Impresa e imprenditore - Semplificazione amministrativa e riduzione degli
adempimenti gravanti sulle piccole e medie imprese - Adozione della relativa disciplina mediante regolamenti
governativi di delegificazione - Ricorsi delle Regioni Valle d'Aosta ed Emilia-Romagna - Asserita violazione della
competenza legislativa e regolamentare delle Regioni nelle materie concorrenti e residuali del commercio e
dell'industria - Asserita violazione delle competenze primaria e attuativa-integrativa della Regione speciale in
materia di artigianato, industria alberghiera, turismo, tutela del paesaggio, urbanistica, piani regolatori -
Asserita violazione del principio di leale collaborazione per mancanza di concertazione - Insussistenza -
Delimitazione della potesta regolamentare di delegificazione del Governo alle sole materie di competenza
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esclusiva statale - Non fondatezza delle questioni. - D.I. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio
2010, n. 122), art. 49, commi 4-quater e 4-quinquies. - Costituzione, art. 117, quarto e sesto comma, in combinato
disposto con I'art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; statuto della Regione Valle d'Aosta, artt. 2,
primo comma, lett. g), p) q), e 3, primo comma, lett. a), e relative norme di attuazione.

Procedimento amministrativo - Conferenza di servizi - Dissenso espresso da amministrazioni preposte alla tutela
ambientale, paesaggistico-territoriale, del patrimonio storico-artistico o alla tutela della salute e della pubblica
incolumita - Disciplina per il superamento del dissenso - Ricorsi delle Regioni Toscana, Liguria e Puglia - lus
superveniens non incidente sul contenuto precettivo della disposizione impugnata - Trasferimento della
questione sulla norma risultante dalla modifica. - D.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010,
n. 122), art. 49, comma 3, lett. b). - Costituzione, artt. 117 e 118.

Procedimento amministrativo - Conferenza di servizi - Dissenso espresso da amministrazioni preposte alla tutela
ambientale, paesaggistico-territoriale, del patrimonio storico-artistico o alla tutela della salute e della pubblica
incolumita - Disciplina per il superamento del dissenso - Previsione di potere sostitutivo del Governo, in materie
di competenza regionale, come mera conseguenza automatica del mancato raggiungimento dell'intesa -
Insufficienza alla stregua dei principi posti dalla giurisprudenza costituzionale in tema di chiamata in
sussidiarieta - Necessita di ulteriori procedure per consentire reiterate trattative volte a superare le divergenze -
Mancata previsione - Violazione del principio di leale collaborazione - lllegittimita costituzionale in parte qua -
Assorbimento di ulteriore questione. - D.I. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122),
art. 49, comma 3, lett. b). - Costituzione, artt. 117 e 118. (GU n. 29 del 18.07.2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 49, commi 3, 4, 4-quater, e 4- quinquies del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
promossi dalle Regioni Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, Toscana, Liguria, Emilia-Romagna e Puglia,
notificati il 24-27 e il 28 settembre 2010, depositati in cancelleria il 28 e il 30 settembre, il 6 e il 7
ottobre 2010 e rispettivamente iscritti ai nn. 96, 97, 102, 106 e 107 del registro ricorsi 2010.

Visti gli atti di costituzione di Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica dell’8 maggio 2012 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Ulisse Corea per la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste,
Giandomenico Falcon per le Regioni Liguria ed Emilia-Romagna, Stefano Grassi per la Regione
Puglia, Marcello Cecchetti per la Regione Toscana e I’avvocato dello Stato Antonio Tallarida per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1— La Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (reg. ric. n. 96 del 2010), la Regione
Toscana (reg. ric. n. 97 del 2010), la Regione Liguria (reg. ric. n. 102 del 2010), la Regione Emilia-
Romagna (reg. ric. n. 106 del 2010) e la Regione Puglia (reg. ric. n. 107 del 2010) hanno promosso
questioni di legittimita costituzionale di numerose disposizioni del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica),
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
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In particolare, le Regioni Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ed Emilia-Romagna hanno
impugnato i commi 4-quater e 4-quinquies dell’articolo 49 del d.l. n. 78 del 2010, le Regioni
Toscana, Liguria e Puglia hanno impugnato il comma 3, in specie lettera b), del citato art. 49,
mentre la sola Regione Liguria ha impugnato anche il comma 4 del medesimo art. 49.

Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre disposizioni
contenute nel suddetto decreto-legge n. 78 del 2010, debbono essere qui esaminate le questioni di
legittimita costituzionale aventi ad oggetto 1’art. 49, commi 3, lettera b), 4, 4-quater, e 4-quinquies,
del d.I. n. 78 del 2010, in riferimento all’articolo 117, terzo, quarto e sesto comma, della
Costituzione, in combinato disposto con I’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), nonché in riferimento agli articoli 2,
primo comma, lettere g), p) e q), e 3, primo comma, lettera a), della legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta) ed alle relative norme di attuazione, nonché, in
subordine, al principio di leale collaborazione.

2.— In considerazione della parziale identita delle norme impugnate e delle censure proposte con i
suddetti ricorsi, i giudizi, come sopra delimitati, devono essere riuniti per essere trattati
congiuntamente e decisi con un’unica pronuncia.

3.— La difesa del Presidente del Consiglio dei ministri ha eccepito in via preliminare la tardivita di
tutti i ricorsi, in quanto proposti avverso disposizioni della legge di conversione gia contenute,
nell’identico testo, nel decreto-legge n. 78 del 2010 e non impugnate tempestivamente.

L’eccezione va rigettata.

Come ripetutamente affermato da questa Corte, «la Regione, qualora si ritenga lesa nelle
proprie competenze costituzionali da un decreto-legge, puo impugnarlo nei termini previsti dall’art.
127 Cost. (con il rischio, pero, che I’iniziativa di investire la Corte resti vanificata dall’eventualita
di una mancata conversione) oppure riservarsi di impugnare la sola legge di conversione, che rende
permanente e definitiva la normativa dettata con il decreto-legge. La conversione in legge, infatti,
ha I’effetto di reiterare, con la novazione della fonte, la lesione da cui deriva I’interesse a ricorrere
della Regione» (sentenze n. 151 e n. 148 del 2012, n. 232 del 2011 e n. 430 del 2007).

Deve, pertanto, riconoscersi la tempestivita delle impugnazioni, pur se relative a
disposizioni del d.l. n. 78 del 2010 non modificate in sede di conversione (sentenza n. 148 del
2012).

4.— Nel merito, la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (reg. ric. n. 96 del 2010) e la
Regione Emilia-Romagna (reg. ric. n. 106 del 2010) hanno promosso questione di legittimita
costituzionale dell’art. 49, commi 4-quater e 4-quinquies, del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui
demanda a regolamenti governativi di delegificazione il compito di dettare una disciplina volta alla
semplificazione e riduzione degli adempimenti amministrativi gravanti sulle piccole e medie
imprese, al fine di promuovere lo sviluppo del sistema produttivo e la competitivita delle imprese.

Cosi disponendo, detta norma violerebbe anzitutto I’art. 117, commi terzo, quarto e sesto,
Cost. in quanto inciderebbe in ambiti materiali (industria, commercio) riconducibili alla competenza
regionale residuale o concorrente, che ¢ attribuibile anche alla Regione autonoma Valle d’Aosta in
virtu dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, consentendo allo Stato di intervenire su di essi con
atti di natura regolamentare. La Regione autonoma Valle d’Aosta lamenta anche la violazione
dell’art. 2, primo comma, lettere g), p) e q), e dell’art. 3, primo comma, lettera a), dello statuto
speciale per la Valle d’Aosta in quanto la norma impugnata inciderebbe in ambiti materiali
(artigianato, industria alberghiera, turismo e tutela del paesaggio; urbanistica, piani regolatori per
zone di particolare importanza turistica) che lo statuto assegna alla competenza primaria ovvero
attuativa-integrativa di leggi della Regione autonoma Valle d’ Aosta.

In subordine la Regione autonoma Valle d’Aosta ritiene che, anche a voler sostenere che
I’intervento del legislatore statale trovi fondamento nella necessita di soddisfare esigenze unitarie,
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esso sarebbe comunque illegittimo per violazione del principio di leale collaborazione, giacché le
disposizioni censurate non prevedono alcun meccanismo di raccordo e di concertazione con il
sistema delle autonomie territoriali.

4.1.— La questione non é fondata nei termini di seguito precisati.

Le disposizioni impugnate demandano al Governo il compito di individuare, tramite
regolamenti di delegificazione, i soli casi nei quali Pattivita delle predette imprese debba restare
assoggettata agli adempimenti amministrativi, nel rispetto di criteri, stabiliti dalle medesime, in
termini assolutamente generali (fra i principi e criteri direttivi contenuti in esse vi e, ad esempio,
quello di eliminare le autorizzazioni, licenze, permessi ovvero dichiarazioni, attestazioni,
certificazioni, comunque denominati, nonché gli adempimenti amministrativi e le procedure “non
necessarie” ovvero non proporzionate «in relazione alla dimensione dell’impresa e al settore di
attivita, nonché alle esigenze di tutela degli interessi pubblici coinvolti»: cosi le lettere a e b del
comma 4-quater dell’art. 49 del d.1. n. 78 n. 2010, come convertito dalla legge n. 122 del 2010), con
la conseguente abrogazione di tutte le disposizioni che prevedano ulteriori adempimenti.

Dette disposizioni si inseriscono, in maniera evidente, nel novero di quegli interventi
legislativi volti a realizzare la semplificazione amministrativa, le cui basi normative originarie si
rintracciano nella legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), (oggetto delle modifiche
introdotte dall’impugnato art. 49) e nell’art. 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega al
Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della
Pubblica Amministrazione e per la semplificazione amministrativa) e successive modificazioni,
sulla cui scia si collocano gli interventi normativi successivi.

In particolare, proprio con riguardo agli adempimenti amministrativi gravanti sulle piccole e
medie imprese, il legislatore statale, con la legge di semplificazione 28 novembre 2005, n. 246
(Semplificazione e riassetto normativo per I’anno 2005), da un lato, aveva delegato al Governo il
riassetto delle disposizioni di legislazione statale esclusiva vigenti in tema di oneri burocratici a
carico delle imprese nelle materie di competenza statale; dall’altro, aveva previsto la possibilita di
intese e accordi tra Stato e Regioni al fine della semplificazione dei predetti oneri burocratici a
carico delle imprese nelle materie di competenza regionale. Sulla base di tale previsione, in data 29
marzo 2007 veniva peraltro raggiunto in sede di Conferenza Stato-Regioni un accordo tra Stato e
autonomie territoriali proprio sulla semplificazione e la qualita della regolazione, pur ribadendosi
che non si sarebbe potuto incidere in alcun modo sull’autonomia dei Consigli regionali.

Nella medesima direzione, ’art. 19 della legge 11 novembre 2011, n. 180 (Norme per la
tutela della liberta d’impresa. Statuto delle imprese) ha stabilito che «Le regioni promuovono la
stipula di accordi e di intese in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e
le province autonome di Trento e di Bolzano, al fine di favorire il coordinamento dell’esercizio
delle competenze normative in materia di adempimenti amministrativi delle imprese, nonché il
conseguimento di ulteriori livelli minimi di liberalizzazione degli adempimenti connessi allo
svolgimento dell’attivita d’impresa sul territorio nazionale, previe individuazione delle migliori
pratiche e verifica dei risultati delle iniziative sperimentali adottate dalle regioni e dagli enti locali».

Dalle richiamate disposizioni emerge con chiarezza che il legislatore statale, pur
perseguendo l’obiettivo della semplificazione amministrativa, ha dovuto tener conto
dell’impossibilita di trattare in maniera unitaria una categoria eterogenea quale quella delle
semplificazioni amministrative incidenti genericamente sulle imprese, operanti nei settori piu
disparati, molti dei quali di competenza regionale.

A tal proposito, questa Corte ha gia osservato che «non ¢ (...) configurabile una materia
“impresa”, disgiunta dai settori (riconducibili, tra I’altro, esemplificativamente, all’agricoltura, al
commercio, al turismo, all’industria) nei quali le imprese operano» (sentenza n. 63 del 2008), di
talché, cosi come non si puo ritenere che esista una ipotetica materia “impresa”, non espressamente
prevista e quindi di competenza residuale delle Regioni (sentenza n. 63 del 2008), neppure é
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possibile ravvisare un titolo di competenza statale esclusiva a cui ricondurre una simile disciplina.
La pretesa incidenza sulla concorrenza della prevista riduzione degli adempimenti amministrativi
gravanti sulle imprese, costituisce, infatti, un effetto puramente indiretto o riflesso e comunque
eventuale di simili misure legislative. Né la riconduzione delle stesse alla competenza statale in
materia di tutela della concorrenza puo desumersi dal riferimento a generiche finalita di promozione
dello sviluppo del sistema produttivo e della competitivita delle imprese che pure vengano
espressamente evocate — come nel caso di specie — dalle norme statali. Infatti, al di la della non
necessaria coincidenza delle predette finalita con quella della tutela della concorrenza, questa Corte
ha ripetutamente affermato che «ai fini del giudizio di legittimita costituzionale, la qualificazione
legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura diversa da quella ad esse propria, quale
risulta dalla loro oggettiva sostanza» (sentenze n. 207 del 2010, n. 447 del 2006 e n. 482 del 1995),
che si desume dall’oggetto e dalla disciplina delle medesime, dalla ratio perseguita, tralasciando gli
aspetti marginali e gli effetti riflessi (sentenze n. 430, n. 169 e n. 165 del 2007).

In questa cornice si inserisce I’impugnato art. 49, commi 4-quater e 4-quinquies, del d.l. n.
78 del 2010.

Le citate disposizioni, nella parte in cui stabiliscono, testualmente, che «il Governo é
autorizzato ad adottare uno o piu regolamenti ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23
agosto 1988, n. 400, (...) volti a semplificare e ridurre gli adempimenti amministrativi gravanti sulle
piccole e medie imprese (...)», precisano che cid deve avvenire «nel rispetto di quanto previsto
dagli articoli 20, 20-bis e 20-ter della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni». In
particolare il citato art. 20, nell’attribuire al Governo il compito di adottare un disegno di legge per
la semplificazione e ’eventuale adozione anche di regolamenti, ai sensi dell’art. 17, commi 1 e 2,
della legge n. 400 del 1988, precisa, al comma 2, che I’adozione dei predetti regolamenti puo essere
prevista solo «per le norme regolamentari di competenza dello Stato». La medesima norma, al
comma 3-bis introdotto con la legge di semplificazione n. 246 del 2005, poi, nel demandare al
Governo il compito di realizzare una «raccolta organica delle norme regolamentari regolanti la
medesima materia», ha precisato che cio puo e deve fare «nelle materie di competenza esclusiva
dello Stato».

Da tali richiami risulta, pertanto, evidente che anche 1’art. 49, commi 4-quater e 4-quinquies,
del d.I. n. 78 del 2010 delimita la competenza del Governo all’adozione di regolamenti di
semplificazione nelle sole materie di competenza statale esclusiva, senza quindi determinare alcuna
lesione delle competenze regionali, in linea con quanto stabilito dal sesto comma dell’art. 117 Cost.
ed in armonia con il principio affermato da questa Corte secondo il quale «alla fonte secondaria
statale ¢ inibita in radice la possibilita di vincolare 1’esercizio della potesta legislativa regionale o di
incidere su disposizioni regionali preesistenti (sentenza n. 22 del 2003); e neppure i principi di
sussidiarieta e adeguatezza possono conferire ai regolamenti statali una capacita che € estranea al
loro valore, quella cioé di modificare gli ordinamenti regionali a livello primario» (sentenza n. 303
del 2003).

Ove, tuttavia, in applicazione del suddetto art. 49, commi 4-quater e 4-quinquies, fossero
adottati regolamenti di delegificazione invasivi delle sfere di competenza legislativa regionale,
residuale o concorrente, & avverso di essi che le Regioni ben potranno esperire gli ordinari rimedi
giurisdizionali, nonché eventualmente il ricorso avanti a questa Corte in sede di conflitto di
attribuzione a tutela dei predetti ambiti di competenza (sentenza n. 33 del 2011; sentenza n. 322 del
2009).

5.— Le Regioni Toscana, Liguria e Puglia hanno impugnato 1’art. 49, comma 3, lettera b), del d.I. n.
78 del 2010, come convertito dalla legge n. 122 del 2010, il quale, introducendo il nuovo terzo
comma dell’art. 14-quater della legge n. 241 del 1990, disciplina il superamento del dissenso
espresso da amministrazioni preposte alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, del
patrimonio storico-artistico o alla tutela della salute e della pubblica incolumita in sede di
conferenza di servizi. Tale disposizione stabilisce che, nel predetto caso di dissenso, «la questione
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(...) ¢ rimessa dall’amministrazione procedente alla deliberazione del Consiglio dei ministri, che si
pronuncia entro sessanta giorni, previa intesa con la Regione o le Regioni e le Province autonome
interessate, in caso di dissenso tra un’amministrazione statale e una regionale o tra piu
amministrazioni regionali, ovvero previa intesa con la Regione e gli enti locali interessati, in caso di
dissenso tra un’amministrazione statale o regionale e un ente locale o tra piu enti locali».

In particolare, il citato art. 49, comma 3, lettera b), € censurato, sotto svariati profili, nella
parte in cui prescrive che, se la predetta «intesa non € raggiunta nei successivi trenta giorni, la
deliberazione del Consiglio dei ministri puo essere comungue adottata», e che, ove «il motivato
dissenso sia espresso da una Regione o da una Provincia autonoma in una delle materie di propria
competenza, il Consiglio dei Ministri delibera in esercizio del proprio potere sostitutivo con la
partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome interessate».

Cosi disponendo essa, in primo luogo, invaderebbe la sfera di competenza legislativa
regionale di cui all’art. 117, terzo e quarto comma, Cost. in quanto, avendo un ambito di
applicazione generalizzato, coinvolgerebbe anche procedimenti destinati ad esplicarsi in ambiti
materiali di competenza regionale concorrente o residuale, oltre a ledere I’autonomia
amministrativa regionale, di cui all’art. 118 Cost.

Ove si assuma, poi, che essa sia dettata per il soddisfacimento di esigenze unitarie, sarebbe
comunque costituzionalmente illegittima per violazione degli artt. 117 e 118 Cost. e del principio di
leale collaborazione, consentendosi al Consiglio dei ministri di assumere la determinazione in
maniera unilaterale, in spregio al carattere forte dell’intesa prescritta.

Essa, inoltre, disciplinerebbe un’ipotesi di potere sostitutivo straordinario al di fuori dei casi
e dei limiti indicati dall’art. 120 Cost.

La medesima disposizione €, inoltre, censurata in specie dalla Regione Liguria, in
“combinato disposto” con ’art. 49, comma 4, del d.I. n. 78 del 2010, nella parte in cui integra il
comma 2-ter dell’art. 29 della legge n. 241 del 1990, introducendo fra le disposizioni individuate e
qualificate da quest’ultimo come attinenti ai livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali di cui all’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., anche quelle concernenti la
conferenza di servizi. Tale “combinato disposto” sarebbe costituzionalmente illegittimo, tenuto
conto che, con le disposizioni sulla conferenza di servizi, non si stabilirebbe alcuno standard
qualitativo o quantitativo di prestazioni determinate, attinenti a questo o a quel diritto civile o
sociale garantito dalla stessa Costituzione, ma si regolerebbe lo svolgimento dell’attivita
amministrativa, in settori vastissimi ed indeterminati, molti dei quali di competenza regionale, con
conseguente violazione dell’art. 117, terzo e quarto comma, Cost.

5.1.— In via preliminare, va rilevato che la Regione Liguria, nell’imminenza dell’udienza pubblica,
ha osservato che I’art. 49, comma 3, lettera b), del d.l. n. 78 del 2010, e stato oggetto di una
modifica puramente formale ad opera dell’art. 5, comma 2, lettera b), numero 1), del d.1. 13 maggio
2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per I’economia), convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106. Tale modifica, lasciando sostanzialmente
immutato il contenuto normativo della disposizione impugnata, ne confermerebbe la lesivita. La
Regione ha pertanto ribadito le medesime censure rivolte al testo originariamente impugnato anche
con riguardo al testo modificato.

5.1.1.— L’art. 49, comma 3, lettera b), del d.I. n. 78 del 2010, come convertito dalla legge n. 122
del 2010, ha introdotto il nuovo terzo comma dell’art. 14-quater della legge n. 241 del 1990 con il
quale ha dettato la suddetta nuova disciplina del superamento del dissenso in sede di conferenza di
servizi. Con I’art. 5, comma 2, lettera b), numero 1), del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, I’art.
14-quater, comma 3, della legge n. 241 del 1990 e stato ulteriormente modificato, nel senso che, al
secondo periodo, le parole “nei successivi” trenta giorni sono state sostituite dalla parola “entro”
trenta giorni. Dallo stesso tenore letterale della modifica apportata risulta evidente che il contenuto
normativo risultante dalla stessa appare sostanzialmente immutato.
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Pertanto, considerato che dal raffronto fra le disposizioni risulta evidente che l’ultima
modifica, dato il suo carattere sostanzialmente marginale, non incide in alcun modo sul contenuto
precettivo delle disposizioni impugnate, la questione di legittimita costituzionale — in forza del
principio di effettivita della tutela costituzionale — deve essere trasferita sulla norma nel testo
risultante dalla modifica realizzata dall’art. 5, comma 2, lettera b), numero 1), del d.l. n. 70 del 2011
(sentenza n. 114 del 2012).

5.2.— Nel merito, la questione é fondata per violazione degli artt. 117 e 118 Cost. e del principio di
leale collaborazione.

5.2.1.— | censurati commi 3, lettera b), e 4, si inseriscono nel testo complessivo del citato art. 49
del d.l. n. 78 del 2010, che e intitolato «Disposizioni in materia di conferenza di servizi». Esso
apporta modifiche specifiche alla disciplina dell’istituto della conferenza di servizi, introdotto, in
via generale, dall’art. 14 della legge n. 241 del 1990, come strumento di accelerazione ¢
semplificazione dei procedimenti amministrativi particolarmente complessi perché implicanti una
valutazione contestuale di vari interessi pubblici di competenza di diverse amministrazioni.
Attraverso la valutazione contestuale e non piu separata ed autonoma, da parte delle diverse
amministrazioni, degli interessi pubblici coinvolti dal medesimo procedimento, si mirava, sin
d’allora, ad accelerarne la conclusione ¢ ad agevolarne la razionalizzazione.

La conferenza di servizi costituisce, pertanto, come riconosciuto dalla giurisprudenza
amministrativa, un modulo procedimentale-organizzativo suscettibile di produrre un’accelerazione
dei tempi procedurali e, nel contempo, un esame congiunto degli interessi pubblici coinvolti.

Esso, infatti, consente 1’assunzione concordata di determinazioni sostitutive, a tutti gli
effetti, di concerti, intese, assensi, pareri, nulla osta, richiesti da un procedimento pluristrutturale
specificatamente conformato dalla legge, senza che cio comporti alcuna modificazione o sottrazione
delle competenze, posto che ciascun rappresentante, partecipante alla conferenza, imputa gli effetti
giuridici degli atti che compie all’amministrazione rappresentata, competente in forza della
normativa di settore (Consiglio Stato, sezione V, 8 maggio 2007, n. 2107).

Questa Corte ha gia avuto occasione di confermare che tale istituto, «introdotto dalla legge
non tanto per eliminare uno o piu atti del procedimento, quanto per rendere contestuale quell’esame
da parte di amministrazioni diverse che, nella procedura ordinaria, sarebbe destinato a svolgersi
secondo una sequenza temporale scomposta in fasi distinte» (sentenza n. 62 del 1993), e «orientato
alla realizzazione del principio di buon andamento ex art. 97 Cost.», in quanto «assume, nell’intento
della semplificazione e accelerazione dell’azione amministrativa, la funzione di coordinamento e
mediazione degli interessi in gioco al fine di individuare, mediante il contestuale confronto degli
interessi dei soggetti che li rappresentano, I’interesse pubblico primario e prevalente» (sentenza n.
313 del 2010). Esso, quindi, «realizza (...) un giusto contemperamento fra la necessita della
concentrazione delle funzioni in un’istanza unitaria e le esigenze connesse alla distribuzione delle
competenze fra gli enti che paritariamente vi partecipano con propri rappresentanti, senza che cio
implichi attenuazione delle rispettive attribuzioni» (sentenza n. 348 del 1993).

Dall’insieme delle richiamate indicazioni della giurisprudenza, da un lato, risulta agevole
desumere come esista un’esigenza unitaria che legittima I’intervento del legislatore statale anche in
ordine alla disciplina di procedimenti complessi estranei alle sfere di competenza esclusiva statale
affidati alla conferenza di servizi, in vista dell’obiettivo della accelerazione e semplificazione
dell’azione amministrativa; dall’altro, ¢ ugualmente agevole escludere che I’intera disciplina della
conferenza di servizi, e dunque anche la disciplina del superamento del dissenso all’interno di essa,
sia riconducibile ad una materia di competenza statale esclusiva, tenuto conto della varieta dei
settori coinvolti, molti dei quali sono innegabilmente relativi anche a competenze regionali (es.:
governo del territorio, tutela della salute, valorizzazione dei beni culturali ed ambientali).

In particolare, va ancora ricordato che questa Corte ha ripetutamente affermato che, per
individuare la materia alla quale devono essere ascritte le disposizioni oggetto di censura, non
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assume rilievo la qualificazione che di esse abbia dato il legislatore, ma occorre fare riferimento
all’oggetto ed alla disciplina delle medesime (sentenze n. 430, n. 169 e n. 165 del 2007). In questo
caso, la qualificazione, operata dalla stessa norma impugnata — letta in combinato disposto con I’art.
49, comma 4 — della disciplina inerente alla conferenza di servizi, quale disciplina attinente alla
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, risulta
contraddetta dal contenuto della medesima. Essa, infatti, lungi dal determinare uno standard
strutturale o qualitativo di prestazioni determinate, attinenti a questo o a quel diritto civile o sociale,
in linea con il secondo comma, lettera m), dell’art. 117 Cost. (di recente, sentenza n. 248 del 2011),
assolve al ben diverso fine di regolare I’attivita amministrativa, in settori vastissimi ed
indeterminati, molti dei quali di competenza regionale, (quali il governo del territorio, la tutela della
salute, I’ordinamento degli uffici regionali, 1’artigianato, il turismo, il commercio), in modo da
soddisfare 1’esigenza, diffusa nell’intero territorio nazionale, di uno svolgimento della stessa il piu
possibile semplice e celere.

Il soddisfacimento di una simile esigenza unitaria giustifica, pertanto, 1’attrazione allo Stato,
per ragioni di sussidiarieta, sia dell’esercizio concreto della funzione amministrativa che della
relativa regolamentazione nelle materie di competenza regionale, ma deve obbedire alle condizioni
stabilite dalla giurisprudenza costituzionale, fra le quali questa Corte ha sempre annoverato la
presenza di adeguati strumenti di coinvolgimento delle Regioni. In particolare, si e affermato che
«I’ordinamento costituzionale impone il conseguimento di una necessaria intesa fra organi statali e
organi regionali per I’esercizio concreto di una funzione amministrativa attratta in sussidiarieta al
livello statale in materie di competenza legislativa» (sentenza n. 383 del 2005) e che tali «intese
costituiscono condizione minima e imprescindibile per la legittimita costituzionale della disciplina
legislativa statale che effettui la “chiamata in sussidiarietd” di una funzione amministrativa in
materie affidate alla legislazione regionale, con la conseguenza che deve trattarsi di vere e proprie
intese “in senso forte”, ossia di atti a struttura necessariamente bilaterale, come tali non superabili
con decisione unilaterale di una delle parti» (sentenza n. 383 del 2005). In tali casi, ha inoltre
precisato questa Corte, «il secondo comma dell’art. 120 Cost. non puo essere applicato» (sentenza
n. 383 del 2005).

E in questo quadro che occorre valutare la disciplina del superamento del dissenso espresso,
appunto, in sede di conferenza, introdotta dall’impugnato comma 3, lettera b), dell’art. 49, in specie
nella parte in cui, modificando 1’art. 14-quater della legge n. 241 del 1990, stabilisce che, ove il
motivato dissenso sia espresso da una Regione o da una Provincia autonoma in una delle materie di
propria competenza e non sia raggiunta la prescritta intesa con la Regione o le Regioni e le Province
autonome interessate entro trenta giorni, «il Consiglio dei ministri delibera in esercizio del proprio
potere sostitutivo con la partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome
interessate».

Questa Corte, applicando 1 principi suddetti, ha dichiarato I’illegittimita costituzionale di
analoga norma statale che prevedeva un potere sostitutivo del Governo in caso di mancato
raggiungimento dell’intesa, esercitabile decorsi trenta giorni dalla convocazione del primo incontro
tra il Governo e la Regione o la Provincia autonoma interessata, affermando che «la previsione
dell’intesa, imposta dal principio di leale collaborazione, implica che non sia legittima una norma
contenente una “drastica previsione” della decisivita della volonta di una sola parte, in caso di
dissenso, ma che siano necessarie “idonee procedure per consentire reiterate trattative volte a
superare le divergenze” (ex plurimis, sentenze n. 121 del 2010, n. 24 del 2007, n. 339 del 2005).
Solo nell’ipotesi di ulteriore esito negativo di tali procedure mirate all’accordo, pud essere rimessa
al Governo una decisione unilaterale» (sentenza n. 165 del 2011), come nel caso relativo alla
disciplina del procedimento di certificazione dei siti idonei all’insediamento degli impianti nucleari
(sentenza n. 33 del 2011).

Allorquando, invece, I’intervento unilaterale dello Stato viene prefigurato come mera
conseguenza automatica del mancato raggiungimento dell’intesa, ¢ violato il principio di leale
collaborazione con conseguente sacrificio delle sfere di competenza regionale.
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Anche la norma oggi impugnata reca la «drastica previsione» della decisivita della volonta
di una sola parte, in caso di dissenso, posto che il Consiglio dei ministri delibera unilateralmente in
materie di competenza regionale, allorquando, a seguito del dissenso espresso in conferenza
dall’amministrazione regionale competente, non si raggiunga I’intesa con la Regione interessata nel
termine dei successivi trenta giorni: non solo, infatti, il termine é cosi esiguo da rendere oltremodo
complesso e difficoltoso lo svolgimento di una qualsivoglia trattativa, ma dal suo inutile decorso si
fa automaticamente discendere I’attribuzione al Governo del potere di deliberare, senza che siano
previste le necessarie «idonee procedure per consentire reiterate trattative volte a superare le
divergenze» (come, peraltro, era invece previsto dall’art. 14-quater della legge n. 241 del 1990, nel
testo previgente, come risultante dalle modifiche introdotte dalla legge n. 15 del 2005).
N¢, d’altro canto, la previsione che il Consiglio dei ministri delibera, in esercizio del proprio potere
sostitutivo, con la partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome interessate,
«puo essere considerata valida sostituzione dell’intesa, giacché trasferisce nell’ambito interno di un
organo costituzionale dello Stato un confronto tra Stato e Regione, che deve necessariamente
avvenire all’esterno, in sede di trattative ed accordi, rispetto ai quali le parti siano poste su un piano
di parita» (sentenza n. 165 del 2011).

Deve, pertanto, dichiararsi 1’illegittimita costituzionale dell’art. 49, comma 3, lettera b), del
d.l. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010, nella parte in cui
prevede che, in caso di dissenso espresso in sede di conferenza di servizi da una Regione o da una
Provincia autonoma, in una delle materie di propria competenza, ove non sia stata raggiunta, entro il
breve termine di trenta giorni, I’intesa, «il Consiglio dei ministri delibera in esercizio del proprio
potere sostitutivo con la partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome
interessate», senza che siano previste ulteriori procedure per consentire reiterate trattative volte a
superare le divergenze.

5.2.2.— Conseguentemente, la questione promossa dalla Regione Liguria (ric. n. 102 del 2010) nei
confronti del predetto art. 49, comma 3, lettera b), letto in “combinato disposto” con il comma 4 del
medesimo art. 49 deve ritenersi assorbita.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale
riguardanti le altre disposizioni contenute nel decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122;

riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 49, comma 3, lettera b), del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita
economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, nella parte in cui
prevede che, in caso di dissenso espresso in sede di conferenza di servizi da una Regione o da una
Provincia autonoma, in una delle materie di propria competenza, ove non sia stata raggiunta, entro il
breve termine di trenta giorni, I’intesa, «il Consiglio dei ministri delibera in esercizio del proprio
potere sostitutivo con la partecipazione dei Presidenti delle Regioni o delle Province autonome
interessate»;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 49 commi 4-quater e 4-
quinquies del d.I. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010,
promosse, in riferimento all’articolo 117, quarto e sesto comma, della Costituzione, in combinato
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disposto con I’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della
parte seconda della Costituzione), nonché in riferimento agli articoli 2, primo comma, lettere g), p)
e ), e 3, primo comma, lettera a), della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale
per la Valle d’Aosta), ed alle relative norme di attuazione, nonché, in subordine, al principio di leale
collaborazione, dalle Regioni Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ed Emilia-Romagna, con i ricorsi,
rispettivamente, n. 96 e n. 106 del 2010.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Giuseppe TESAURO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 luglio 2012.
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Sentenza: 12 luglio 2012, n. 183

Materia: impianti distribuzione carburanti
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: artt. 117, quarto comma e 118 Cost.
Ricorrente: Provincia autonoma di Trento

Oggetto: articolo 28, commi 3 e 4, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per
la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, 3 e
4 del 7, 7, comma 1, 8, comma 2, 26, comma 2 legge della Regione Piemonte 11 luglio 2011, n. 10
(Disposizioni collegate alla legge finanziaria per I’anno 2011)

Esito: non fondatezza del ricorso
Estensore nota : Beatrice Pieraccioli

La Giunta della Provincia autonoma di Trento ha promosso in via principale, questioni di
legittimitd costituzionale dell’articolo 28, commi 3 e 4, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla legge
15 luglio 2011, n. 111, in riferimento agli articoli 117, quarto comma, e 118 della Costituzione
nonché al principio di leale collaborazione.

La disposizione impugnata stabilisce che «entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano emanano indirizzi ai
comuni per la chiusura effettiva degli impianti dichiarati incompatibili ai sensi del decreto del
Ministro delle attivita produttive in data 31 ottobre 2001, nonché ai sensi dei criteri di
incompatibilita successivamente individuati dalle normative regionali di settore» e che «comunque,
i Comuni che non abbiano gia provveduto all’individuazione ed alla chiusura degli impianti
incompatibili ai sensi del decreto del Ministro delle attivita produttive in data 31 ottobre 2001 o ai
sensi dei criteri di incompatibilita successivamente individuati dalle normative regionali di settore,
provvedono in tal senso entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, dandone comunicazione alla regione ed al Ministero dello sviluppo
economico».

La ricorrente ritiene che la norma impugnata attenga alla materia del commercio, oggetto di
potesta legislativa residuale, con la conseguenza che la legge dello Stato non potrebbe né
assoggettare la Provincia all’osservanza del decreto ministeriale del 31 ottobre 2001, ne allocare
presso i Comuni la corrispondente funzione amministrativa.

In via preliminare la Corte dichiara I’inammissibilita della censura basata sulla violazione
del principio di leale collaborazione, in quanto priva di motivazione.

Per quanto concerne le altre censure la Corte € chiamata a decidere se le norme impugnate,
avuto riguardo alla finalita cui sono preposte e alla natura degli interessi che esse vengono
obiettivamente a conformare, vadano ascritte alla materia del commercio, dovendosi, in caso
contrario, ritenere non fondate le questioni di legittimita costituzionale proposte esclusivamente
sulla base di questo parametro costituzionale.

Le questioni non sono fondate.

La Corte osserva che fin dalle origini la normativa dello Stato ha perseguito una finalita di
razionalizzazione e snellimento della ipertrofica rete distributiva nazionale, tesa a ricondurla nei
limiti dei livelli propri degli altri paesi europei (art. 3, comma 7, del d.lgs. n. 32 del 1998).
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Un impulso decisivo in questa direzione ¢ stato impresso dall’art. 19 della legge 5 marzo
2001, n. 57 (Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati), recante «norme per
’ammodernamento della rete distributiva dei carburanti». E stato, infatti, elaborato un intervento
volto, tra I’altro, alla chiusura degli impianti incompatibili, scandito sul duplice livello del Piano
nazionale, adottato d’intesa con la Conferenza unificata, e dei successivi piani regionali, concepiti
in coerenza con il primo.

Il d.m. 31 ottobre 2001, la cui attuazione viene ora imposta al sistema regionale e delle
autonomie locali dalle norme impugnate, reca per I’appunto il Piano nazionale di cui si ¢ appena
fatto cenno, nell’ambito del quale risultano direttamente individuate talune incompatibilita, nei
centri abitati e fuori dai centri abitati, mentre largo spazio viene contestualmente riconosciuto
all’autonomia regionale, con riguardo sia ad eventuali deroghe, sia alla programmazione integrativa
offerta dai piani regionali, al punto che spetta a questi ultimi definire i bacini d’utenza, sulla base di
parametri quali I’erogato totale, i veicoli circolanti, il numero di abitanti, il numero dei punti vendita
esistenti, le tipologie prevalenti di viabilita, i flussi di traffico, la stagionalita della domanda per
motivazioni turistiche.

Con la disposizione impugnata, i criteri indicati in origine dal d.m. 31 ottobre 2001,
evidentemente rimasto in larga parte inattuato, sono stati recepiti in forma di legge, sicché va
escluso che lo Stato, nel caso di specie, pretenda di limitare I’autonomia legislativa regionale per
mezzo di un atto secondario, cosa che non gli sarebbe consentita (ex plurimis, sentenze n. 209 del
2009 e n. 267 del 2003).

Cio chiarito, la Corte ribadisce, quanto alle incompatibilitd immediatamente selezionate dal
Piano nazionale e a cui i Comuni sono comungue tenuti a conferire attuazione entro 120 giorni (art.
28, comma 4, del decreto-legge n. 98 del 2011), che esse riguardano circoscritte ipotesi connesse
alla localizzazione sensibile dell’impianto, in prossimita di zone pedonali, zone a traffico limitato,
sedi stradali, biforcazioni di strade, curve, incroci e accessi di rilevante importanza.

Si tratta, percio, di limitate fattispecie, attinenti non gia ai profili di esercizio dell’attivita,
nell’ambito della disciplina del commercio, ma alla tutela di interessi precipuamente legati
all’assetto del territorio, alla viabilita, alla sicurezza e all’incolumita della circolazione stradale,
questi ultimi di esclusiva spettanza dello Stato (sentenze n. 428 del 2004 e n. 31 del 2001) e, per
quanto attiene ai primi, quand’anche parzialmente di spettanza regionale, comunque estranei al
commercio.

Con riferimento, poi, alle pit ampie previsioni concernenti la programmazione regionale
contenute nel d.m. 31 ottobre 2001, non sfugge che I’impugnato art. 28, comma 3, del decreto-legge
n. 98 del 2011, recepito, come si e visto, dalla legge impugnata, demanda ai Comuni anche il
compito di chiudere gli impianti incompatibili con la normativa regionale di settore, la quale, a sua
volta, si sviluppa a partire dalla programmazione nazionale, e in coerenza con gli obiettivi indicati
dalla legislazione statale e dal Piano nazionale. Vi €, pertanto, un’ampia parte di normazione
riservata alla competenza regionale e delle Province autonome, sia pure sulla base dei principi
fondamentali espressi dalla legge dello Stato.

Ne segue che, per giungersi a una pronuncia di illegittimita costituzionale, si dovrebbe
ritenere che alla legislazione statale sia preclusa finanche la formulazione di detti principi, sotto
forma di criteri strategici e obiettivi mirati alla razionalizzazione della rete, ovvero che la
disposizione impugnata sia da attribuire con carattere di prevalenza alla sfera di potesta legislativa
residuale della Provincia, e in particolare, nel caso di specie, al commercio.

E invece vero il contrario. Benché, infatti, la materia del commercio non sia estranea ai
profili organizzativi e gestionali degli impianti di distribuzione del carburante (sentenza n. 559 del
1988), tuttavia, con riferimento a organici interventi di ammodernamento e razionalizzazione
dell’intera rete, questa Corte ha gia affermato la sussistenza di uno spazio conservato alla cura del
legislatore statale, e tale, nei casi di potesta esclusiva, da consentire 1’esercizio della stessa funzione
regolamentare (sentenza n. 159 del 2001).
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In particolare, per quanto attiene alla chiusura degli impianti incompatibili, gli obiettivi di
«efficienza della distribuzione» (art. 4, comma 4, lettera c, della legge n. 59 del 1997), di qualita ed
efficienza del servizio e di razionalizzazione del sistema distributivo (art. 19, comma 1, della legge
n. 57 del 2001) incidono con prevalenza sulla competenza concorrente relativa alla distribuzione
dell’energia (art. 117, terzo comma, Cost.), come questa Corte ha gia ritenuto con la sentenza n. 172
del 2004.

Al contempo, gli ulteriori interessi selezionati, su un piano piu generale, dall’art. 3, comma
2, del d.gs. n. 32 del 1998, attinenti al governo del territorio, alla tutela dell’ambiente, alla
circolazione e sicurezza stradale, alla tutela dei beni di interesse storico e architettonico, sono a
propria volta estranei all’area del commercio.

Avuto, percio, riguardo al contesto normativo entro cui si collocano gli interventi volti alla
chiusura degli impianti incompatibili, e al quale va ascritto il d.m. 31 ottobre 2001, appare chiaro
che la potesta legislativa residuale in materia di commercio, posta a fondamento dell’odierno
ricorso, ¢ recessiva, rispetto all’intreccio di sfere di competenza esclusiva dello Stato e di
competenza concorrente.

Infrastrutture - Rete distributiva dei carburanti - Chiusura degli impianti distributivi dei carburanti dichiarati
incompatibili ai sensi del decreto del Ministro delle attivita produttive del 31 ottobre 2001 - Obbligo di
adeguamento imposto alle Province autonome ed ai Comuni - Ricorso della Provincia autonoma di Trento -
Costituzione in giudizio della parte ricorrente - Deposito in cancelleria del ricorso preventivamente autorizzato,
in via eccezionale e temporanea, dalla Giunta provinciale - Successivo deposito della ratifica consiliare, effettuato
oltre il termine perentorio per la costituzione in giudizio - Esistenza di una prassi che ha ingenerato nelle
Province autonome I'affidamento circa la non perentorieta del termine di deposito per la ratifica - Errore
scusabile. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 28, commi 3 e 4; d.l. 24
gennaio 2012, n. 1 (convertito nella legge 24 marzo 2012, n. 27, art. 17, comma 4, lett. ¢). - Legge 11 marzo 1953,
n. 87, artt. 31, quarto comma, 32 e 35.

Infrastrutture - Rete distributiva dei carburanti - Chiusura degli impianti distributivi dei carburanti dichiarati
incompatibili ai sensi del decreto del Ministro delle attivita produttive del 31 ottobre 2001 - Obbligo di
adeguamento imposto alle Province autonome ed ai Comuni - Ricorso della Provincia autonoma di Trento - lus
superveniens non satisfattivo delle pretese della parte ricorrente - Cessazione della materia del contendere -
Esclusione. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 28, commi 3 e 4; d.Il. 24
gennaio 2012, n. 1 (convertito nella legge 24 marzo 2012, n. 27, art. 17, comma 4, lett. ¢). —

Infrastrutture - Rete distributiva dei carburanti - Chiusura degli impianti distributivi dei carburanti dichiarati
incompatibili ai sensi del decreto del Ministro delle attivita produttive del 31 ottobre 2001 - Obbligo di
adeguamento imposto alle Province autonome ed ai Comuni - Ricorso della Provincia autonoma di Trento -
Asserita violazione del principio di leale collaborazione - Carenza di motivazione - Inammissibilita della
guestione. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 28, commi 3 e 4. —
Infrastrutture - Rete distributiva dei carburanti - Ammodernamento e razionalizzazione dell'intera rete -
Chiusura degli impianti distributivi dichiarati incompatibili ai sensi del decreto del Ministro delle attivita
produttive del 31 ottobre 2001 - Obbligo di adeguamento imposto alle Province autonome ed ai Comuni -
Ricorso della Provincia autonoma di Trento - Asserita violazione della competenza legislativa e amministrativa
della Provincia in materia di commercio - Asserita violazione dell'ordine delle competenze nel sistema
amministrativo locale fissato dalla Provincia nell’esercizio delle sue competenze statutarie - Asserita violazione
dell'autonomia provinciale per mezzo di atto secondario - Insussistenza - Prevalenza della tutela di interessi
legati all'assetto del territorio, alla viabilita, alla sicurezza e all'incolumita della circolazione stradale di esclusiva
spettanza dello Stato, nonché erroneita del presupposto interpretativo - Non fondatezza delle questioni. - D.I. 6
luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 28, commi 3 e 4. - Costituzione, artt. 117,
guarto comma, e 118; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 9, n. 3), e 16; d.P.R. 31 luglio 1978, n.
1017; d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526, art. 15; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2. (GU n. 29 del 18.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
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nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 28, commi 3 e 4, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, promosso dalla Provincia autonoma di Trento con ricorso
notificato il 14 settembre 2011, depositato in cancelleria il 21 settembre 2011 ed iscritto al n. 97 del
registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 17 aprile 2012 il Giudice relatore Giorgio Lattanzi;

uditi ’avvocato Giandomenico Falcon per la Provincia autonoma di Trento e I’avvocato dello Stato
Angelo Venturini per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

(omissis)
Considerato in diritto

1.— La Giunta della Provincia autonoma di Trento — con deliberazione dell’8 settembre 2011, n.
1931, adottata d’urgenza ai sensi dell’art. 54, numero 7), del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige) e ratificata dal Consiglio della medesima Provincia con deliberazione dell’8
novembre 2011, n. 11 — ha promosso in via principale, con ricorso notificato il 14 settembre 2011 e
depositato il successivo 21 settembre, questioni di legittimita costituzionale, tra I’altro, dell’articolo
28, commi 3 e 4, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione
finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, in riferimento agli
articoli 117, quarto comma, e 118 della Costituzione, agli articoli 9, numero 3), e 16 del d.P.R. 31
agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige), al d.P.R. 31 luglio 1978, n. 1017 (Norme di attuazione dello
Statuto speciale della regione Trentino-Alto Adige in materia di artigianato, incremento della
produzione industriale, cave e torbiere, commercio, fiere e mercati), all’articolo 15 del d.P.R. 19
novembre 1987, n. 526 (Estensione alla regione Trentino-Alto Adige ed alle province autonome di
Trento e Bolzano delle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n.
616), all’articolo 2 del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali
e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), nonché al principio di leale
collaborazione.

La disposizione impugnata stabilisce che «entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano emanano indirizzi ai
comuni per la chiusura effettiva degli impianti dichiarati incompatibili ai sensi del decreto del
Ministro delle attivita produttive in data 31 ottobre 2001, nonché ai sensi dei criteri di
incompatibilita successivamente individuati dalle normative regionali di settore» e che
«[cJomunque, i Comuni che non abbiano gia provveduto all’individuazione ed alla chiusura degli
impianti incompatibili ai sensi del decreto del Ministro delle attivita produttive in data 31 ottobre
2001 o ai sensi dei criteri di incompatibilita successivamente individuati dalle normative regionali
di settore, provvedono in tal senso entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, dandone comunicazione alla regione ed al Ministero dello
sviluppo economico».

La ricorrente ritiene che la norma impugnata attenga alla materia del commercio, oggetto di
potesta legislativa residuale, con la conseguenza che la legge dello Stato non potrebbe né
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assoggettare la Provincia all’osservanza del decreto ministeriale del 31 ottobre 2001, né allocare
presso i Comuni la corrispondente funzione amministrativa.

2.— L’atto di ratifica, da parte del Consiglio provinciale, dell’iniziativa della Giunta di promozione
del ricorso in via d’urgenza ¢ stato depositato tardivamente, ovvero oltre il termine per la
costituzione in giudizio della ricorrente. Tuttavia, proprio con riferimento all’odierno ricorso, nella
parte in cui esso sollevava altre questioni di legittimita costituzionale, questa Corte ha gia ritenuto
che il ritardo, nel peculiare caso di specie, non comporti un’inammissibilita, giacché 1’obiettiva
incertezza interpretativa delle norme processuali in materia, alimentata dalla lunga prassi della
Corte di non rilevare tale inammissibilita, ha indotto la ricorrente in errore scusabile (sentenza n.
142 del 2012).

3.— Dopo la proposizione del ricorso, alla disposizione censurata ¢ stata aggiunta un’ulteriore
previsione, recata dall’art. 17, comma 4, lettera c), del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1
(Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivita),
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27. Si e con essa aggiunto un ultimo
periodo al comma 4 dell’art. 28 del decreto-legge n. 98 del 2011, inibendo ai Comuni di rilasciare
nuove autorizzazioni o proroghe di autorizzazioni relativamente agli impianti incompatibili. E
palese che lo ius superveniens non ha carattere satisfattivo delle pretese avanzate dalla ricorrente,
sicché va escluso che esso determini cessazione della materia del contendere.

4.— In via preliminare, va dichiarata ’inammissibilita della censura basata sulla violazione del
principio di leale collaborazione, in quanto priva di motivazione.

5.— Le altre censure della ricorrente si fondano esclusivamente sulla competenza in materia di
commercio, alla quale la Provincia annette entrambe le previsioni impugnate, invocando a tal fine
sia la prerogativa statutaria, di carattere concorrente, assegnata dall’art. 9, numero 3), del d.P.R. n.
670 del 1972, sia I’art. 117, quarto comma, Cost.

Posto che tale ultima disposizione costituzionale rende il commercio oggetto di potesta
legislativa residuale, non e dubbio che essa trovi applicazione a vantaggio della Provincia
autonoma, con esclusione della meno favorevole disciplina statutaria (ex plurimis, sentenze n. 18
del 2012; n. 150 del 2011; n. 247 del 2010; ordinanza n. 199 del 2006).

Questa Corte percio & chiamata a decidere se le norme impugnate, avuto riguardo alla
finalita cui sono preposte e alla natura degli interessi che esse vengono obiettivamente a
conformare, vadano ascritte alla materia del commercio, dovendosi, in caso contrario, ritenere non
fondate le questioni di legittimita costituzionale proposte esclusivamente sulla base di questo
parametro costituzionale.

6.— Le questioni non sono fondate.

Va, a tal proposito, osservato che un intervento di ammodernamento e di razionalizzazione
della rete dei distributori di carburante costituisce da tempo risalente un obiettivo della legislazione
statale.

Fin dai d.P.C.m. 8 luglio 1978 (Direttive alle regioni a statuto ordinario per 1’esercizio delle
funzioni delegate in materia di distribuzione di carburanti) e 31 dicembre 1982 (Aggiornamento
delle direttive alle regioni a statuto ordinario per 1’esercizio delle funzioni delegate in materia di
distribuzione automatica di carburanti per uso di autotrazione) é stata, in particolare, perseguita
dallo Stato la finalita di ridurre 1 punti vendita, per raggiungere I’“erogato medio europeo”, pur nel
quadro dell’ampia delega alle Regioni delle funzioni amministrative relative ai distributori di
carburante, ai sensi dell’art. 52, comma 1, lettera a), del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 (Attuazione
della delega di cui all’art. 1 della L. 22 luglio 1975, n. 382), successivamente trasferite con I’art. 41,
comma 2, lettera d), del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e
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compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo | della L. 15
marzo 1997, n. 59).

Sulla base della delega conferita con I’art. 4, comma 4, lettera c), della legge 15 marzo 1997,
n. 59 (Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la
riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione amministrativa), mirata a
conseguire la «razionalizzazione della rete commerciale anche in relazione all’obiettivo del
contenimento dei prezzi e dell’efficienza della distribuzione», il decreto legislativo 11 febbraio
1998, n. 32 (Razionalizzazione del sistema di distribuzione dei carburanti, a norma dell’articolo 4,
comma 4, lettera c, della L. 15 marzo 1997, n. 59) ha sottratto 1’installazione e la gestione degli
impianti al regime concessorio, rendendole attivita libere, esercitabili previa autorizzazione (art. 1).
Nel contempo, e allo scopo di bilanciare tale previsione con criteri idonei ad accompagnare un
armonico sviluppo della rete, ’art. 2, comma 1, del medesimo d.Igs. n. 32 del 1998 ha demandato ai
Comuni il compito di individuare le aree compatibili con I’installazione, favorendo la revoca delle
autorizzazioni relative ad impianti incompatibili (art. 3, comma 2). Fin dalle origini, pertanto, la
normativa dello Stato ha perseguito una finalita di razionalizzazione e snellimento della ipertrofica
rete distributiva nazionale, tesa a ricondurla nei limiti dei livelli propri degli altri paesi europei (art.
3, comma 7, del d.Igs. n. 32 del 1998).

Un impulso decisivo in questa direzione ¢ stato impresso dall’art. 19 della legge 5 marzo
2001, n. 57 (Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati), recante «norme per
’ammodernamento della rete distributiva dei carburanti». E stato, infatti, elaborato un intervento
volto, tra 1’altro, alla chiusura degli impianti incompatibili, scandito sul duplice livello del Piano
nazionale, adottato d’intesa con la Conferenza unificata, e dei successivi piani regionali, concepiti
in coerenza con il primo.

Il d.m. 31 ottobre 2001, la cui attuazione viene ora imposta al sistema regionale e delle
autonomie locali dalle norme impugnate, reca per I’appunto il Piano nazionale di cui si € appena
fatto cenno, nell’ambito del quale risultano direttamente individuate talune incompatibilita, nei
centri abitati e fuori dai centri abitati, mentre largo spazio viene contestualmente riconosciuto
all’autonomia regionale, con riguardo sia ad eventuali deroghe, sia alla programmazione integrativa
offerta dai piani regionali, al punto che spetta a questi ultimi definire 1 bacini d’utenza, sulla base di
parametri quali ’erogato totale, i veicoli circolanti, il numero di abitanti, il numero dei punti vendita
esistenti, le tipologie prevalenti di viabilita, i flussi di traffico, la stagionalita della domanda per
motivazioni turistiche.

Con la disposizione impugnata, i criteri indicati in origine dal d.m. 31 ottobre 2011,
evidentemente rimasto in larga parte inattuato, sono stati recepiti in forma di legge, sicché va
escluso che lo Stato, nel caso di specie, pretenda di limitare 1’autonomia legislativa regionale per
mezzo di un atto secondario, cosa che non gli sarebbe consentita (ex plurimis, sentenze n. 209 del
2009 e n. 267 del 2003).

7.— Cio chiarito, va rimarcato, quanto alle incompatibilita immediatamente selezionate dal Piano
nazionale e a cui i Comuni sono comunque tenuti a conferire attuazione entro 120 giorni (art. 28,
comma 4, del decreto-legge n. 98 del 2011), che esse riguardano circoscritte ipotesi connesse alla
localizzazione sensibile dell’impianto, in prossimita di zone pedonali, zone a traffico limitato, sedi
stradali, biforcazioni di strade, curve, incroci e accessi di rilevante importanza.

Si tratta, percio, di limitate fattispecie, attinenti non gia ai profili di esercizio dell’attivita,
nell’ambito della disciplina del commercio, ma alla tutela di interessi precipuamente legati
all’assetto del territorio, alla viabilita, alla sicurezza e all’incolumita della circolazione stradale,
questi ultimi di esclusiva spettanza dello Stato (sentenze n. 428 del 2004 e n. 31 del 2001) e, per
quanto attiene ai primi, quand’anche parzialmente di spettanza regionale, comunque estranei al
commercio.

Con riferimento, poi, alle piu ampie previsioni concernenti la programmazione regionale
contenute nel d.m. 31 ottobre 2001, non sfugge che I’impugnato art. 28, comma 3, del decreto-legge
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n. 98 del 2011, recepito, come si € visto, dalla legge impugnata, demanda ai Comuni anche il
compito di chiudere gli impianti incompatibili con la normativa regionale di settore, la quale, a sua
volta, si sviluppa a partire dalla programmazione nazionale, e in coerenza con gli obiettivi indicati
dalla legislazione statale e dal Piano nazionale. Vi ¢, pertanto, un’ampia parte di normazione
riservata alla competenza regionale e delle Province autonome, sia pure sulla base dei principi
fondamentali espressi dalla legge dello Stato.

Ne segue che, per giungersi a una pronuncia di illegittimita costituzionale, si dovrebbe
ritenere che alla legislazione statale sia preclusa finanche la formulazione di detti principi, sotto
forma di criteri strategici e obiettivi mirati alla razionalizzazione della rete, ovvero che la
disposizione impugnata sia da attribuire con carattere di prevalenza alla sfera di potesta legislativa
residuale della Provincia, e in particolare, nel caso di specie, al commercio.

E invece vero il contrario. Benché, infatti, la materia del commercio non sia estranea ai
profili organizzativi e gestionali degli impianti di distribuzione del carburante (sentenza n. 559 del
1988), tuttavia, con riferimento a organici interventi di ammodernamento e razionalizzazione
dell’intera rete, questa Corte ha gia affermato la sussistenza di uno spazio conservato alla cura del
legislatore statale, e tale, nei casi di potesta esclusiva, da consentire 1’esercizio della stessa funzione
regolamentare (sentenza n. 159 del 2001).

In particolare, per quanto attiene alla chiusura degli impianti incompatibili, gli obiettivi di
«efficienza della distribuzione» (art. 4, comma 4, lettera c, della legge n. 59 del 1997), di qualita ed
efficienza del servizio e di razionalizzazione del sistema distributivo (art. 19, comma 1, della legge
n. 57 del 2001) incidono con prevalenza sulla competenza concorrente relativa alla distribuzione
dell’energia (art. 117, terzo comma, Cost.), come questa Corte ha gia ritenuto con la sentenza n. 172
del 2004.

Al contempo, gli ulteriori interessi selezionati, su un piano piu generale, dall’art. 3, comma
2, del d.lgs. n. 32 del 1998, attinenti al governo del territorio, alla tutela dell’ambiente, alla
circolazione e sicurezza stradale, alla tutela dei beni di interesse storico e architettonico, sono a
propria volta estranei all’area del commercio.

Avuto, percio, riguardo al contesto normativo entro cui si collocano gli interventi volti alla
chiusura degli impianti incompatibili, e al quale va ascritto il d.m. 31 ottobre 2001, appare chiaro
che la potesta legislativa residuale in materia di commercio, posta a fondamento dell’odierno
ricorso, ¢ recessiva, rispetto all’intreccio di sfere di competenza esclusiva dello Stato e di
competenza concorrente.

8.— Va poi da sé che la Provincia neppure puo giovarsi dell’art. 2 del d.lgs. n. 266 del 1992, nella
parte in cui le assegna sei mesi di tempo per adeguarsi ai principi formulati dalla legislazione
statale, giacché a tal fine la ricorrente avrebbe dovuto individuare, e porre a base del ricorso, una
competenza provinciale soggetta all’obbligo di conformazione alla legislazione statale (sentenze n.
209 del 2009; n. 308 del 2003; n. 267 del 2003; n. 84 del 2001). Una volta escluso che la
disposizione impugnata attenga alla materia del commercio, e in difetto di ulteriori parametri di
competenza selezionati dal ricorso, anche questa censura risulta dunque non fondata.

9.— La Provincia lamenta, altresi, che la disposizione impugnata abbia conferito ai Comuni del
territorio compiti che 1’art. 36 della legge provinciale 30 luglio 2010, n. 17 (Disciplina dell’attivita
commerciale) riserverebbe alla Provincia stessa.

In effetti, nella Provincia autonoma di Trento il rilascio dell’autorizzazione all’installazione
e all’esercizio degli impianti stradali e autostradali di distribuzione del carburante é riservato agli
uffici provinciali, che ne danno comunicazione ai Comuni.

E percid naturale che anche la funzione di chiusura degli impianti incompatibili sia
esercitata dai medesimi uffici: a cio non osta la disposizione impugnata, la quale muove dal
presupposto che, come € generalmente previsto, questa competenza sia del Comune, ma non
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esclude che, laddove diversamente stabilito dalla normativa regionale e provinciale, essa venga
esercitata da altro livello di governo.

L’erroneo presupposto interpretativo da cui ¢ originata la censura ne determina, percio, a
prescindere da ogni altra considerazione, la non fondatezza.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione sulle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
proposte con il ricorso indicato in epigrafe,

1) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 28, commi 3 e 4, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria),
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, promossa dal Presidente del
Consiglio dei ministri, in riferimento al principio di leale collaborazione, con il ricorso indicato in
epigrafe;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 28, commi 3 ¢ 4, del
decreto-legge n. 98 del 2011, promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento agli
articoli 117, quarto comma, e 118 della Costituzione, agli articoli 9, numero 3), e 16 del d.P.R. 31
agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige), al d.P.R. 31 luglio 1978, n. 1017 (Norme di attuazione dello
Statuto speciale della regione Trentino-Alto Adige in materia di artigianato, incremento della
produzione industriale, cave e torbiere, commercio, fiere ¢ mercati), all’articolo 15 del d.P.R. 19
novembre 1987, n. 526 (Estensione alla regione Trentino-Alto Adige ed alle province autonome di
Trento e Bolzano delle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n.
616), all’articolo 2 del d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per
il Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e
provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), con il ricorso indicato in
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 4 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Giorgio LATTANZI, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 12 luglio 2012.
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Sentenza: 12 luglio 2012, n. 184

Materia: bilancio e contabilita pubblica - edilizia e urbanistica

Limiti violati: articoli 36 e 43 dello statuto di autonomia della Regione Siciliana (regio decreto
legislativo 15 maggio 1946, n. 455, convertito in legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2) e
articolo 2 del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione
dello Statuto della Regione Siciliana in materia finanziaria). Principio di leale collaborazione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione autonoma Siciliana

Oggetto: articolo 2, commi 8 e 9, art. 5, commi 9, 10, 11, 12, 13, 14 del decreto legge 13 maggio
2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per I’economia), convertito, con
modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106

Esito: inammissibile la questione di legittimita dell’articolo 2, commi 8 ¢ 9, del decreto-legge 13

maggio 2011, n. 70 e non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5 commi 9, 10,
11, 12, 13 e 14, del decreto-legge n. 70 del 2011

Estensore: Domenico Ferraro

La Regione autonoma Siciliana ha impugnato gli articoli 2, commi 8 e 9, e 5, commi 9, 10,
11, 12, 13 e 14, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni
urgenti per I’economia), convertito, con modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106.

Ad avviso della ricorrente, le norme censurate, prevedendo il cofinanziamento del credito di
imposta da parte delle Regioni del Mezzogiorno con fondi strutturali comunitari non impegnati e
non spesi, senza stabilire che, in caso di mancato utilizzo di tali risorse da parte dei datori di lavoro
per la specifica finalita del credito d’imposta, esse non vengano restituite alla Regione, sottrarrebbe
alla Regione Siciliana risorse ad essa destinate senza prevedere che, se non utilizzate dai datori di
lavoro per la specifica finalita prevista, vengano restituite al bilancio regionale.

Inoltre, 1’articolo impugnato lederebbe anche 1’art. 43 dello statuto della Regione Siciliana
in quanto non prevederebbe il coinvolgimento della Commissione paritetica di cui al suddetto
articolo.

La Regione Sicilia lamenta anche la lesione del principio di leale collaborazione, poiché la
disposizione impugnata non stabilisce alcuna forma di partecipazione e consultazione della
Regione, pur titolare, secondo la ricorrente, di competenze proprie in materia finanziaria e di
gestione dei fondi in questione.

Per la Corte la questione ¢ inammissibile perché ritiene le censure all’art. 2, commi 8 e 9,
del tutto generiche e non sorrette da idonea argomentazione volta a chiarire quale lesione le
disposizioni impugnate arrecherebbero alle competenze regionali lese e pertanto il ricorso €
dichiarato inammissibile.

La Regione Siciliana censura anche I’art. 5, commi 9, 10, 11, 12, 13 e 14, dello stesso d.l.
70/2011 che stabilendo misure dirette ad agevolare interventi edilizi su costruzioni private,
violerebbe gli articoli 14, lettera f), e 20 dello statuto della Regione Siciliana.

Secondo la Regione Siciliana la norma impugnata invaderebbe 1’autonomia regionale in
considerazione sia della competenza legislativa esclusiva in materia di urbanistica, che I’art. 14,
lettera f), dello statuto le attribuisce, sia delle funzioni amministrative proprie, che la Regione
svolge in base al combinato disposto degli articoli 14, lettera f), e 20 dello statuto.
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Per la Corte anche tale questione non é fondata e per questi motivi dichiara inammissibile la
questione di legittimita dell’articolo 2, commi 8 e 9, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70
(Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per 1I’economia), convertito, con modificazioni, in
legge 12 luglio 2011, n. 106 in riferimento agli articoli 36 e 43 dello statuto della Regione Siciliana
(regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455), convertito in legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 2 e all’articolo 2 del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074
(Norme di attuazione dello Statuto della Regione Siciliana in materia finanziaria), nonché del
principio di leale collaborazione. Dichiara inoltre non fondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 5 commi 9, 10, 11, 12, 13 e 14, del decreto-legge n. 70 del 2011, convertito,
con modificazioni, in legge n. 106 del 2011 in riferimento agli articoli 14, lettera f), e 20 dello
statuto della Regione Siciliana.

Bilancio e contabilita pubblica - Cofinanziamento del credito di imposta da parte delle Regioni del Mezzogiorno
con fondi strutturali comunitari non impegnati e non spesi - Mancata previsione della restituzione alla Regione
delle risorse non utilizzate dai datori di lavoro per la specifica finalita del credito d'imposta - Ricorso della
Regione siciliana - Genericita delle censure - Inconferenza dei parametri evocati - Inammissibilita della
questione. - D. I. 13 maggio 2011, n. 70 (convertito nella legge 12 luglio 2011, n. 106), art. 2, commi 8 e 9. - Statuto
della Regione siciliana, artt. 36 e 43; d.P.R. 26 luglio 1965, n. 1074, art. 2.

Edilizia e urbanistica - Misure dirette ad agevolare interventi edilizi su costruzioni private - Ricorso della
Regione siciliana - Asserita violazione della competenza legislativa esclusiva della Regione in materia di
urbanistica, nonché delle funzioni amministrative proprie - Insussistenza - Non fondatezza della questione. - D. I.
13 maggio 2011, n. 70 (convertito nella legge 12 luglio 2011, n. 106), art. 5, commi 9, 10, 11, 12, 13 e 14. - Statuto
della Regione siciliana, artt. 14, lett. f), e 20. (GU n. 29 del 18.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 2, commi 8 e 9, e 5, commi 9, 10, 11, 12, 13 e
14, del decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per
I’economia), convertito, con modificazioni, in legge 12 luglio 2011 n. 106, promosso dalla Regione
autonoma Siciliana con ricorso notificato il 9 settembre 2011, depositato in cancelleria il 15
settembre 2011 ed iscritto al n. 92 del registro ricorsi 2011.
Visto I’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 5 giugno 2012 il Giudice relatore Marta Cartabia;

uditi I’avvocato Beatrice Fiandaca per la Regione Siciliana e I’avvocato dello Stato Vincenzo Rago
per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1. — La Regione autonoma Siciliana ha impugnato gli articoli 2, commi 8e 9, e 5, commi 9, 10, 11,

12, 13 e 14, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni
urgenti per ’economia), convertito, con modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106.
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L’art. 2, commi 8 e 9, ¢ impugnato in riferimento agli articoli 36 e 43 dello statuto di
autonomia della Regione Siciliana (regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455, convertito in
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2) e all’articolo 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione dello Statuto della Regione Siciliana in
materia finanziaria), nonché del principio di leale collaborazione.

Ad avviso della ricorrente, le norme censurate, prevedendo il cofinanziamento del credito di
imposta da parte delle Regioni del Mezzogiorno con fondi strutturali comunitari non impegnati e
non spesi, senza stabilire che, in caso di mancato utilizzo di tali risorse da parte dei datori di lavoro
per la specifica finalita del credito d’imposta, esse non vengano restituite alla Regione, sottrarrebbe
alla Regione Siciliana risorse ad essa destinate senza prevedere che, se non utilizzate dai datori di
lavoro per la specifica finalita prevista, vengano restituite al bilancio regionale.

In secondo luogo, I’articolo impugnato lederebbe anche 1’art. 43 dello statuto della Regione
Siciliana in quanto non prevederebbe il coinvolgimento della Commissione paritetica di cui al
suddetto articolo.

In subordine, il ricorso lamenta la lesione del principio di leale collaborazione, poiché la
disposizione impugnata non stabilisce alcuna forma di partecipazione e consultazione della
Regione, pur titolare, secondo la ricorrente, di competenze proprie in materia finanziaria e di
gestione dei fondi in questione.

2. — La questione & inammissibile.

Le censure mosse avverso 1’art. 2, commi 8 e 9, risultano invero del tutto generiche, in
quanto non sorrette da idonea argomentazione volta a chiarire quale lesione le disposizioni
impugnate arrecherebbero alle competenze regionali asseritamente lese e pertanto, secondo la
giurisprudenza di questa Corte (da ultimo in tal senso, ex multis, sentenze nn. 185, 129, 114 e 68
del 2011, nn. 278 e 45 del 2010) il ricorso deve dichiararsi inammissibile in parte qua. A tal
proposito € del tutto evidente, non solo la genericita ed assertivita della censura, ma anche
I’inconferenza dei parametri evocati dalla Regione. La ricorrente infatti si ¢ limitata a richiamare
genericamente gli artt. 36 e 43 dello statuto regionale e 1’art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1965, relativi
all’autonomia finanziaria della Regione Siciliana, senza specificare la ragione per cui il
finanziamento con fondi comunitari del credito d’imposta, a beneficio dei datori di lavoro che
assumano a tempo indeterminato nuovi lavoratori, violerebbe le disposizioni statutarie relative alle
entrate regionali.

3. — La Regione Siciliana censura anche I’art. 5, commi 9, 10, 11, 12, 13 e 14, del medesimo
decreto-legge n. 70 del 2011 che, stabilendo misure dirette ad agevolare interventi edilizi su
costruzioni private, violerebbe gli artt. 14, lettera f), e 20 dello statuto della Regione Siciliana.
Secondo la Regione Siciliana la norma impugnata invaderebbe 1’autonomia regionale in
considerazione sia della competenza legislativa esclusiva in materia di urbanistica, che ’art. 14,
lettera ), dello statuto le attribuisce, sia delle funzioni amministrative proprie, che la Regione
svolge in base al combinato disposto degli artt. 14, lettera f), e 20 dello statuto.

4. — La questione non e fondata.

Invero I’art. 5, comma 12, laddove specifica che le disposizioni dei commi 9, 10 e 11 si
applicano «anche nelle Regioni a statuto speciale e nelle Province autonome di Trento e Bolzano
compatibilmente con le disposizioni degli statuti di autonomia e con le relative norme di
attuazione», rende operante la «clausola di salvaguardia» degli statuti speciali, che esclude
I’applicabilita alla ricorrente dei censurati commi dell’art. 5, nella misura in cui non siano rispettosi
delle competenze regionali garantite dallo statuto d’autonomia (ex multis sentenze n. 64 del 2012,
n. 342 del 2010, n. 412 del 2004). Tale interpretazione delle disposizioni impugnate, che si fonda
inequivocabilmente sul tenore letterale dell’art. 5, comma 12, ¢ confermata del resto dai successivi
commi 13 e 14 del medesimo articolo, che, esplicitamente fanno riferimento alle sole Regioni a
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statuto ordinario. Nessuna lesione, dunque, puo derivare dalle disposizioni impugnate alle
competenze della Regione Siciliana in materia di urbanistica.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibile la questione di legittimita dell’articolo 2, commi 8 e 9, del decreto-legge
13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per I’economia), convertito,
con modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106, promossa dalla Regione autonoma Siciliana in
riferimento agli articoli 36 e 43 dello statuto della Regione Siciliana (regio decreto legislativo 15
maggio 1946, n. 455), convertito in legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2 e all’articolo 2 del
decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione dello Statuto
della Regione Siciliana in materia finanziaria), nonché del principio di leale collaborazione, con il
ricorso indicato in epigrafe ;

2) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5 commi 9, 10, 11, 12, 13 ¢
14, del decreto-legge n. 70 del 2011, convertito, con modificazioni, in legge n. 106 del 2011,
promossa dalla Regione autonoma Siciliana, in riferimento agli artt. 14, lettera f), e 20 dello statuto
della Regione Siciliana, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 4 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Marta CARTABIA, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 12 luglio 2012.
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Sentenza: 16 luglio 2012, n. 187

Materia: ticket sanitari

Limiti violati: 3, 32, 97, 117, 118 e 119 Cost.; principio di leale collaborazione; art. 48 dello
Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrenti: Regione Veneto; Regione Friuli-Venezia Giulia

Oggetto: art. 17, commi 1, lettera d), e 6, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni
urgenti per la stabilizzazione finanziaria)

Esito: illegittimita costituzionale parziale dell’art. 17, comma 1, lettera d), del d.l. 98/2011;
inammissibilita o non fondatezza delle altre questioni sollevate

Estensore nota: Cesare Belmonte

La Regione Veneto ha impugnato 1’art. 17, comma 6, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria) La Regione Friuli-Venezia Giulia a sua
volta ha censurato I’art. 17, commi 1, lettera d), e 6, del medesimo decreto legge. I giudizi vertenti
sulle predette norme vengono riuniti dalla Corte per motivi di connessione oggettiva.

L’art. 17, comma 6, del d.1. 98/2011 riguarda le modalita di compartecipazione al costo delle
prestazioni sanitarie (cosiddetto ticket). Il ticket di dieci euro per le prestazioni di assistenza
specialistica ambulatoriale per gli assistiti non esentati e il ticket di venticinque euro per le
prestazioni erogate in regime di pronto soccorso ospedaliero non seguite da ricovero sono stati
introdotti con ’art. 1, comma 796, lettera p), della 1. 296/2006 (legge finanziaria 2007). La lettera p
bis) del medesimo comma 796 ha consentito alle Regioni che non intendessero applicare il ticket di
dieci euro per le prestazioni di assistenza specialistica ambulatoriale di ricorrere a misure alternative
di partecipazione al costo delle prestazioni sanitarie.

Successivamente, 1’art. 61, comma 19, del d.1. 112/2008 ha abolito il ticket di dieci euro per
le prestazioni di assistenza specialistica ambulatoriale per il triennio 2009-2011. Il comma 21 del
medesimo articolo ha lasciato, comunque, alle Regioni la possibilita di continuare ad applicarlo, in
misura integrale o ridotta.

Infine, I’art. 17, comma 6, del d.1. 98/2011 stabilisce che a decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione dello stesso decreto si applicano le disposizioni di cui all’articolo
1, comma 796, lettere p) e p bis), della I. 296/2006, e cessano di avere effetto le disposizioni di cui
all’articolo 61, comma 19, del d.1. 112/2008.

La disposizione impugnata ripristina dunque anticipatamente I’efficacia della disciplina
del ticket introdotta nel 2006 e poi temporaneamente abolita.

La norma statale in questione & censurata dalla Regione Veneto lamentando la violazione
degli artt. 3, 32, 97, 117, 118 e 119 Cost., nonché del principio di leale collaborazione.

Ad avviso della ricorrente la reintroduzione del cosiddetto ticket non é stata preceduta dalla
ricerca di una intesa preventiva tra Stato e Regioni, ancorché tale misura tocchi materie di
competenza legislativa concorrente, quali la tutela della salute e il coordinamento della finanza
pubblica, e incida sull’autonomia finanziaria delle Regioni.

Sotto altro aspetto, la determinazione del corrispettivo dovuto dai cittadini non esenti per la
prestazione di assistenza specialistica ambulatoriale non identificherebbe un principio
fondamentale, ma una disciplina di dettaglio. Inoltre, I’applicazione della nuova disciplina sui ticket
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comporterebbe la necessita di riorganizzare il servizio sanitario regionale, in contrasto col principio
di buon andamento.

Infine, viene dedotta la violazione del principio di eguaglianza, in quanto la norma avrebbe
un obiettivo discriminatorio, diventando un’imposta addizionale intesa a porre rimedio ad un deficit
di finanziamento statale alle Regioni.

Lo stessa norma statale & censurata dalla Regione Friuli-Venezia Giulia per violazione degli
artt. 117, commi terzo e sesto, ¢ 119, commi primo, secondo e quarto, Cost., nonché dell’art. 48
dello Statuto speciale e del principio di leale collaborazione.

Secondo la ricorrente lo Stato non avrebbe titolo per dettare nei propri confronti norme di
coordinamento finanziario che definiscano le modalita di contenimento di una spesa sanitaria, in
quanto la Regione provvede autonomamente ed integralmente al finanziamento della sanita
regionale, secondo quanto disposto dall’art. 1, comma 144, della 1. 662/1996. Di conseguenza, la
norma violerebbe I’art. 117, terzo comma, Cost., in materia di coordinamento della finanza
pubblica, e I’autonomia finanziaria della Regione, quale risultante sia dall’art. 48 dello Statuto
speciale, sia dall’art. 119 Cost. in combinato con I’art. 10 della l.cost. 3/2001 .

La difesa erariale eccepisce 1’inammissibilita dei ricorsi avverso la norma in parola per
difetto di interesse, in quanto la reintroduzione del ticket sanitario per prestazioni specialistiche
sarebbe meramente applicativa del Patto per la salute 2010-2012; deducendo altresi
I’inammissibilita delle censure relative alla violazione degli artt. 3, 32 e 97 Cost.

Nel merito, I’art. 17, comma 6, ¢ riconducibile -sempre secondo 1’argomentare dello Stato-
alla materia del coordinamento della finanza pubblica, ossia ad una materia nella quale il legislatore
puo intervenire nei confronti di tutte le Regioni, incluso quelle a statuto speciale. Inoltre, non vi e
stata alcuna violazione del principio di leale collaborazione, poiché a seguito dell’entrata in vigore
della disposizione impugnata é stato convocato il Tavolo tecnico per la verifica delle misure di
compartecipazione alternative al ticket.

La Regione Friuli Venezia Giulia censura altresi ’art. 17, comma 1, lettera d), del d.L
98/2011 per violazione degli stessi parametri costituzionali dedotti col ricorso avverso il comma 6
del predetto articolo.

L’art. 17, comma 1, del d.I. 98/2011 prevede che il livello del finanziamento del Servizio
sanitario nazionale per il periodo 2013-2014 sia determinato con intesa tra Stato e Regioni da
stipulare entro il 30 aprile 2012. In caso di mancato raggiungimento dell’intesa entro tale termine,
la lettera d) del medesimo comma prevede che, a decorrere dall’anno 2014, con regolamento
delegato da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della 1. 400/1988, sono introdotte misure di
compartecipazione sull’assistenza farmaceutica e sulle altre prestazioni erogate dal servizio
sanitario nazionale. Le Regioni possono adottare provvedimenti di riduzione delle predette misure
di compartecipazione purché assicurino, con misure alternative, I’equilibrio economico finanziario,
da certificarsi preventivamente da parte del Comitato permanente per la verifica dei livelli
essenziali di assistenza e dal Tavolo tecnico per la verifica degli adempimenti in tema di spesa
farmaceutica..

Secondo la ricorrente, anche ammettendo il potere dello Stato di imporre misure di
contenimento della spesa sanitaria nei confronti della Regione Friuli-Venezia Giulia, cio dovrebbe
avvenire, nell’ambito di una materia di competenza concorrente quale il coordinamento della
finanza pubblica, in via legislativa e non in via regolamentare. La disposizione censurata violerebbe
anche il principio di leale collaborazione, in quanto non prevede alcun coinvolgimento delle
Regioni.

La difesa erariale rimarca invece come in sede di coordinamento della finanza pubblica il
legislatore nazionale abbia titolo per intervenire anche nei confronti delle Regioni a statuto speciale;
inoltre, le misure di compartecipazione sono state introdotte per via legislativa, lasciando al
regolamento di delegificazione soltanto il compito di intervenire per la modulazione delle specifiche
misure da applicare nelle diverse aree di spesa.
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La Corte affronta in primo luogo le questioni riguardanti ’art. 17, comma 6, del d.l.
98/2011.

In via preliminare, ¢ respinta 1’eccezione di inammissibilita, sollevata dalla difesa erariale,
per difetto di interesse a ricorrere delle Regioni avverso ’art. 17, comma 6, giacché il Patto per la
salute 2010-2012, sottoscritto anche dalle Regioni a statuto speciale, non dispone la reintroduzione
del ticket, ma si limita a prevedere che vengano introdotte misure di partecipazione al costo delle
prestazioni sanitarie, facendo comunque salve le competenze delle Regioni a statuto speciale.

Sono dichiarate inammissibili anche le censure prospettate dalla Regione Veneto in riferimento agli
artt. 3, 32 e 97 Cost., per genericita di motivazione.

La Corte esamina poi il merito delle questioni riguardanti il predetto comma 6, ravvisando

I’infondatezza delle censure dedotte dalle due ricorrenti.
Il giudice delle leggi sottolinea come la giurisprudenza della stessa Corte abbia in piu occasioni
affermato la non incompatibilita con la Costituzione del cosiddetto ticket, in quanto la disciplina
in materia di compartecipazione al costo delle prestazioni sanitarie persegue sia il contenimento
della spesa sanitaria, sia I’obiettivo di garantire ai cittadini una serie di prestazioni che rientrano nei
livelli essenziali di assistenza (LEA).

La disposizione censurata consente inoltre alle Regioni I’adozione due tipi di misure
alternative al ticket di dieci euro: I’introduzione di misure di partecipazione, previa verifica di
equivalenza, sotto il profilo dell’equilibrio economico-finanziario e dell’appropriatezza, oppure la
stipula di un accordo con il Ministero della salute e il Ministero dell’economia e delle finanze per
I’adozione di ulteriori misure alternative. La norma lascia quindi alle Regioni la possibilita di
scegliere in un ventaglio di strumenti concreti da utilizzare per raggiungere gli obiettivi di
riequilibrio finanziario, condizione in presenza della quale deve ritenersi esclusa /” illegittimita di
misure statali in materia di contenimento della spesa pubblica.

Sotto altro profilo, la misura della compartecipazione deve essere omogenea su tutto il
territorio nazionale, giacché non ¢ ammissibile che 1’offerta concreta di una prestazione sanitaria
rientrante nei LEA si presenti in modo diverso nelle varie Regioni.

La disciplina del settore sanitario, infine, € interamente improntata al principio di leale
cooperazione, come comprovato dalle particolari intese, denominate “Patti per la salute”, che a
partire dal 2000 sono stipulate fra lo Stato e le Regioni, comprese quelle ad autonomia speciale, per
garantire 1’equilibrio finanziario e 1 livelli essenziali delle prestazioni per il successivo triennio.
Sarebbe pertanto contraddittorio escludere, in base al solo argomento dell autosufficienza
finanziaria nel settore sanitario, la legittimita di interventi legislativi statali rispetto alle Regioni a
statuto speciale.

Quanto alle questioni sollevate dalla Regione Friuli-Venezia Giulia avverso ’art. 17, comma
1, lettera d), del d.l. 98/2011, la censura con cui si lamenta la violazione dell’art. 117, sesto comma,
Cost., é fondata.

Le misure di compartecipazione ai costi dell’assistenza farmaceutica attengono sia alla
potesta legislativa esclusiva statale in materia di livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali, sia alla potesta legislativa concorrente dello Stato e delle Regioni in materia di
coordinamento della finanza pubblica e di tutela della salute.

Cio posto, nella disciplina del ticket I’intreccio e la sovrappesizione di materie non
rendono possibile individuarne una prevalente, per cui nel caso specifico, caratterizzato da una
concorrenza di competenze, lo Stato non pu0 esercitare la potesta regolamentare, che é limitata ai
soli ambiti di propria competenza esclusiva.

La Corte dichiara pertanto I’illegittimita costituzionale dell’art. 17, comma 1, lettera d),
nella parte in cui prevede che le misure di compartecipazione siano introdotte con regolamento da
emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della 1. 400/1988.

Per contro, non sono ritenuti fondati gli ulteriori profili di censura della norma in oggetto
dedotti dalla ricorrente in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost., per considerazioni
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analoghe a quelle gia svolte dalla Corte in merito alle censure inerenti il comma 6 dello stesso art.
17.

Sanita pubblica - Modalita di compartecipazione al costo delle prestazioni sanitarie (cosiddetto ticket) -
Ripristino anticipato della disciplina gia introdotta dalla legge n. 296 del 2006 e transitoriamente abolita dalla
legge n. 133 del 2008 - Ricorso delle Regioni Veneto e Friuli-Venezia Giulia - Eccepito difetto di interesse a
ricorrere - Reiezione. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 17, comma 6. -
Costituzione, artt. 3, 32, 97,117, 118 e 119; statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, art. 48.

Sanita pubblica - Modalita di compartecipazione al costo delle prestazioni sanitarie (cosiddetto ticket) -
Ripristino anticipato della disciplina gia introdotta dalla legge n. 296 del 2006 e transitoriamente abolita dalla
legge n. 133 del 2008 - Ricorso della Regione Veneto - Evocazione di parametri estranei al riparto di competenze
- Motivazione generica in ordine alla ridondanza delle asserite violazioni su tale riparto - Inammissibilita della
guestione. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 17, comma 6. -
Costituzione, artt. 3, 32 e 97.

Sanita pubblica - Modalita di compartecipazione al costo delle prestazioni sanitarie (cosiddetto ticket) -
Ripristino anticipato della disciplina gid introdotta dalla legge n. 296 del 2006 e transitoriamente abolita dalla
legge n. 133 del 2008 - Ricorso della Regione Veneto - Asserita introduzione di disciplina di dettaglio nelle
materie di competenza concorrente della tutela della salute e del coordinamento della finanza pubblica - Asserita
lesione dell'autonomia finanziaria della Regione - Asserita violazione del principio di leale collaborazione -
Insussistenza - Non fondatezza della questione. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n.
111), art. 17, comma 6. - Costituzione, artt. 117, 118 e 1109.

Sanita pubblica - Modalita di compartecipazione al costo delle prestazioni sanitarie (cosiddetto ticket) -
Ripristino anticipato della disciplina gia introdotta dalla legge n. 296 del 2006 e transitoriamente abolita dalla
legge n. 133 del 2008 - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia -Asserita inapplicabilita della disciplina
censurata alla Regione autonoma finanziariamente autosufficiente in materia sanitaria - Insussistenza - Non
fondatezza della questione. - D.1. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 17, comma
6. - Costituzione, artt. 117, commi terzo e sesto, e 119, commi primo, secondo e quarto; statuto della Regione
Friuli-Venezia Giulia, art. 48.

Sanita pubblica - Misure di compartecipazione sull'assistenza farmaceutica e sulle altre prestazioni erogate dal
servizio sanitario nazionale - Prevista adozione, in caso di mancato raggiungimento di intesa tra lo Stato e le
Regioni entro il 30 aprile 2012, *"con regolamento da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23
agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della salute di concerto con il Ministro dell’'economia e delle
finanze™ - Concorrenza di competenze statali e regionali - Incidenza sulle materie concorrenti del coordinamento
della finanza pubblica e della tutela della salute, precluse alla potesta regolamentare dello Stato - lllegittimita
costituzionale parziale. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 17, comma 1,
lett. d). - Costituzione, art. 117, sesto comma.

Sanita pubblica - Misure di compartecipazione sull'assistenza farmaceutica e sulle altre prestazioni erogate dal
servizio sanitario nazionale - Prevista adozione, in caso di mancato raggiungimento di intesa tra lo Stato e le
Regioni entro il 30 aprile 2012, *"con regolamento da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23
agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della salute di concerto con il Ministro dell'economia e delle
finanze" - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Asserita violazione della competenza legislativa
regionale nelle materie concorrenti della tutela della salute e del coordinamento della finanza pubblica - Asserita
lesione dell'autonomia finanziaria della Regione - Asserita violazione del principio di leale collaborazione -
Insussistenza - Non fondatezza della questione. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n.
111), art. 17, comma 1, lett. d). - Costituzione, artt. 117, terzo comma, e 119. (GU n. 29 del 18.07.2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 17, commi 1, lettera d), e 6, del decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, promossi con ricorsi della Regione autonoma

Friuli-Venezia Giulia e della Regione Veneto, notificati il 14 settembre 2011, depositati in
cancelleria il 20 ed il 21 settembre 2011 ed iscritti ai nn. 94 e 100 del registro ricorsi 2011.
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Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2012 il Giudice relatore Sabino Cassese;

uditi gli avvocati Bruno Barel e Luigi Manzi per la Regione Veneto, Giandomenico Falcon per la
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ¢ I’avvocato dello Stato Vincenzo Rago per il Presidente
del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— La Regione Veneto (reg. ric. n. 100 del 2011) ha impugnato I’articolo 17, comma 6, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria),
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111. La Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia (reg. ric. n. 94 del 2011) ha impugnato diverse disposizioni del suddetto decreto-
legge n. 98 del 2011, censurando, tra I’altro, I’articolo 17, commi 1, lettera d), e 6.

In considerazione della loro connessione oggettiva, 1 giudizi riguardanti I’art. 17, commi 1,
lettera d), e 6, del decreto-legge n. 98 del 2011, devono essere riuniti, riservata a separate pronunce
la decisione sull’impugnazione delle altre disposizioni del medesimo decreto-legge censurate dalla
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia.

2.— Ci0 premesso, ai fini dell’ordine della trattazione, sono esaminati dapprima i profili di censura
riguardanti 1’art. 17, comma 6, del decreto-legge n. 98 del 2011, e, poi, quelli concernenti il comma
1, lettera d), del medesimo articolo.

3.— Le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Veneto hanno impugnato ’art. 17, comma 6, del decreto-
legge n. 98 del 2011, deducendo la violazione degli artt. 117 e 119 della Costituzione. Inoltre, la
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia lamenta la violazione dell’art. 48 della legge
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), mentre
la Regione Veneto deduce la violazione degli artt. 3, 32, 97 e 118 Cost., nonché del principio di
leale collaborazione.

3.1.— In via preliminare, ¢ opportuno ricostruire il quadro normativo entro cui si colloca I’art. 17,
comma 6, del decreto-legge n. 98 del 2011, riguardante le modalita di compartecipazione al costo
delle prestazioni sanitarie (cosiddetto ticket).

Il ticket di dieci euro per le prestazioni di assistenza specialistica ambulatoriale per gli
assistiti non esentati e il ticket di venticinque euro per le prestazioni erogate in regime di pronto
soccorso ospedaliero non seguite da ricovero sono stati introdotti con I’art. 1, comma 796, lettera p),
della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2007). La lettera p-bis) del medesimo comma 796 ha
consentito alle Regioni che non intendessero applicare il ticket di dieci euro per le prestazioni di
assistenza specialistica ambulatoriale, di cui al primo periodo della lettera p), di ricorrere a misure
alternative di partecipazione al costo delle prestazioni sanitarie.

Successivamente, ’art. 61, comma 19, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, ha «abolito» il ticket di dieci euro per le prestazioni di assistenza
specialistica ambulatoriale per il triennio 2009-2011. Il comma 21 del medesimo articolo ha
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lasciato, comunque, alle Regioni la possibilita di continuare ad applicarlo, «in misura integrale o
ridottax.

Infine, I’art. 17, comma 6, del decreto-legge n. 98 del 2011, censurato dalle ricorrenti,
stabilisce che «A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto si applicano le disposizioni di cui all’articolo 1, comma 796, lettere p) e p-bis), della legge
27 dicembre 2006, n. 296, e cessano di avere effetto le disposizioni di cui all’articolo 61, comma
19, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133». La disposizione impugnata, dunque, mira a ripristinare anticipatamente 1’efficacia
della disciplina del ticket introdotta nel 2006 e poi temporaneamente «abolita».

3.2— Va innanzitutto respinta 1’eccezione di inammissibilita, sollevata dall’Avvocatura generale
dello Stato, per difetto di interesse a ricorrere delle Regioni. Ad avviso della difesa dello Stato, la
reintroduzione del ticket prevista dall’art. 17, comma 6, del decreto-legge n. 98 del 2011
discenderebbe dall’applicazione dell’intesa tra Stato e Regioni del 3 dicembre 2009, sottoscritta
anche dalle Regioni a statuto speciale e dalle Province autonome di Trento e di Bolzano, avente per
oggetto il Patto per la salute 2010-2012. Tale Patto, pero, da un lato, non dispone la reintroduzione
del predetto ticket, ma si limita a prevedere che vengano introdotte misure di partecipazione al costo
delle prestazioni sanitarie (art. 5, comma 1, lettera c¢); dall’altro lato, per quanto riguarda la
posizione della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, I’intesa fa comunque salve le competenze
delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e Bolzano (art. 20). Non si puo
ritenere, dunque, che con il Patto per la salute 2010-2012 le ricorrenti abbiano espresso un assenso
preventivo alla reintroduzione dello specifico ticket previsto dall’art. 17, comma 6, del decreto-
legge n. 98 del 2011.

Vanno poi dichiarate inammissibili le censure prospettate dalla Regione Veneto in
riferimento agli artt. 3, 32 e 97 Cost. Le Regioni possono invocare, nel giudizio di costituzionalita
in via principale, parametri diversi da quelli contenuti nel Titolo V della Parte seconda della
Costituzione solo laddove la lamentata violazione ridondi sul riparto di competenze tra Stato e
Regioni (sentenze n. 22 del 2012, n. 33 del 2011, n. 156, n. 52 e n. 40 del 2010). Nel caso in esame,
la Regione Veneto si limita ad addurre una motivazione generica circa il modo in cui la asserita
violazione dei parametri invocati si rifletterebbe su tale riparto.

3.3.— Si passa ad esaminare il merito delle questioni riguardanti I’art. 17, comma 6, del decreto-
legge n. 98 del 2011.

3.3.1.— Ad avviso della Regione Veneto, la disposizione censurata detterebbe una disciplina di
dettaglio nelle materie di competenza concorrente «tutela della salute» e «coordinamento della
finanza pubblica» (art. 117 Cost.), e inciderebbe sull’autonomia finanziaria della Regione (art. 119
Cost.), che non potrebbe scegliere come reperire le risorse da destinare alla gestione del servizio
sanitario. La norma impugnata, inoltre, lederebbe 1’art. 118 Cost. e il principio di leale
collaborazione.

La questione non e fondata.

Questa Corte si € gia pronunciata nel senso della non incompatibilita con la Costituzione del
cosiddetto ticket introdotto dall’art. 1, comma 796, lettera p), della legge n. 296 del 2006, in quanto
la disciplina in materia di compartecipazione al costo delle prestazioni sanitarie persegue un duplice
scopo: «l’esigenza di adottare misure efficaci di contenimento della spesa sanitaria e la necessita di
garantire, nello stesso tempo, a tutti i cittadini, a parita di condizioni, una serie di prestazioni che
rientrano nei livelli essenziali di assistenza (entrambe fornite di basi costituzionali [...])» (sentenza
n. 203 del 2008). Tali argomentazioni si applicano anche alla disposizione impugnata nel presente
giudizio, la quale non introduce una nuova disciplina, ma si limita a ripristinare anticipatamente
I’efficacia del ticket previsto dall’art. 1, comma 796, lettera p), della legge n. 296 del 2006. Di
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conseguenza, I’art. 17, comma 6, del decreto-legge n. 98 del 2011 non viola gli artt. 117, 118 e 119
Cost.

La disposizione censurata, poi, prevede 1’applicazione non solo della lettera p) dell’art. 1,
comma 796, della legge n. 296 del 2006, contenente la disciplina del ticket per le prestazioni di
assistenza specialistica ambulatoriale degli assistiti non esentati, ma anche della lettera p-bis) del
medesimo comma 796. Quest’ultima previsione, come anticipato, consente alle Regioni di adottare
due tipi di misure alternative al ticket di dieci euro: I’introduzione di misure di partecipazione,
previa verifica di equivalenza, sotto il profilo dell’equilibrio economico-finanziario e
dell’appropriatezza, da parte del «Tavolo tecnico», oppure la stipula di un accordo con il Ministero
della salute e il Ministero dell’economia e delle finanze per 1’adozione di ulteriori misure
alternative. La disposizione impugnata, quindi, lascia «alle Regioni la possibilita di scegliere in un
ventaglio di “strumenti concreti da utilizzare per raggiungere [gli] obiettivi [di riequilibrio
finanziario]”», condizione in presenza della quale questa Corte ha escluso I’illegittimita di misure
statali in materia di contenimento della spesa pubblica (sentenza n. 341 del 2009). Ne discende, in
primo luogo, che, anche sotto questo profilo, I’art. 17, comma 6, del decreto-legge n. 98 del 2011
non presenta alcun contrasto con gli artt. 117, 118 e 119 Cost.; in secondo luogo, che la possibilita
per le Regioni di scegliere tra diverse soluzioni, tra le quali quella di concludere un accordo con il
Ministero della salute e il Ministero dell’economia e delle finanze, esclude la violazione del
principio di leale collaborazione.

3.3.2.— La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia censura 1’art. 17, comma 6, del decreto-legge
n. 98 del 2011, per violazione degli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost., nonché dell’art. 48 dello
statuto speciale (relativo all’autonomia finanziaria della Regione), in quanto esso non potrebbe
trovare applicazione laddove lo Stato non concorra al finanziamento del servizio sanitario regionale.
Cio si verificherebbe nel caso della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia perché, in base all’art.
1, comma 144, della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica), & la Regione stessa a provvedere autonomamente e integralmente al finanziamento della
sanita locale.

La questione non é fondata.

Come si e prima osservato, la disciplina in materia di ticket, determinando il costo per gli
assistiti dei relativi servizi sanitari, non costituisce solo un principio di coordinamento della finanza
pubblica diretto al contenimento della spesa sanitaria, ma incide anche sulla quantita e sulla qualita
delle prestazioni garantite, e, quindi, sui livelli essenziali di assistenza. La misura della
compartecipazione deve essere omogenea su tutto il territorio nazionale, «giacché non sarebbe
ammissibile che I’offerta concreta di una prestazione sanitaria rientrante nei LEA si presenti in
modo diverso nelle varie Regioni», considerato che «dell’offerta concreta fanno parte non solo la
qualita e quantita delle prestazioni che devono essere assicurate sul territorio, ma anche le soglie di
accesso, dal punto di vista economico, dei cittadini alla loro fruizione» (sentenza n. 203 del 2008).
E cio vale anche rispetto alle Regioni a statuto speciale che sostengono il costo dell’assistenza
sanitaria nei rispettivi territori, in quanto «la natura stessa dei cosiddetti LEA, che riflettono tutele
necessariamente uniformi del bene della salute, impone di riferirne la disciplina normativa anche ai
soggetti ad autonomia speciale» (sentenza n. 134 del 2006).

La disciplina del settore sanitario, del resto, & interamente improntata al principio di leale
cooperazione. A partire dal 2000, lo Stato e le Regioni stipulano particolari intese, denominate
«Patti per la salute», volte a garantire I’equilibrio finanziario ¢ i livelli essenziali delle prestazioni
per il successivo triennio. Sarebbe contraddittorio escludere, in base al solo argomento
dell’autosufficienza finanziaria nel settore sanitario, la legittimita di interventi legislativi Statali
rispetto alle Regioni a statuto speciale, laddove queste ultime, appunto attraverso le intese,
partecipano sia alla definizione dei livelli essenziali delle prestazioni, sia alla determinazione delle
modalita di finanziamento dei cosiddetti LEA. In tale contesto, le Regioni a statuto speciale hanno
la possibilita di far valere la specificita — sotto il profilo finanziario — della propria posizione.
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Da quanto osservato si evince anche la differenza tra il caso in esame e il precedente che ha
dato luogo alla sentenza n. 341 del 2009, richiamata dalla ricorrente. In quella occasione erano state
impugnate le disposizioni del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 133 del 2008, che prevedevano non la reintroduzione del ticket, come nel presente giudizio,
ma la sua abolizione per il triennio 2009-2011, pur lasciando alle Regioni la possibilita di
continuare ad applicarlo, «in misura integrale o ridotta», o di introdurre altre forme di
partecipazione ai costi.

4.— La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha impugnato I’art. 17, comma 1, lettera d), del
decreto-legge n. 98 del 2011. Tale disposizione prevede che — nel caso in cui non sia stata raggiunta
un’intesa tra lo Stato e le Regioni entro il 30 aprile 2012 — siano introdotte misure di
compartecipazione sull’assistenza farmaceutica e sulle altre prestazioni erogate dal servizio
sanitario nazionale con regolamento da emanare ai sensi dell’art. 17, comma 2, della legge 23
agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei Ministri). Tali misure di compartecipazione devono essere «aggiuntive rispetto a
quelle eventualmente gia disposte dalle Regioni» e «finalizzate ad assicurare, nel rispetto del
principio di equilibrio finanziario, 1I’appropriatezza, 1’efficacia e 1’economicita delle prestazioni.
Inoltre, I’art. 17, comma 1, lettera d), del decreto-legge n. 98 del 2011 lascia la possibilita alle
Regioni di adottare provvedimenti di riduzione delle predette misure di compartecipazione «purché
assicurino comunque, con misure alternative, 1’equilibrio economico finanziario, da certificarsi
preventivamente da parte del Comitato permanente per la verifica dell’erogazione dei livelli
essenziali di assistenza e dal Tavolo tecnico per la verifica degli adempimenti».

4.1.— Ad avviso della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, I’art. 17, comma 1, lettera d), del
decreto-legge n. 98 del 2011 violerebbe innanzitutto 1’art. 117, sesto comma, Cost., perché le
misure di contenimento della spesa sanitaria sarebbero espressione di principi fondamentali nelle
materie del coordinamento della finanza pubblica e della tutela della salute, ambiti di competenza
concorrente in cui sarebbe preclusa allo Stato I’emanazione di atti regolamentari.

La questione é fondata, nei termini di seguito precisati.

Le misure di compartecipazione ai costi dell’assistenza farmaceutica attengono sia ai livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, la cui determinazione € riservata alla
potesta legislativa esclusiva statale (art. 117, secondo comma, lettera m, Cost.), sia al
coordinamento della finanza pubblica e alla tutela della salute, oggetto della potesta legislativa
concorrente dello Stato e delle Regioni (art. 117, terzo comma, Cost.). Nella disciplina del ticket,
I’«intreccio» e la «sovrapposizione di materie» non rendono possibile «individuarne una
prevalente» (sentenza n. 330 del 2011), né tracciare una «precisa linea di demarcazione» tra le
competenze (sentenza n. 200 del 2009).

Lo Stato puo esercitare la potesta regolamentare solo nelle materie nelle quali abbia
competenza esclusiva (da ultimo, sentenze n. 149 e n. 144 del 2012), non in un caso, come quello in
esame, caratterizzato da una «concorrenza di competenze» (sentenza n. 50 del 2005). Va, quindi,
dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 17, comma 1, lettera d), del decreto-legge n. 98 del
2011, nella parte in cui prevede che le misure di compartecipazione siano introdotte «con
regolamento da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su
proposta del Ministro della salute di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanzey.

4.2 — La natura parziale della declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 17, comma 1,
lettera d), del decreto-legge n. 98 del 2011 non consente 1’assorbimento degli ulteriori profili di
censura, riferiti agli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost., e al principio di leale collaborazione.

Tali censure non sono fondate.

In primo luogo, come gia rilevato, le misure statali in materia di ticket, essendo volte, sia a
coordinare la finanza pubblica, sia a garantire prestazioni essenziali per assicurare il diritto alla
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salute, trovano applicazione anche nei confronti delle Regioni a statuto speciale che sostengono
autonomamente il costo del proprio sistema sanitario.

In secondo luogo, la disposizione censurata non solo prevede che le Regioni abbiano la
possibilita di adottare provvedimenti di riduzione delle predette misure di compartecipazione
«purché assicurino comunque [...] ’equilibrio economico finanziario», ma trova applicazione
esclusivamente nel caso in cui non venga stipulata un’intesa tra lo Stato e le Regioni, talché non si
determina alcuna violazione del principio di leale collaborazione.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale promosse
dalla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia con il ricorso indicato in epigrafe;
riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 17, comma 1, lettera d), del decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), come convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, nella parte in cui prevede che le misure di
compartecipazione siano introdotte «con regolamento da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma
2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della salute di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanzey;

2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 17, comma 6, del
decreto-legge n. 98 del 2011, promossa, in relazione agli artt. 3, 32 e 97 della Costituzione, dalla
Regione Veneto con il ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 17, comma 6, del
decreto-legge n. 98 del 2011, promossa, in relazione agli artt. 117, 118 e 119 Cost., nonché al
principio di leale collaborazione, dalla Regione Veneto, con il ricorso indicato in epigrafe;

4) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 17, comma 6, del
decreto-legge n. 98 del 2011, promossa, in relazione agli artt. 117, commi terzo e sesto, e 119,
commi primo, secondo e quarto, Cost., nonché all’art. 48 della legge costituzionale 31 gennaio
1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), dalla Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia, con il ricorso indicato in epigrafe;

5) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 17, comma 1, lettera
d), del decreto-legge n. 98 del 2011, promossa, in relazione agli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost.,
nonché al principio di leale collaborazione, dalla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, con il
ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 4 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Sabino CASSESE, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 16 luglio 2012.
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Sentenza: 16 luglio 2012, n. 189
Materia: pubblico impiego

Limiti violati: articoli 3 e 117, terzo comma, Cost. e articoli 8 e 9 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige).

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente Consiglio dei ministri

Oggetto: articolo 13, comma 6 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 23 dicembre 2010,
n. 15 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione per 1’anno finanziario 2011 e per il
triennio 2011-2013 — legge finanziaria 2011)

Esito: questione non fondata
Estensore nota: Carla Paradiso

La Corte costituzionale con la sentenza in oggetto risponde ad una delle questioni sollevate
dal Presidente del Consigli o dei ministri in relazione alla legge della Provincia autonoma di
Bolzano 23 dicembre 2010, n. 15 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione per
I’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013 — legge finanziaria 2011), in particolare alla
questione sollevata sulle disposizioni previste dal comma 6 dell’articolo 13.

L’articolo citato, alla lettera d) del comma 6, dispone che; “alla ripresa della contrattazione
collettiva, dopo la sospensione di cui alla lettera c), saranno definiti congrui meccanismi tesi a
conseguire il progressivo riallineamento dei trattamenti economici complessivi fra i comparti del
contratto collettivo di intercomparto”. La lettera c), richiamata dalla disposizione impugnata,
stabilisce che: “per il quadriennio 2010-2013 non si da luogo a contrattazione collettiva per
[’adeguamento degli stipendi all’inflazione e per I’aumento del trattamento accessorio, fatta salva
la contrattazione per [’erogazione di un’indennita di vacanza contrattuale per il 2010 o per
eventuali forme previdenziali o assicurative”.

Il ricorrente ritiene che la disposizione della Provincia autonoma di Bolzano nel prevedere la
possibilita di riallineamento del trattamento economico dopo il blocco contrattuale disposto per il
quadriennio 2010- 2013 contrasta :

1) con P’articolo 117, terzo comma, Cost. e viola il principio fondamentale di coordinamento della
finanza pubblica stabilito dal comma 17 dell’articolo 9 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, secondo il quale il “blocco” delle procedure
contrattuali e negoziali del personale pubblico relative al triennio 2010-2012 ha luogo «senza
possibilita di recupero»;

2) con gli articoli 8 e 9 dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige (d.P.R. 31 agosto 1972, n.
670, recante: «Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale
per il Trentino-Alto Adige»), perché disponendo la possibilita di riallineare i trattamenti economici
dopo il blocco contrattuale, eccede I’ambito della propria competenza statutaria;

3) con Darticolo 3 della Costituzione, perché crea una ingiustificata disparita di trattamento tra 1
lavoratori dipendenti della Provincia autonoma, che potranno conseguire il progressivo
riallineamento dei trattamenti economici dopo la sospensione della contrattazione collettiva, e i
lavoratori dipendenti residenti in altre aree del territorio nazionale, che tale riallineamento non
potranno ottenere.
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La Consulta ritiene non fondate le questioni poste dal Presidente del Consiglio dei ministri
perché “muovono da un’erronea interpretazione, sia dell’art. 9, comma 17, del decreto-legge n. 78
del 2010, evocato dal ricorrente quale parametro interposto, sia della disposizione denunciata.”

Il riallineamento, previsto dall’impugnata lettera d) del comma 6 dell’art. 13 della legge
prov. di Bolzano n. 15 del 2010, in quanto progressivo e successivo alla sospensione della
contrattazione, deve essere necessariamente interpretato come avente ad oggetto gli anni successivi
al 2013. Esso non comporta, quindi, alcun recupero delle dinamiche retributive relative agli anni dal
2010 al 2012, inibite dalla sospensione di cui all’articolo 9, comma 17, del decreto-legge n. 78 del
2010.

Impiego pubblico - Norme della Provincia di Bolzano - Sospensione della contrattazione collettiva nel triennio
2010-2012 - Ripresa - Previsione di congrui meccanismi tesi a conseguire il progressivo riallineamento dei
trattamenti economici complessivi fra i comparti del contratto collettivo di intercomparto - Ricorso del Governo
- Eccepita inammissibilita per mancata coincidenza della norma oggetto della delibera del Consiglio dei ministri
e la norma impugnata nel ricorso - Reiezione. - Legge della Provincia di Bolzano 23 dicembre 2010, n. 15, art. 13,
comma 6, lett. d). - Costituzione, artt. 3 e 117, terzo comma,; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8 e
9.

Impiego pubblico - Norme della Provincia di Bolzano - Sospensione della contrattazione collettiva nel triennio
2010-2012 - Ripresa - Previsione di congrui meccanismi tesi a conseguire il progressivo riallineamento dei
trattamenti economici complessivi fra i comparti del contratto collettivo di intercomparto - Ricorso del Governo
- Eccepita inammissibilita per genericita e indeterminatezza delle censure riferite alle norme statutarie -
Reiezione. - Legge della Provincia di Bolzano 23 dicembre 2010, n. 15, art. 13, comma 6, lett. d). - Statuto della
Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8e 9.

Impiego pubblico - Norme della Provincia di Bolzano - Sospensione della contrattazione collettiva nel triennio
2010-2012 - Ripresa - Previsione di congrui meccanismi tesi a conseguire il progressivo riallineamento dei
trattamenti economici complessivi fra i comparti del contratto collettivo di intercomparto - Ricorso del Governo
- Asserito contrasto con la norma statale, costituente principio fondamentale di coordinamento della finanza
pubblica, secondo cui il ""blocco™ delle procedure contrattuali e negoziali del personale pubblico relative al
triennio 2010-2012 ha luogo senza possibilita di recupero - Asserita violazione della competenza statutaria -
Asserita violazione del principio di eguaglianza per disparita di trattamento in danno dei lavoratori dipendenti
residenti in altre aree del territorio nazionale - Erroneita del presupposto interpretativo - Non fondatezza delle
questioni. - Legge della Provincia di Bolzano 23 dicembre 2010, n. 15, art. 13, comma 6, lett. d). - Costituzione,
artt. 3 e 117, terzo comma,; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8 e 9; d.l. 31 maggio 2010, n. 78, art.
9, comma 17. (GU n. 29 del 18.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 13, comma 6, lettera d), della legge della Provincia
autonoma di Bolzano 23 dicembre 2010 n. 15 (Disposizioni per la formazione del bilancio di
previsione per I’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013 — legge finanziaria 2011),
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 4-9 marzo 2011,
depositato in cancelleria il 14 marzo 2011 ed iscritto al n. 21 del registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Provincia autonoma di Bolzano;

udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2012 il Giudice relatore Franco Gallo;

uditi I’avvocato dello Stato Alessandro De Stefano per il Presidente del Consiglio dei ministri e
I’avvocato Giuseppe Franco Ferrari per la Provincia autonoma di Bolzano.
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Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita di alcune
disposizioni della legge della Provincia autonoma di Bolzano 23 dicembre 2010, n. 15 (Disposizioni
per la formazione del bilancio di previsione per I’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013
— legge finanziaria 2011). Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione dei commi
1 e 2 dell’art. 1, nonché delle lettere a), b), ¢) e d) del comma 1 dell’art. 13, devono essere qui
esaminate le questioni di legittimita dell’art. 13, comma 6, lettera d), della medesima legge prov. n.
15 del 2010, la quale dispone che: «alla ripresa della contrattazione collettiva, dopo la sospensione
di cui alla lettera c), saranno definiti congrui meccanismi tesi a conseguire il progressivo
riallineamento dei trattamenti economici complessivi fra i comparti del contratto collettivo di
intercomparto». La lettera c), richiamata dalla disposizione impugnata, stabilisce che: «per il
quadriennio 2010-2013 non si da luogo a contrattazione collettiva per 1’adeguamento degli stipendi
all’inflazione e per D’aumento del trattamento accessorio, fatta salva la contrattazione per
I’erogazione di un’indennita di vacanza contrattuale per il 2010 o per eventuali forme previdenziali
0 assicurative».

Ad avviso del ricorrente, la denunciata lettera d) del comma 6 dell’art. 13 contrasta: 1) con
I’art. 117, terzo comma, della Costituzione, perché, prevedendo «la possibilita di riallineare i
trattamenti economici dopo il blocco contrattuale» disposto per il quadriennio 2010-2013 dalla
lettera c) dello stesso comma 6, viola il principio fondamentale di coordinamento della finanza
pubblica stabilito dal comma 17 dell’art. 9 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, secondo il quale il “blocco” delle procedure
contrattuali e negoziali del personale pubblico relative al triennio 2010-2012 ha luogo «senza
possibilita di recupero»; 2) con gli artt. 8 e 9 dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige
(d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, recante: «Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige»), perché, «disponendo [...] la possibilita
di riallineare 1 trattamenti economici dopo il blocco contrattuale, eccede 1’ambito della [...]
competenza statutaria»; 3) con ’art. 3 della Costituzione, perché crea una ingiustificata disparita di
trattamento tra i lavoratori dipendenti della Provincia autonoma, che potranno conseguire il
progressivo riallineamento dei trattamenti economici dopo la sospensione della contrattazione
collettiva, e «i lavoratori dipendenti residenti in altre aree del territorio nazionale», che tale
riallineamento non potranno, invece, ottenere.

2.— La difesa della Provincia autonoma — ritenendo le censure del ricorrente rivolte all’intero
comma 6 dell’art. 13 — ha eccepito I’inammissibilita delle questioni promosse perché: a) mentre la
delibera di impugnazione del Consiglio dei ministri riguarda la sola lettera d) del comma 6 dell’art.
13, nel ricorso dell’Avvocatura generale dello Stato viene chiesto alla Corte costituzionale di
dichiarare I’illegittimita costituzionale dell’intero comma 6 di detto articolo 13; b) tale ultima
richiesta non é sorretta da idonea motivazione, tenuto conto che nella parte espositiva del ricorso la
difesa dello Stato argomenta in ordine all’illegittimita della sola lettera d) del comma 6.

L’eccezione non ¢ fondata.

Il ricorrente Presidente del Consiglio dei ministri, pur menzionando genericamente il comma
6 dell’art. 13 sia nell’epigrafe che nelle conclusioni dell’atto introduttivo del giudizio, motiva il
ricorso facendo riferimento alla sola lettera d) di tale comma, della quale riporta il contenuto ed alla
quale esclusivamente riferisce i motivi di contrasto con i parametri evocati. Risulta, quindi,
inequivoco I’intento del ricorrente di limitare la questione alla lettera d) del comma 6, a nulla
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rilevando che lo stesso abbia poi concluso per la dichiarazione di illegittimita costituzionale,
genericamente, del «<comma 6» del citato art. 13. Cosi interpretato il ricorso, le eccezioni della parte
resistente sono prive di fondamento.

3.— La difesa della Provincia autonoma ha ulteriormente eccepito 1I’inammissibilita della questione
promossa in riferimento agli artt. 8 e 9 del d.P.R. n. 670 del 1972 per «genericita e
indeterminatezza», perché il ricorrente si e limitato ad affermare la violazione di tali articoli, senza
specificare né quale delle materie in essi menzionate venga, nella specie, in rilievo né quale dei
vincoli alla potesta legislativa provinciale sia stato violato.

Neppure tale eccezione e fondata.

Il ricorrente, infatti, nell’affermare che la disposizione denunciata «eccede I’ambito della
[...] competenza statutaria», non ha dedotto la violazione di alcun “limite” alla potesta legislativa
provinciale, ma ha inteso solo affermare che la lettera d) del comma 6 dell’art. 13 della legge prov.
Bolzano n. 15 del 2010 non rientra in alcuna delle competenze legislative primarie o concorrenti
attribuite alle Province autonome dai suddetti articoli dello statuto. Non era percio necessario
riportare nel ricorso 1’elenco completo di dette materie.

4.— Nel merito, le questioni non sono fondate perché muovono da un’erronea interpretazione, sia
dell’art. 9, comma 17, del decreto-legge n. 78 del 2010, evocato dal ricorrente quale parametro
interposto, sia della disposizione denunciata.

4.1.— 1l citato parametro interposto stabilisce il principio di coordinamento della finanza pubblica,
secondo cui «non si da luogo [...] alle procedure contrattuali e negoziali relative al triennio 2010-
2012» dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche e che non vi & «possibilita di recupero». Con
tale disposizione, il legislatore ha inteso evitare che il risparmio della spesa pubblica derivante dal
temporaneo divieto di contrattazione («non si da luogo [...] alle procedure contrattuali») possa
essere vanificato da una successiva procedura contrattuale o negoziale che abbia ad oggetto il
trattamento economico relativo proprio a quello stesso triennio 2010-2012. L’uso, da parte del
legislatore statale, dell’espressione «senza possibilita di recupero» costituisce indice sicuro della
ratio legis di evitare che la contrattazione collettiva successiva al 2012 possa riguardare anche gli
anni 2010-2012, attribuendo ai dipendenti gli stessi benefici economici non goduti in tale triennio.
Tale interpretazione ¢ imposta dal tenore letterale dell’intero comma 17, il quale, nello stabilire che
«non si da luogo [...] alle procedure contrattuali e negoziali relative al triennio 2010-2012», pone,
appunto, un limite temporale all’oggetto della contrattazione, escludendo che questa — in qualunque
tempo intervenga — possa contenere pattuizioni sul trattamento economico «relative» al triennio dal
2010 al 2012. Non pu0, quindi, sostenersi quanto dedotto dal ricorrente, secondo cui costituisce
«recupero» vietato qualsiasi incremento del trattamento economico dei dipendenti pattuito, in sede
di contrattazione collettiva, con riferimento ad anni successivi al 2012. Una tale interpretazione del
parametro, infatti, oltre a contrastare con la lettera e la ratio della norma, sarebbe palesemente
irragionevole, perché comporterebbe la preclusione, senza limiti di tempo, della pattuizione di
qualsiasi incremento del trattamento economico contrattuale.

4.2.— L’impugnata lettera d) del comma 6 dell’art. 13 della legge prov. di Bolzano n. 15 del 2010
stabilisce, come visto, che «alla ripresa della contrattazione collettiva», dopo la sospensione
quadriennale dal 2010 al 2013 prevista dalla stessa legge provinciale, «saranno definiti congrui
meccanismi tesi a conseguire il progressivo riallineamento dei trattamenti economici complessivi
fra i comparti del contratto collettivo di intercomparto». Il «riallineamento», in quanto
«progressivo» e successivo alla sospensione della contrattazione, deve essere necessariamente
interpretato come avente ad oggetto gli anni successivi al 2013. Esso non comporta, quindi, alcun
«recupero» delle dinamiche retributive relative agli anni dal 2010 al 2012, inibite dalla
«sospensione» di cui all’art. 9, comma 17, del decreto-legge n. 78 del 2010.
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4.3~ Cosi interpretata, la norma impugnata — indubbiamente emessa nell’esercizio della
competenza legislativa provinciale nella materia «disciplina dell’ordinamento degli uffici
provinciali e del personale ad essi addetto» prevista dall’art. 8, numero 1), dello statuto d’autonomia
— non contrasta con il principio di coordinamento della finanza pubblica espresso dal citato comma
17 dell’art. 9 del decreto-legge n. 78 del 2010, perché questo, come si € visto, vieta solo un
«riallineamento» che costituisca un aumento retributivo relativo al triennio dal 2010 al 2012. Cio
esclude, altresi, che il denunciato «riallineamento» determini, in violazione dell’art. 3 Cost., una
deroga al generale divieto di «recupero» dei benefici economici non goduti nel suddetto triennio. La
normativa censurata, infatti, non determina alcun regime preferenziale in favore dei dipendenti della
Provincia, ai quali, al pari di tutti gli altri dipendenti pubblici considerati dalla norma interposta, €
fatto divieto solo di recuperare le somme non percepite per effetto del “blocco” della contrattazione
relativa agli anni 2010-2012. La normativa impugnata, dunque, & volta soltanto ad evitare la
disparita di trattamento tra i vari comparti dell’amministrazione provinciale, riavvicinando
gradualmente il loro complessivo regime retributivo.

Ne consegue ’insussistenza della violazione dei parametri costituzionali e statutari evocati
dal ricorrente.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale
riguardanti le ulteriori disposizioni contenute nella legge della Provincia autonoma di Bolzano 23
dicembre 2010, n. 15 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione per 1’anno
finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013 — legge finanziaria 2011), impugnate con il ricorso
indicato in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 13, comma 6, lettera d), della
medesima legge prov. di Bolzano n. 15 del 2010, promosse, in riferimento agli artt. 3 e 117, terzo
comma, della Costituzione nonché agli artt. 8 e 9 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione
del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige),
dal Presidente del Consiglio dei ministri con il suddetto ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 4 luglio 2012.
Alfonso QUARANTA, Presidente

Franco GALLO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 16 luglio 2012.

90



Sentenza: 19 luglio 2012, n. 191

Materia: ordinamento comunitario
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: Costituzione, art. 117, primo comma, in relazione agli artt. 34, 35, 36 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (TFUE) (art. 120 , primo comma, Cost.)

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Lazio 5 agosto 2011, n. 9

Esito: illegittimita costituzionale — assorbimento di ulteriore profilo
Estensore nota: Panfilia di Giovine

E’ illegittima la legge della Regione Lazio 5 agosto 2001, n. 9 recante “Istituzione
dell’elenco regionale Made in Lazio - Prodotto in Lazio” che prevede la realizzazione di un
apposito elenco disponibile sul sito istituzionale della regione articolato in tre sezioni destinate a
distinguere — sotto le voci “Made in Lazio — tutto in Lazio “ Realizzato nel Lazio” e Materie prime
del Lazio” rispettivamente i prodotti lavorati nel territorio regionale con materie prime regionali,
quelli lavorati nel Lazio con materie prime derivanti da altri territori, e le materie prime
appartenenti al Lazio commercializzate per la realizzazione di altri prodotti.

Lo ha stabilito la Corte costituzionale, accogliendo con la sentenza in esame, il ricorso del
Presidente del Consiglio. Secondo il Governo la legge impugnata, anche se non istituisce
formalmente un marchio di qualita regionale, € comunque volta a promuovere e tutelare i prodotti
della Regione Lazio presentandoli con caratteristiche e qualita superiori tali da determinare una
interferenza nella circolazione dei prodotti fra regioni e I’agevolazione della commercializzazione
di quelli locali, violando in tal modo 1’art. 117, primo comma, della Costituzione, sotto il profilo
dell’inosservanza dei vincoli comunitari di cui agli artt. da 34 e 36 del Trattato sul funzionamento
dell” Unione Europea (TFUE) , e dell’art. 120, primo comma, della Costituzione, sotto il profilo
della competenza legislativa statale esclusiva in materia di libera circolazione delle merci.

La Consulta ha ritenuto fondata la questione di legittimita in riferimento all’art. 117, primo
comma, per il profilo dell’inosservanza dei vincoli comunitari , derivanti dagli artt. da 34 a 36 del
TFUE, mentre ha ritenuto assorbito il profilo ulteriore di violazione dell’art. 120 , primo comma
della Costituzione.

La legge impugnata, violando le disposizioni del TFUE, si pone anche in contrasto con
quanto affermato nella giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea, secondo la quale é vietata
“ogni normativa commerciale degli Stati membri che possa ostacolare, direttamente o
indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi intracomunitari”.

La legge della Regione Lazio ¢ quindi illegittima poiché “mirando a promuovere i prodotti
realizzati in ambito regionale, garantendone siffatta origine, produce, quantomeno “indirettamente”
o in “potenza”, gli effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci che, anche al legislatore
regionale, ¢ inibito di perseguire per vincolo dell’ordinamento comunitario.”

Commercio - Istituzione dell'elenco regionale ""Made in Lazio - Prodotto in Lazio™ - Implicita valutazione di
miglior qualita del prodotto, insita nella circostanza dell'origine territoriale - Misura di effetto equivalente a
restrizioni quantitative all'importazione ed alla esportazione - Ostacolo alla libera circolazione delle merci -
Violazione dell'obbligo di osservanza dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario - Illlegittimita
costituzionale - Assorbimento di ulteriore profilo. - Legge della Regione Lazio 5 agosto 2011, n. 9. - Costituzione,

91



art. 117, primo comma, in relazione agli artt. 34, 35 e 36 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea
(TFUE) (art. 120, primo comma, Cost.). (GU n. 30 del 25.07.2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale della legge della Regione Lazio 5 agosto 2011, n. 9
(Istituzione dell’elenco regionale Made in Lazio — Prodotto in Lazio), promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 19 ottobre 2011, depositato in cancelleria il 26
ottobre 2011 ed iscritto al n. 127 del registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Regione Lazio;
udito nell’udienza pubblica del 22 maggio 2012 il Giudice relatore Mario Rosario Morelli;

uditi I’avvocato dello Stato Maurizio Di Carlo per il Presidente del Consiglio dei ministri e
I’avvocato Renato Marini per la Regione Lazio.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita, come in narrativa detto, della legittimita
costituzionale della legge della Regione Lazio 5 agosto 2011, n. 9 (Istituzione dell’elenco regionale
Made in Lazio — Prodotto in Lazio), per contrasto con i precetti di cui agli articoli 117, primo
comma, della Costituzione, in relazione agli articoli da 34 a 36 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea (TFUE), ed all’articolo 120, primo comma, della Costituzione.

2.— La legge impugnata, allo scopo (dichiarato sub articolo 1) di «assicurare ai consumatori una
adeguata e trasparente informazione sui prodotti del territorio regionale», detta norme per la
realizzazione di un “elenco”, tenuto dalla struttura competente in materia di marketing del Made in
Lazio, suddiviso (sub art. 2) in tre sezioni, rispettivamente, denominate:
a) “Made in Lazio — tutto Lazio”, per i prodotti le cui fasi di lavorazione hanno luogo nel territorio
della Regione e per i quali si utilizzano materie prime della Regione stessa;
b) “Realizzato nel Lazio”, per i prodotti le cui fasi di lavorazione hanno luogo nel territorio della
Regione e per i quali si utilizzano materie prime di importazione o provenienti da altre Regioni;
c) “Materie prime del Lazio”, per le materie prime originarie del Lazio che sono commercializzate
per la realizzazione di altri prodotti.

E reca (nei successivi articoli da 3 a 8) connesse disposizioni per 1’inserimento dei prodotti
in elenco, organizzazione degli uffici a cio preposti e copertura finanziaria.

3.— Ad avviso del ricorrente, la previsione analitica delle riferite sezioni «prefigura tre diverse
forme di marchiatura basate, sostanzialmente, su una implicita — ma non provata — valutazione di
miglior qualita del prodotto, insita nella (sola) circostanza dell’origine territorialex»; la cui menzione
«potrebbe, dunque, indurre i consumatori ad acquistare i prodotti laziali, piuttosto che prodotti
simili provenienti da altri territori», cosi creando ostacolo alla libera circolazione delle merci
garantita dalle disposizioni del TFUE (articoli 34 a 36).

Dal che, appunto, la prospettata violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., in relazione
alla richiamata normativa europea, e¢ dell’art. 120, primo comma, Cost., che preclude alle regioni
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I’adozione di provvedimenti che ostacolino in qualsiasi modo la circolazione delle cose tra i
rispettivi territori.

4— La Regione ha sostenuto, in contrario, che il proprio intervento normativo — attraverso la
prevista istituzione di uno strumento con finalita esclusivamente informative, e non attributive di
alcun connotato di superiore qualita, in relazione ai prodotti del territorio laziale — si collochi su un
piano meramente attuativo dei principi di cui all’articolo 2, comma 2, lettera c¢), del decreto
legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (Codice del consumo), che annovera fra i diritti fondamentali
del consumatore quello, appunto, ad una adeguata informazione sul prodotto.

Ma deve escludersi, in premessa, che questo argomento giovi alla resistente, la quale — ove
fosse, in tesi, esatta una tale prospettazione — avrebbe, comunque, ecceduto dalle proprie
competenze, legiferando in materia — quella dell’ordinamento civile, cui ¢ riconducibile la
disciplina del codice del consumo — riservata alla competenza esclusiva dello Stato.

5.— In riferimento al precetto dell’art. 117, primo comma, Cost. (sui vincoli, all’esercizio della
potesta legislativa di Stato e Regioni, derivanti dall’ordinamento comunitario) la questione ¢,
comunque, fondata, assorbito rimanendo il profilo ulteriore di violazione dell’articolo 120, primo
comma, Cost.

Le disposizioni degli articoli da 34 a 36 del TFUE — che, nel caso in esame, rendono
concretamente operativo il parametro dell’art. 117 Cost. — vietano, infatti, agli Stati membri di porre
in essere restrizioni quantitative, all’importazione ed alla esportazione, “e qualsiasi misura di effetto
equivalente”.

Nella giurisprudenza della Corte di giustizia (che conforma quelle disposizioni in termini di
diritto vivente, ed alla quale occorre far riferimento ai fini della loro incidenza come norme
interposte nello scrutinio di costituzionalitd), la “misura di effetto equivalente” (alle vietate
restrizioni quantitative) e costantemente intesa in senso ampio e fatta coincidere con “ogni
normativa commerciale degli Stati membri che possa ostacolare, direttamente o indirettamente, in
atto o in potenza, gli scambi intracomunitari” (Corte di giustizia, sentenze 6 marzo 2003, in causa
C-6/2002, Commissione delle Comunita europee contro Repubblica Francese; 5 novembre 2002, in
causa C-325/2000, Commissione delle Comunita europee contro Repubblica federale di Germania;
11 luglio 1974, in causa 8-1974, Dassonville contro Belgio).

Orbene la legge della Regione Lazio in questa sede censurata, mirando a promuovere i
prodotti realizzati in ambito regionale, garantendone siffatta origine, produce, quantomeno
“indirettamente” o “in potenza”, gli effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci che, anche
al legislatore regionale, ¢ inibito di perseguire per vincolo dell’ordinamento comunitario.

E cio, di per sé, ne comporta la declaratoria di illegittimita costituzionale.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale della legge della Regione Lazio 5 agosto 2011, n. 9 (Istituzione
dell’elenco regionale Made in Lazio — Prodotto in Lazio).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Mario Rosario MORELLI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 19 luglio 2012.
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Sentenza: 19 luglio 2012, n. 192

Materia: bilancio e contabilita

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: articolo 81 comma quarto Costituzione
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 3, 11 e 31 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto2011, n. 35; artt. 2 e 5 della
legge della Regione Abruzzo 9 novembre2011, n. 39.

Esito: fondatezza del ricorso
Estensore nota: Anna Traniello Gradassi

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato con due distinti ricorsi di legittimita
costituzionale degli articoli 3, 11 e 31 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria) e gli articoli 2 e 5 della legge della Regione
Abruzzo 9 novembre 2011, n. 39 (Disposizioni in materia di entrate)

La sentenza si occupa della copertura finanziaria delle leggi di spesa regionali in quanto gli
effetti di queste disposizioni, finiscono col ripercuotersi sugli equilibri complessivi della finanza
pubblica..

| principi del pareggio di bilancio, dell'equilibrio in sede preventiva e nel corso della
gestione, cosi come i principi di unita, integralita ed universalita trovano il loro fondamento nell'art.
81, c. 4 della Costituzione.

La Consulta dichiara I’illegittimita delle disposizioni finanziarie di alcune leggi della
regione Abruzzo per il mancato rispetto della copertura finanziaria di cui al quarto comma dell’
art.81 Cost., affrontando tre distinte questioni: I’impossibilita di procedere alla copertura di spese
con I’utilizzo di economie di spese non ancora accertate in sede di rendiconto, conformemente a
quanto gia stabilito in precedente giurisprudenza; il divieto di doppia imputazione di spesa delle
medesime risorse finanziarie; la necessita del rispetto del principio di unita del bilancio.

La Corte perviene alla dichiarazione di illegittimita, per violazione dell’art. 81 Cost.,
dell’art. 3 della legge regionale n. 35 del 2011 e dell’art. 2 della legge regionale n. 39 del 2011, che
utilizzano per la copertura finanziaria degli interventi volti a valorizzare 1’aeroporto di Abruzzo
economie di spese non ancora accertate in sede di rendiconto, osservando che la copertura delle
spese, per rispondere ai canoni dell’art. 81, quarto comma, Cost., deve essere credibile,
sufficientemente sicura, non arbitraria o irrazionale; nessuna risorsa puo essere “estratta” da esercizi
precedenti senza la previa verifica della sua disponibilita giuridica e contabile in sede di
approvazione del bilancio consuntivo.

Alla dichiarazione invece della illegittimita dell’art. 11 della Lr. 35/015 per violazione
sempre dell’art. 81 Cost., la Corte perviene osservando che la dotazione del fondo di cui all'art. 4,
comma 5, della L.r. 28 aprile 2000, n. 77 recante: “Interventi di sostegno regionale alle imprese
operanti nel settore del turismo” viene parzialmente ottenuta con il ricorso ad economie di spese gia
utilizzate per la precedente valorizzazione dell’aeroporto di Abruzzo, incorrendo pertanto in una
doppia imputazione di spesa delle medesime risorse finanziarie.

Alla dichiarazione della illegittimita dell’art. 31 della l.r. 35/11( nella sua originaria
formulazione e in quella introdotta dall’art. 5 della L.r. 39/11), che definisce la copertura finanziaria
di un intervento legislativo attraverso un collegamento vincolato tra partite di entrata e spesa di
parte corrente. la Corte perviene stabilendo che il mancato rispetto del principio di unita del bilancio
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secondo il quale tutte le entrate correnti, a prescindere dalla loro origine, concorrono alla copertura
di tutte le spese correnti, determina una violazione dell’art. 81 Cost..

La Corte pertanto dichiara illegittimo I'art. 15- bis , comma 2, lettera b ), della legge della
Regione Abruzzo 10 gennaio 2011, n. 1 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio
annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regione Abruzzo - Legge Finanziaria Regionale 2011),
aggiunto dall'art. 3 della legge regionale 23 agosto 2011, n. 35 (Disposizioni urgenti per la
stabilizzazione finanziaria) nella parte in cui prevede un finanziamento di euro 1.600.000,00 per lo
sviluppo turistico dell'Aeroporto d'Abruzzo attinto dalle economie di spesa derivanti dall'attuazione
della convenzione Agensud n. 78/88, attraverso la reiscrizione di pari importo sul capitolo di spesa
24242 - U.P.B. 06.02.004, denominato «Valorizzazione dell'Aeroporto d'Abruzzo - L.R. 8
novembre 2001, n. 57», senza pero riportarlo nell'allegato 3, recante la «Tabella delle economie
riprogrammate con il bilancio di previsione annuale 2011», in tal modo violando il principio di
tutela degli equilibri di bilancio contenuto nell'art. 81, quarto comma, Cost., che impedisce di
estrapolare dalle risultanze degli esercizi precedenti singole partite ai fini della loro applicazione al
bilancio successivo senza la previa verifica della sua disponibilita giuridica e contabile in sede di
approvazione del bilancio consuntivo.

La Corte dichiara inoltre illegittimo l'art. 3, comma 2, lettere b ) e c ), della legge della
Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria),
come sostituito dall'art. 2 della legge regionale 9 novembre 2011, n. 39 (Disposizioni in materia di
entrate), che per il finanziamento degli interventi volti a valorizzare l'aeroporto d'Abruzzo
provvede, tra l'altro, mediante impiego di alcune economie di spesa, in modo che euro 1.200.000,00
gravino sulle economie vincolate relative al fondo unico per le agevolazioni alle imprese, di cui al
capitolo di spesa 282451 - U.P.B. 08.02.002, denominato «Fondo unico per le agevolazioni alle
imprese - D.Lgs. 112/98» (lettera b), ed euro 1.600.000,00 siano tratti dalle economie vincolate
derivanti dalle economie di spesa preventivamente accertate riguardanti l'intervento straordinario
nel Mezzogiorno (lettera c), trattandosi di operazione estrapolativa delle economie dalle componenti
del risultato di amministrazione degli anni precedenti, a prescindere dall'esito negativo o positivo
dello stesso, che invece appare dirimente ai fini della legittima destinazione di eventuali risorse
residuali a nuove finalita.

Anche l'art. 11 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35 (Disposizioni
urgenti per la stabilizzazione finanziaria) é dichiarato illegittimo , in quanto modificando i commi 1
e 2 dell'art. 15 della legge regionale 10 gennaio 2011, n. 1 (Disposizioni finanziarie per la redazione
del bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regione Abruzzo - Legge Finanziaria
Regionale 2011), prevede, al comma 1, che lo stanziamento, destinato al Fondo di cui all'art. 4,
comma 5, della legge reg. Abruzzo 28 aprile 2000, n. 77, recante "Interventi di sostegno regionale
alle imprese operanti nel settore del turismo", viene finanziato: quanto ad euro 2.000.000,00 con i
rientri di cui alla legge della Regione Abruzzo 4 giugno 1980, n. 50 (Normativa organica sul
turismo); quanto ad euro 2.000.000,00 con le economie derivanti dai programmi di attuazione di cui
all'art. 10 della citata legge regionale n. 77 del 2000 per gli anni dal 2003 al 2005, giacenti presso la
FIRA (Finanziaria regionale abruzzese), perché quest'ultimo risulta gia utilizzato nella misura di
euro 1.200.000,00 per il finanziamento dell'Aeroporto d'Abruzzo, ai sensi dell'art. 15- bis , comma
2, lettera a ), della legge regionale n. 1 del 2011, introdotto dall'art. 3 della legge regionale n. 35 del
2011, sicché lo stanziamento di euro 4.000.000,00 resta coperto solamente nei limiti di euro
2.800.000,00, con violazione dell'art. 81, quarto comma, Cost.

La Corte dichiara illegittimo l'art. 31 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n.
35 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), nella originale formulazione
(anteriormente alla sostituzione con l'art. 5 della legge regionale 9 novembre 2011, n. 39, recante
Disposizioni in materia di entrate), che estendendo, con i commi 2 e 3, ai portatori di patologie
oncologiche ed ai pazienti trapiantati, i sussidi previsti dall'art. 5, comma 3, della legge della
Regione Abruzzo 21 aprile 1977, n. 19 (Provvidenze a favore dei nefropatici e per il potenziamento
dei servizi di dialisi domiciliare), per un onere valutato in euro 1.500.000,00 per I'esercizio 2011,
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con il comma 4, ai fini della copertura della spesa, apporta variazioni al bilancio di previsione
dell'esercizio finanziario corrente, in termini di competenza e di cassa, in particolare I'incremento di
euro 1.100.000,00 dello stanziamento della U.P.B. di parte entrata denominata «Entrate per sanzioni
amministrative e violazioni tributarie», e la diminuzione di euro 1.500.000,00 della U.P.B. di parte
entrata denominata «Entrate per sanzioni amministrative e violazioni tributarie»; incremento di euro
1.500.000,00 della U.P.B. di parte spesa denominata «Interventi socio assistenziali per la maternita,
I'infanzia, I'adolescenza e la famiglia», in modo che il risultato mostra un saldo negativo per euro
1.900.000,00 e la prevista spesa risulta priva di copertura per l'importo corrispondente, con
conseguente squilibrio del bilancio 2011, violazione del principio inderogabile della previa
copertura della spesa in sede legislativa, ai sensi dell'art. 81, quarto comma, Cost.

E'illegittimo l'art. 31 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35 (Disposizioni
urgenti per la stabilizzazione finanziaria), come sostituito dall'art. 5 della legge regionale 9
novembre 2011, n. 39, recante Disposizioni in materia di entrate), che destina al finanziamento
degli interventi a favore dei malati oncologici le entrate derivanti dall'applicazione dell'art. 85 della
legge della Regione Abruzzo 26 aprile 2004, n. 15 (Disposizioni finanziarie per la redazione del
bilancio annuale 2004 e pluriennale 2004-2006 della Regione Abruzzo - legge finanziaria regionale
2004), riducendo ad euro 200.000,00 la somma stanziata e modificando in termini di competenza e
di cassa il bilancio di previsione dell'esercizio finanziario corrente, con l'incremento di euro
200.000,00 dello stanziamento della U.P.B. di parte entrata 03.05.002, denominata «Entrate per
sanzioni amministrative e violazioni tributarie», e di euro 200.000,00 lo stanziamento della U.P.B.
di parte spesa 13.01.003, denominata «Interventi socio assistenziali per la maternita, l'infanzia,
I'adolescenza e la famiglia», poiché alla luce dell'aleatorieta delle entrate di cui all'art. 85 della
legge regionale n. 15 del 2004, in materia di recupero dei sottotetti, il comma 5 dell'art. 31 dispone
che l'erogazione della spesa sia consentita solo nei limiti delle entrate preventivamente accertate
dalla Giunta regionale, con incertezza delle stime e dell'esito finale negativo dell'accertamento, in
contrasto con l'esigenza che la copertura di nuove spese deve essere ancorata a criteri di prudenza,
affidabilita e appropriatezza in adeguato rapporto con la spesa che si intende effettuare, e con
violazione dei principi, fissati nell'art. 81, quarto comma, Cost., di unita del bilancio, secondo il
quale tutte le entrate correnti, a prescindere dalla loro origine, concorrono alla copertura di tutte le
spese correnti, con conseguente divieto di prevedere una specifica correlazione tra singola entrata e
singola uscita, della previa copertura della spesa in sede legislativa da cui deriva la necessita della
corretta redazione del bilancio di previsione, la cui articolazione ed approvazione é riservata al
Consiglio regionale e non puo essere demandata agli organi di gestione in sede diversa e in un
momento successivo, del pareggio e dell'equilibrio tendenziale, che si realizzano nella parificazione
delle previsioni di entrata e spesa, e non consentono di superare in corso di esercizio gli
stanziamenti dallo stesso consentiti.

Bilancio e contabilita pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Sviluppo turistico dell'Aeroporto d'Abruzzo -
Finanziamento di euro 1.600.000,00 attinto dalle economie di spesa derivanti dall'attuazione della convenzione
AGENSUD n. 78/88, attraverso la reiscrizione di pari importo sul capitolo di spesa 24242 - U.P.B. 06.02.004,
denominato ""Valorizzazione dell'Aeroporto d'Abruzzo - L.R.8 novembre 2001, n. 57" - Mancato inserimento del
predetto importo nell'allegato 3 al bilancio 201, denominato ""Tabella delle economie riprogrammate con il
bilancio di previsione annuale 2011" - Violazione del principio della copertura finanziaria - Illegittimita
costituzionale. - Legge della Regione Abruzzo 10 gennaio 2011, n. 1, art. 15-bis, comma 2, lett. b), introdotto
dall'art. 3 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35. - Costituzione, art. 81, quarto comma.
Bilancio e contabilita pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Sviluppo turistico dell'Aeroporto d'Abruzzo -
Finanziamento per il complessivo importo di euro 2.800.000,00 mediante impiego di alcune economie di spesa
realizzate nel precedente esercizio - Mancata approvazione del rendiconto generale relativo all'esercizio
finanziario 2010 - Impossibilita di utilizzare le relative economie di spesa - Violazione del principio della
copertura finanziaria - lllegittimita costituzionale. - Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35, art. 3,
comma 2, lett. b) e c¢), come sostituito dall'art. 2 della legge della Regione Abruzzo 9 novembre 2011, n. 39. -
Costituzione, art. 81, quarto comma.

Bilancio e contabilita pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Sviluppo turistico dell'Aeroporto d'Abruzzo -
Finanziamento di euro 2.000.000,00 attraverso il fondo FIRA (Finanziaria regionale abruzzese) - Insufficiente
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disponibilita - Saldo finanziario incongruente con il principio di neutralita contabile della variazione di bilancio -
Violazione del principio della copertura finanziaria - lus superveniens satisfattivo delle pretese della parte
ricorrente - Possibilita di applicazione medio tempore della norma abrogata - lllegittimita costituzionale della
disposizione nella formulazione originaria. - Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35, art. 11, nella
formulazione originaria. - Costituzione, art. 81, quarto comma.

Bilancio e contabilita pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Interventi a favore dei malati oncologici -
Finanziamento attraverso la destinazione vincolata di parte delle entrate incamerate in un capitolo di parte
corrente - Variazione di bilancio comportante un saldo negativo di euro 1.900.000, 00 - Conseguente squilibrio
del bilancio 2011 - Violazione del principio della copertura finanziaria - Violazione del principio di unita del
bilancio - Violazione dei principi del pareggio e dell'equilibrio tendenziale - lllegittimita costituzionale. - Legge
della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35, art. 31, nella formulazione originaria. - Costituzione, art. 81, quarto
comma.

Bilancio e contabilita pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Interventi a favore dei malati oncologici -
Finanziamento attraverso la destinazione vincolata di parte delle entrate incamerate in un capitolo di parte
corrente - Aleatorieta delle stime del gettito della entrata - Rinvio a provvedimenti della Giunta regionale e degli
uffici finanziari per la determinazione della copertura finanziaria - Violazione del principio della copertura
finanziaria - Violazione del principio di unita del bilancio - Violazione dei principi del pareggio e dell'equilibrio
tendenziale - lllegittimita costituzionale. - Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35, art. 31, come
sostituito dall'art. 5 della legge della Regione Abruzzo 9 novembre 2011, n. 39. - Costituzione, art. 81, quarto
comma. (GU n.30 del 25-7-2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli articoli 3, 11 e 31 della legge della Regione Abruzzo
23 agosto 2011, n. 35 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria) e degli articoli 2 e 5
della legge della Regione Abruzzo 9 novembre 2011, n. 39 (Disposizioni in materia di entrate),
promossi dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorsi notificati il 31 ottobre—3 novembre
2011 e il 9-11 gennaio 2012, depositati in cancelleria 1’8 novembre 2011 e il 17 gennaio 2012 ed
iscritti rispettivamente al n. 131 del registro ricorsi 2011 ed al n. 9 del registro ricorsi 2012.

Visto I’atto di costituzione della Regione Abruzzo;
udito nell’udienza pubblica del 3 luglio 2012 il Giudice relatore Aldo Carosi;

uditi I’avvocato dello Stato Alessandro Maddalo per il Presidente del Consiglio dei ministri e
I’avvocato Lorenzo Grisostomi Travaglini per la Regione Abruzzo.

Ritenuto in fatto
(omissis)

Considerato in diritto

1.— Con ricorso n. 131 del 2011 il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato gli articoli 3,
11 e 31 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35 (Disposizioni urgenti per la
stabilizzazione finanziaria), in riferimento all’articolo 81, quarto comma, della Costituzione. In
particolare, il ricorrente si duole che 1’art. 15-bis, comma 2, lettera b), della legge della Regione
Abruzzo 10 gennaio 2011, n. 1 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale 2011
e pluriennale 2011-2013 della Regione Abruzzo — Legge Finanziaria Regionale 2011), aggiunto
dall’impugnato art. 3 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011, prevede un finanziamento di euro
1.600.000,00 per lo sviluppo turistico dell’Aeroporto d’Abruzzo attinto dalle economie di spesa
derivanti dall’attuazione della convenzione Agensud n. 78/88, attraverso la reiscrizione di pari
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importo sul capitolo di spesa 24242 - U.P.B. 06.02.004, denominato «Valorizzazione
dell’ Aeroporto d’Abruzzo — L.R. 8 novembre 2001, n. 57». La predetta somma non comparirebbe
nell’allegato 3, recante la «Tabella delle economie riprogrammate con il bilancio di previsione
annuale 2011» e conseguentemente il contestato stanziamento non potrebbe concorrere alla
copertura dell’onere complessivo derivante dall’insieme degli interventi previsti per la
valorizzazione dell’aeroporto.

Con riguardo all’art. 11, recante modifiche all’art. 15 della legge reg. Abruzzo n. 1 del 2011,
il Presidente del Consiglio dei ministri si duole che il comma 2, lettera b) di detta norma preveda un
finanziamento di euro 2.000.000,00 attraverso il fondo FIRA (Finanziaria regionale abruzzese), il
quale sarebbe gia utilizzato per lo sviluppo turistico dell’Aeroporto d’Abruzzo, secondo quanto
disposto dall’art. 3, comma 2, lettera a), della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011, di modo che vi
sarebbero per tale finalita somme insufficienti nella misura di euro 1.200.000,00.

Per quel che concerne I’art. 31 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011 inerente agli
interventi a favore dei malati oncologici, viene infine lamentato che la pertinente variazione di
bilancio non sarebbe neutra rispetto agli equilibri del bilancio stesso, comportando un saldo
negativo di euro 1.900.000,00.

Con ricorso n. 9 del 2012 il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato gli artt. 2e 5
della legge della Regione Abruzzo 9 novembre 2011, n. 39 (Disposizioni in materia di entrate), che
hanno sostituito rispettivamente gli artt. 3 e 31 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011.

La prima disposizione viene impugnata nella parte in cui, nel sostituire I’art. 3 della legge
reg. Abruzzo n. 35 del 2011, che aveva introdotto I’art. 15-bis nella legge regionale n. 1 del 2011,
dispone, al comma 2, lettere b) e c) del citato art. 3, che per il finanziamento degli interventi volti a
valorizzare 1’aeroporto d’Abruzzo si provvede, tra I’altro, mediante impiego di alcune economie di
spesa. La lettera b) di tale norma prevede che euro 1.200.000,00 gravino sulle economie vincolate
relative al fondo unico per le agevolazioni alle imprese, di cui al capitolo di spesa 282451 - U.P.B.
08.02.002, denominato «Fondo unico per le agevolazioni alle imprese — D.Lgs. 112/98x». La lettera
c) stabilisce che euro 1.600.000,00 siano tratti dalle economie vincolate derivanti dalle economie di
spesa preventivamente accertate riguardanti I’intervento straordinario nel Mezzogiorno. Secondo il
Presidente del Consiglio non risulterebbe approvato dalla Regione Abruzzo il rendiconto generale
relativo all’esercizio finanziario 2010 e cio precluderebbe di assicurare 1’adeguata copertura
finanziaria prescritta dall’art. 81, quarto comma, Cost. per quel che concerne la valorizzazione
dell’Aeroporto d’Abruzzo, non essendo utilizzabili euro 2.800.000,00 pari al valore complessivo
delle somme precedentemente descritte.

Per quel che riguarda P’art. 5 della legge reg. Abruzzo n. 39 del 2011, il quale sostituisce
I’art. 31 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011, il Presidente del Consiglio lamenta 1’aleatorieta
delle stime inerenti agli interventi a favore dei malati oncologici e, in particolare, censura il rinvio a
provvedimenti della Giunta regionale e degli uffici finanziari per la determinazione della copertura
finanziaria, che I’art. 81, comma quarto, Cost., demanda invece in via preventiva al legislatore
regionale.

La Regione Abruzzo si é costituita soltanto con riguardo al secondo ricorso, eccependo — per
quel che concerne gli interventi a favore dell’ Aeroporto d’Abruzzo — la inconferenza della censura
circa la mancata approvazione del bilancio consuntivo regionale, la quale non impedirebbe
I’iscrizione di appositi fondi, tra i quali la riassegnazione di economie relative a contributi Statali e
comunitari con vincolo di destinazione. La resistente invoca a sostegno della tesi 1’art. 34 della
legge della Regione Abruzzo 25 marzo 2002, n. 3 (Ordinamento contabile della Regione Abruzzo).
Entrambe le economie da riassegnare sarebbero state sottoposte ad attenti controlli amministrativi ai
fini della verifica della loro sussistenza e della piena disponibilita.

Con riguardo alle spese inerenti ai malati oncologici la difesa della Regione eccepisce che la
copertura finanziaria sarebbe espressamente individuata dalla norma, essendo demandata alla
Giunta regionale la concreta attuazione sulla base della disponibilita finanziaria nel frattempo
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maturata e comunque circoscritta, con clausola di salvaguardia, ai limiti delle entrate
preventivamente accertate.

2.— Alla luce delle richiamate argomentazioni va preliminarmente disposta la riunione dei due
ricorsi, attesa la loro connessione oggettiva e la sostanziale coincidenza delle censure prospettate, al
fine di un’unica pronuncia.

3. — Le questioni sollevate devono essere esaminate per gruppi, in relazione alle tipologie di
censure. Infatti, pur essendo tutte formulate in riferimento all’art. 81, quarto comma, Cost., le
fattispecie di mancata copertura possono essere divise in tre distinti tipi: la prima (avente ad oggetto
I’art. 3 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011 e I’art. 2 della legge regionale n. 39 del 2011)
riguarda la utilizzazione di economie realizzate in esercizi precedenti, per la copertura di nuove e
maggiori spese dell’esercizio di competenza; la seconda (avente ad oggetto I’art. 11 della legge
regionale n. 35 del 2011) si manifesta attraverso la contestazione di un saldo finanziario
incongruente con il principio di neutralita contabile della variazione di bilancio; la terza (avente ad
oggetto I’art. 31 della legge regionale n. 35 del 2011 e I’art. 5 della legge regionale n. 39 del 2011)
afferisce al collegamento vincolato tra partite di entrata e spesa di parte corrente.

4.— Le questioni relative all’art. 3 della legge regionale n. 35 del 2011 e all’art. 2 della legge
regionale n. 39 del 2011, sollevate in riferimento all’art. 81, quarto comma, Cost., sono fondate.

L’art. 3 della legge regionale n. 35 del 2011 inserisce — dopo I’art. 15 della legge reg.
Abruzzo n. 1 del 2011 — ’art. 15-bis, rubricato «Interventi per lo sviluppo turistico dell’ Aeroporto
d’Abruzzoy, prevedendo che — allo scopo di valorizzare detta infrastruttura — sia autorizzata la
spesa di euro 2.800.000,00 per I’anno 201 1mediante variazione istitutiva del relativo stanziamento
sul capitolo di spesa denominato «Valorizzazione dell’Aeroporto d’Abruzzo — L.R. 8 novembre
2001, n. 57». L’impugnato comma 2, lettera b), dell’art. 3 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011
prevede che parte di detta somma, pari a euro 1.600.000,00, sia coperta attraverso la
«riprogrammazione delle economie di spesa derivanti dall’attuazione della convenzione denominata
Agensud 78/88». L’art. 2 della legge regionale n. 39 del 2011 ha — a sua volta — sostituito
integralmente 1’impugnato art. 3 della legge regionale n. 35 del 2011, prevedendo, al comma 2,
nuove modalita di finanziamento, anch’esse impugnate dal Presidente del Consiglio, limitatamente
alle lettere b) e c¢). Queste ultime, sostituendo la copertura della precedente lettera b), stanziano
rispettivamente euro 1.200.000,00 attraverso I’impiego «delle economie vincolate relative al fondo
unico per le agevolazioni alle imprese» (reiscrivendo la pertinente somma su un capitolo di spesa
del bilancio di competenza) ed euro 1.600.000,00 su altra partita alimentata attraverso 1’impiego
delle «economie vincolate derivanti dalle economie di spesa preventivamente accertate riguardanti
I’intervento straordinario del Mezzogiornoy.

La censura é stata posta in riferimento al principio della copertura finanziaria di cui all’art.
81, quarto comma, Cost., in quanto le risorse oggetto di contestazione non compaiono negli allegati
del bilancio 2011 e non risulta comunque approvato il bilancio consuntivo dell’esercizio 2010,
precedente a quello relativo alla variazione di bilancio disposta dalla legge impugnata.

Secondo la difesa regionale, costituitasi peraltro soltanto in relazione al secondo giudizio, la
mancata approvazione del bilancio consuntivo 2010 consisterebbe in un ritardo di tipo formale e
sarebbe inconferente rispetto alla materia del contendere. La tesi non puod essere condivisa; questa
Corte ha gia avuto modo di affermare che la copertura delle spese, per rispondere ai canoni dell’art.
81, quarto comma, Cost., deve essere credibile, sufficientemente sicura, non arbitraria o irrazionale
(sentenze n. 106 e n. 68 del 2011, n. 141 e n. 100 del 2010, n. 213 del 2008, n. 384 del 1991 e n. 1
del 1966). In particolare, é stato precisato (sentenza n. 70 del 2012) che la copertura ricavata da
risultati di amministrazione degli esercizi precedenti deve trovare analitico e congruente riscontro
negli esiti dell’ultimo esercizio antecedente a quello cui si riferisce la risorsa utilizzata per detta
copertura. Cio con riferimento al documento formale — il bilancio consuntivo — che riassume
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I’andamento del predetto esercizio. Solo nel caso in cui I’esito consista in un avanzo di
amministrazione, e possibile introdurre le risorse liberate da detto risultato positivo, ai fini di un
loro impiego nell’esercizio SUCCESSIVO.

L’unica eccezione a questo principio riguarda la utilizzazione di fondi vincolati rimasti
inutilizzati al termine degli esercizi precedenti, quando permangano le finalita perseguite attraverso
il loro originario stanziamento. E stato affermato in quella sede che «i vincoli di destinazione delle
risorse confluenti a fine esercizio nel risultato di amministrazione permangono anche se
quest’ultimo non ¢ capiente a sufficienza o ¢ negativo: in questi casi I’ente deve ottemperare a tali
vincoli attraverso il reperimento delle risorse necessarie per finanziarie gli obiettivi, cui sono dirette
le entrate vincolate rifluite nel risultato di amministrazione negativo o incapiente». Tuttavia, la
deroga al principio generale puo essere adottata soltanto in relazione alla permanenza delle finalita
originarie e non con riguardo ai nuovi obiettivi enunciati in sede di reiscrizione delle somme
nell’esercizio di competenza. Infatti, I’eccezione al principio di correlazione al risultato positivo di
amministrazione ¢ giustificata dalla «clausola generale in materia contabile che garantisce 1’esatto
impiego delle risorse stanziate per specifiche finalita di legge» (sentenza n. 70 del 2012).

Al di fuori di questa fattispecie, il principio di tutela degli equilibri di bilancio contenuto
nell’art. 81, quarto comma, Cost., impedisce di estrapolare dalle risultanze degli esercizi precedenti
singole partite ai fini della loro applicazione al bilancio successivo. Si tratta di una regola posta a
presidio della sana gestione finanziaria, dal momento che la sottrazione di componenti attive
dall’aggregato complessivo (il quale determina il risultato di amministrazione), effettuata senza la
previa verifica di sussistenza dell’avanzo, puo aggravare gli eventuali saldi negativi del conto
consuntivo. Essa viene infatti a ridurre il saldo economico (risultante dall’aggregato complessivo
costituito dai residui attivi, dai residui passivi e dal fondo di cassa) in misura pari alla risorsa
sottratta per la reiscrizione nell’esercizio successivo.

Questa pratica, sostanzialmente elusiva della salvaguardia degli equilibri complessivi di
bilancio, ¢ stata nel caso di specie posta in essere dalla Regione Abruzzo attraverso I’applicazione
all’esercizio 2011 del valore positivo costituito — nel caso dell’art. 15-bis, comma 2, lettera b), della
legge regionale n. 1 del 2011, come introdotto dall’art. 3 della legge regionale n. 35 del 2011 — dalle
economie di spesa derivanti dall’attuazione della convenzione «denominata Agensud 78/88»,
reiscritte per I’importo di euro 1.600.000,00 sul capitolo di spesa 242422, U.P.B. 06.02.004, e — per
quanto riguarda I’art. 3, comma 2, lettere b) e c), della legge regionale n. 35 del 2011, come
sostituito dall’art. 2 della legge regionale n. 39 del 2011 — dalle economie realizzate sul fondo unico
per le agevolazioni alle imprese (lettera b) per un importo pari a euro 1.200.000,00 e quelle (lettera
c) derivanti dai risparmi di spesa accertati inerenti all’intervento straordinario nel Mezzogiorno, per
un importo pari a euro 1.600.000,00. Quanto alle espressioni «riprogrammazione delle economie di
spesa» e «economie vincolate», utilizzate nelle fattispecie in esame, occorre sottolineare come il
concetto di economia di spesa collida intrinsecamente con quello di programmazione e come quello
di vincolo sia relativo e circoscritto — come gia rilevato — alle finalita per le quali viene creato
I’originario stanziamento negli esercizi pregressi. Infatti, quando si siano verificate economie di
spesa, gli esiti contabili non possono fuoriuscire dalle due ipotesi alternative di permanenza del
vincolo specifico, cui collegare la relativa reiscrizione, oppure di sopravvenienza attiva vera e
propria, che si riversa — quale componente positiva — nella aggregazione complessiva degli elementi
che determinano il risultato di amministrazione, nel caso in cui 1’obiettivo sotteso al vincolo sia
stato realizzato.

Non puo essere condiviso 1’assunto della difesa della resistente secondo cui 1’art. 34 della
legge reg. Abruzzo n. 3 del 2002 affermerebbe una regola compatibile con la norma impugnata,
prescrivendo che «nel bilancio annuale sono iscritti appositi fondi necessari per: (...) c) la
riassegnazione di economie relative ad assegnazioni statali e comunitarie con vincolo di
destinazione». Detta norma infatti si limita a codificare il principio del rispetto del vincolo per le
finalita stabilite dalla legge, ma non riguarda il caso in esame, ove non esistono vincoli di
destinazione da rispettare, ma solamente devoluzioni parziali, non consentite, di economie di spesa.
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In questo caso il termine vincolo é utilizzato in modo inappropriato e strumentale al fine di
convalidare questa operazione estrapolativa delle economie dalle componenti del risultato di
amministrazione degli anni precedenti. Cid0 viene disposto prescindendo dall’esito negativo o
positivo dello stesso, che invece appare dirimente ai fini della legittima destinazione di eventuali
risorse residuali a nuove finalita.

E questa in sostanza la ratio legis sottesa alla regola della previa approvazione del bilancio
consuntivo, condizionante I’applicazione di risorse provenienti dagli esercizi pregressi a nuove ed
aggiuntive destinazioni nell’ambito del bilancio di competenza. Ed € proprio questa la ragione per
cui detta regola deve ritenersi puntuale esplicazione del piu generale principio di equilibrio del
bilancio contenuto nell’art. 81, quarto comma, Cost. Come ¢ stato affermato da questa Corte, la
forza espansiva dell’art. 81, quarto comma, Cost., presidio degli equilibri di finanza pubblica, si
sostanzia in una vera e propria clausola generale in grado di colpire tutti gli enunciati normativi
causa di effetti perturbanti la sana gestione finanziaria e contabile (sentenza n. 70 del 2012).

Dalle esposte considerazioni consegue che 1’oggetto della originaria censura
dell’Avvocatura circa 1’assenza, nell’allegato 3 al bilancio 2011, delle economie riprogrammate con
la legge regionale n. 35 del 2011 costituisce un inevitabile effetto contabile derivante dalla
applicazione del principio per cui nessuna risorsa puo essere “estratta” da esercizi precedenti senza
la previa verifica della sua disponibilita giuridica e contabile in sede di approvazione del bilancio
consuntivo. Il mancato inserimento nell’allegato 3 della risorsa contestata ¢ la mancata previa
approvazione del bilancio consuntivo dell’anno precedente sono due facce della stessa medaglia,
intrinsecamente collegate da un nesso di causalita necessario.

Ed e proprio sulla base di tale connessione che deve essere dichiarata la illegittimita
costituzionale sia della disposizione impugnata nel primo ricorso, che di quelle del secondo. Quanto
alla prima, infine, va rilevato come I’intervenuta abrogazione non consenta la dichiarazione della
cessazione della materia del contendere, poiché dalla Regione Abruzzo non e pervenuto alcun
elemento probatorio in ordine alla mancata applicazione della norma nel periodo intercorrente tra
I’entrata in vigore della legge regionale n. 35 del 2011 e quella della legge regionale n. 39 del 2011
che I’ha integralmente sostituita.

5.— La questione avente ad oggetto ’art. 11 (Modifiche all’art. 15 della L.R. 10 gennaio 2011, n.
1) della legge regionale n. 35 del 2011 nella sua originaria formulazione, sollevata in riferimento
all’art. 81, quarto comma, Cost. ¢ fondata.

La norma dispone che «I commi 1 e 2 dell’art. 15 della L.R. 10 gennaio 2011, n. 1 recante
“Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011 — 2013 della
Regione Abruzzo (Legge Finanziaria Regionale 2011)” sono sostituiti dai seguenti: “l. La
dotazione del Fondo di cui all'art. 4, comma 5, della L.R. 28 aprile 2000, n. 77 recante: “Interventi
di sostegno regionale alle imprese operanti nel settore del turismo” ¢ stabilita presuntivamente per
I’anno 2011 in euro 4.000.000,00. 2. Ai sensi dell’art. 4, commi 2 € 3 della L.R. n. 77/2000, il fondo
di cui al comma 1 é finanziato: a) per euro 2.000.000,00 con i rientri di cui alla L.R. 4 giugno 1980,
n. 50 (Normativa organica sul turismo); b) per euro 2.000.000,00 con le economie derivanti dai
programmi di attuazione di cui all'art. 10 della citata L.R. n. 77/2000 per gli anni dal 2003 al 2005,
giacenti presso la FIRA”».

Le censure avanzate dal ricorrente relativamente alla originaria disposizione si fondavano
sul rilievo che I’importo di euro 2.000.000,00 rappresentato dalle economie derivanti dai
programmi di attuazione di cui alla legge della Regione Abruzzo 28 aprile 2000, n. 77 (Interventi di
sostegno regionale alle imprese nel settore del turismo), giacenti presso la FIRA, risultava gia
utilizzato nei limiti di euro 1.200.000,00 per il finanziamento della valorizzazione dell’ Aeroporto
d’Abruzzo ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettera a), dell’art. 15-bis della legge regionale n. 1 del
2011, introdotto dall’art. 3 della legge regionale n. 35 del 2011. Conseguentemente il finanziamento
di euro 4.000.000,00 previsto dall’art. 11 della legge regionale n. 35 del 2011 sarebbe stato coperto
solamente nei limiti di euro 2.800.000,00. Effettivamente I’incongruenza dei saldi della variazione,
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in considerazione della doppia imputazione di spesa contenuta nella legge regionale n. 35 del 2011,
¢ patente e rende la copertura di spesa deficitaria per 1’importo di euro 1.200.000,00, pari alla
differenza tra la somma delle imputazioni di spesa e lo stanziamento.

L’art. 3 della legge della Regione Abruzzo 13 gennaio 2012, n. 5, recante «Integrazione alla
L.R. 10 gennaio 2011, n. 2 (Bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2011. Bilancio
pluriennale 2011-2013)», ha tuttavia sostituito la norma impugnata disponendo che «1. La
dotazione del Fondo di cui all’ art. 4, comma 5, della L.R. 28 aprile 2000, n. 77, recante “Interventi
di sostegno regionale alle imprese operanti nel settore del turismo” ¢ stabilita presuntivamente per
I’anno 2011 in euro 2.800.000,00. 2. Ai sensi dell’art. 4, commi 2 e 3 della L.R. 77/2000, il fondo di
cui al comma 1 é finanziato: a) per euro 2.000.000,00 con i rientri di cui alla L.R. 4 giugno 1980, n.
50 (Normativa organica sul turismo); b) per euro 800.000,00 con le economie derivanti dai
programmi di attuazione di cui all’art. 10 della L.R. 77/2000 per gli anni dal 2003 al 2005, giacenti
presso la FIRA».

Preliminarmente occorre verificare se, alla luce delle censure avanzate dalla Presidenza del
Consiglio dei ministri, la sostituzione di detta norma da parte dell’art. 3 della legge regionale n. 5
del 2012 risulti satisfattiva delle pretese del ricorrente. Secondo la costante giurisprudenza di questa
Corte (ex plurimis, ordinanza n. 238 del 2011), dalla eventuale satisfattivita della modifica e dalla
concomitante mancata applicazione della norma sostituita durante il periodo della sua vigenza puo
derivare la cessata materia del contendere.

La somma di euro 2.800.000,00, cosi come rideterminata dalla legge reg. n. 5 del 2012,
coincide, invero, con I’entita della copertura acclarata dallo stesso Presidente del Consiglio gia
nell’originario ricorso avverso I’art. 11 della legge regionale n. 35 del 2011 ed integra pertanto la
prima delle due condizioni previste per tale esito.

Espressamente richieste dal relatore, tuttavia, le parti non sono state in grado di precisare se
la norma impugnata abbia avuto applicazione nel lasso temporale intercorrente dalla sua
emanazione fino all’entrata in vigore della successiva legge regionale n. 5 del 2012. Pertanto non
puo essere dichiarata cessata la materia del contendere, pur essendo stata abrogata la norma oggetto
di contestazione, ed anche I’art. 11 della legge regionale n. 35 del 2011 nella sua originaria
formulazione va dichiarato costituzionalmente illegittimo.

6.— Anche le questioni relative all’art. 31 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011 nella originale
formulazione e in quella sostituita dall’art. 5 della legge reg. Abruzzo n. 39 del 2011 in riferimento
all’art. 81, quarto comma, Cost., sono fondate.

Entrambe le disposizioni destinano parte delle entrate, incamerate in un capitolo di parte
corrente, al finanziamento di interventi in materia sociale per i portatori di malattie oncologiche e
per i pazienti trapiantati. La originaria formulazione dell’art. 31 determina la quantificazione delle
risorse in euro 1.500.000,00 mentre quella definitiva le riduce alla somma di euro 200.000,00. La
prima norma incrementa, attraverso la variazione di bilancio, lo stanziamento della U.P.B. di parte
spesa 13.01.003 denominata «Interventi socio assistenziali per la maternita, l’infanzia e
I’adolescenza e la famiglia» di euro 1.500.000,00, mentre nella correlata partita di entrata U.P.B.
03.05.002, denominata «Entrate per sanzioni amministrative e violazioni tributarie», dispone
contemporaneamente un incremento di euro 1.100.000,00 e una riduzione di euro 1.500.000,00, con
un saldo negativo di euro 400.000,00. La seconda disposizione — nell’abrogare la precedente — Si
limita invece ad incrementare le richiamate partite di spesa e di entrata di euro 200.000,00.

La primitiva variazione comporta sotto il profilo contabile che il saldo delle operazioni di
entrata e di spesa consista in un differenziale negativo di euro 1.900.000,00, il quale determina — dal
punto di vista finanziario — il conseguente squilibrio del bilancio 2011 a seguito della suddetta
operazione.

La seconda norma manifesta — a differenza della prima — una apparente neutralita contabile
(nel senso che le modificazioni delle partite di entrata e di spesa si compensano), producendo
comungue un incremento in valore assoluto, notevolmente inferiore a quello originario, delle
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richiamate poste di bilancio. Tuttavia anch’essa risulta viziata, sotto un duplice profilo, in
riferimento all’art. 81, quarto comma, Cost.

Il primo si riferisce — come osservato dal Presidente del Consiglio — ai criteri seguiti per la
stima finalizzata ad assicurare copertura economica alla spesa introdotta con la legge impugnata e
alla impropria delega conferita alla Giunta regionale ed agli uffici amministrativi per I’accertamento
in itinere dell’entrata correlata al finanziamento di detta spesa e per la concreta determinazione di
quest’ultima. Questa Corte ha piu volte affermato che la copertura di nuove spese deve essere
ancorata a criteri di prudenza, affidabilita e appropriatezza «in adeguato rapporto con la spesa che si
intende effettuare» (ex multis, sentenze n. 106 e n. 68 del 2011, n. 141 e n. 100 del 2010). Nel caso
di specie, con riguardo al solo esercizio 2011, la stima del gettito della entrata, in ordine alla quale
si pretende di istituire il vincolo di destinazione, e mutata per tre volte: la legge della Regione
Abruzzo 18 aprile 2011, n. 10 (Norme sull’attivita edilizia nella Regione Abruzzo) I’aveva fissata in
euro 300.000,00 (art. 1, comma 12, «Le risorse di cui al comma 11 confluiscono nell’ambito della
U.P.B. 03.05.002 sul capitolo 35020 denominato “Entrate derivanti dalla maggiorazione degli oneri
di urbanizzazione per il recupero dei sottotetti”, con uno stanziamento di euro trecentomila (euro
300.000,00)»); I’art. 3 della legge regionale n. 35 del 2011 1’aveva elevata a euro 1.500.000,00 e la
successiva legge n. 39 del 2011 all’art. 5 I’ha ridimensionata in euro 200.000,00. Peraltro, la
relazione del Servizio bilancio della Giunta regionale del 14 febbraio 2012, n. 32379, allegata alle
difese della resistente, conclude affermando che «l’istruttoria finalizzata alla predisposizione del
provvedimento di bilancio (...) ha evidenziato I’insussistenza di maggiori entrate con riferimento
alla unitd previsionale di base 03.05.002, denominata “Entrate per sanzioni amministrative e
violazioni tributarie” e conseguentemente, in conformita con le disposizioni contenute nella norma
di salvaguardia, non e stato possibile adottare alcun provvedimento di variazione di bilancio e sono
risultate inapplicabili le disposizioni contenute nell’articolo 5 della legge 39/2011». Lo stesso art.
85 della legge della Regione Abruzzo 26 aprile 2004, n. 15 (Disposizioni finanziarie per la
redazione del bilancio annuale 2004 e pluriennale 2004-2006 della Regione Abruzzo — legge
finanziaria regionale 2004), istitutivo del contributo relativo al costo di costruzione e agli oneri di
urbanizzazione per il recupero dei sottotetti, il cui onere addizionale rispetto all’ordinario contributo
originariamente previsto dalla legge 28 gennaio 1977, n. 10 (Norme per la edificabilita dei suoli) ed
ora disciplinato dall’art. 16 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia — Testo A) viene devoluto per la meta alla Regione
Abruzzo, ha visto modificati il regime e la finalizzazione di dette somme da molteplici disposizioni
sopravvenute a far data dal 2004 e sino al 2011, rendendo particolarmente singolare la persistente
incertezza delle stime e 1’esito finale negativo dell’accertamento.

Il secondo profilo di contrasto con I’art. 81, quarto comma, Cost., riguarda la violazione del
principio di unita del bilancio, secondo il quale tutte le entrate correnti, a prescindere dalla loro
origine, concorrono alla copertura di tutte le spese correnti, con conseguente divieto di prevedere
una specifica correlazione tra singola entrata e singola uscita. L’art. 24, comma 1, della legge 31
dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilita e finanza pubblica), con disposizione ricognitiva di una
regola dell’ordinamento contabile, stabilisce che il principio di unita del bilancio, insieme a quelli di
integrita ed universalita, costituisce «profilo attuativo» (rectius: specificativo) dell’art. 81 Cost. In
ragione di questa appartenenza allo spettro delle accezioni precettive sintetizzate nella norma
costituzionale, anche la disposizione in esame, in quanto istitutiva di un vincolo di destinazione tra
una entrata di natura corrente e una maggiore spesa afferente all’esercizio di competenza, si pone in
evidente contrasto con il parametro costituzionale invocato dal ricorrente.

Infine, con riguardo ad entrambe le norme impugnate non pud essere utilmente invocata
quale clausola di salvaguardia la disposizione, in entrambe riprodotta, secondo cui la spesa in
contestazione sarebbe «consentita solo nei limiti delle entrate preventivamente accertate» dalla
Giunta e dagli uffici amministrativi (art. 31, comma 5, della legge regionale n. 35 del 2011 e art. 5,
comma 5, della legge regionale n. 39 del 2011). Neppure, in tal senso, puo supplire la richiamata
relazione del Servizio bilancio della Giunta regionale del 14 febbraio 2012, n. 32379, laddove si
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afferma 1’insussistenza dell’accertamento in entrata e la conseguente inapplicabilitd, nel loro
complesso, delle norme contestate.

Il principio della previa copertura della spesa in sede legislativa & inderogabile, ai sensi
dell’art. 81, quarto comma, Cost. Da esso deriva la necessita della corretta redazione del bilancio di
previsione, la cui articolazione ed approvazione é riservata al Consiglio regionale e non puo essere
demandata — per specifiche azioni attinenti alla salvaguardia degli equilibri del bilancio — agli
organi di gestione in sede diversa e in un momento successivo da quello indefettibilmente previsto
dall’art. 81, quarto comma, Cost.

Questa Corte ha gia avuto modo di affermare che «nell’ordinamento finanziario delle
amministrazioni pubbliche i principi del pareggio e dell’equilibrio tendenziale fissati nell’art. 81,
quarto comma, Cost. si realizzano attraverso due regole, una statica e ’altra dinamica: la prima
consiste nella parificazione delle previsioni di entrata e spesa; la seconda, fondata sul carattere
autorizzatorio del bilancio preventivo, non consente di superare in corso di esercizio gli
stanziamenti dallo stesso consentiti. La loro combinazione protegge 1’equilibrio tendenziale in corso
di esercizio a condizione che le pertinenti risorse correlate siano effettive e congruenti» (sentenza n.
70 del 2012).

La Regione Abruzzo, rinviando alla Giunta e agli apparati amministrativi la verifica ex post
della eventuale copertura, ha violato entrambe le regole che individuano, proprio nel presidio
legislativo, il meccanismo in grado di tutelare, attraverso la prevenzione, gli equilibri del bilancio.
Cosi operando essa ha ampliato in modo illegittimo le prerogative degli organi preposti alla
gestione e alla esecuzione del bilancio, il cui perimetro operativo deve essere invece saldamente
circoscritto entro le autorizzazioni di spesa legislative, evitando commistioni di ruoli
intrinsecamente rischiose per I’equilibrio della finanza regionale e per i piu generali equilibri della
finanza pubblica. Questa Corte ha gia avuto modo di precisare in proposito che «la stima e la
copertura in sede preventiva, effettuate in modo credibile e ragionevolmente argomentato secondo
le regole dell’esperienza e della pratica contabile, salvaguardano la gestione finanziaria delle
inevitabili sopravvenienze passive che conseguono all’avvio di nuove attivita e servizi» (sentenza n.
115 del 2012).

Ferma restando I’insufficienza di elementi probatori in grado di garantire che le norme
impugnate non abbiano prodotto e non siano in grado di produrre effetti finanziari pregiudizievoli
(le somme afferenti ai contributi per gli oneri di urbanizzazione sono accertate dai Comuni e
potrebbero affluire in modo diacronico rispetto alla conclusione dell’esercizio 2011 nella posta di
bilancio individuata dalla norma impugnata), una eventuale dichiarazione di sopravvenuta carenza
di interesse a ricorrere deve altresi ritenersi preclusa dalla intrinseca pericolosita dei meccanismi
normativi istituiti dalle norme stesse, anche in ragione del particolare momento in cui la cura e il
controllo dei risultati finanziari risultano oggetto di particolare attenzione legislativa, in quanto
correlati non solo alla situazione del singolo ente pubblico, ma anche agli equilibri complessivi
della finanza che ne vengono inevitabilmente influenzati.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 15-bis, comma 2, lettera b), della legge della
Regione Abruzzo 10 gennaio 2011, n. 1 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio
annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regione Abruzzo. Legge Finanziaria Regionale 2011),

introdotto dall’art. 3 della legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 35 (Disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria);
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2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 2, lettere b) e ¢), della legge reg. Abruzzo
n. 35 del 2011, come sostituito dall’art. 2 della legge della Regione Abruzzo 9 novembre 2011, n.
39 (Disposizioni in materia di entrate);

3) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 11 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011 nella sua
originaria formulazione;

4) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 31 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011 nella sua
originaria formulazione;

5) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 31 della legge reg. Abruzzo n. 35 del 2011, come
sostituito dall’art. 5 della legge regionale n. 39 del 2011.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Aldo CAROSI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 19 luglio 2012.
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Sentenza: 19 luglio 2012, n. 193

Materia: coordinamento della finanza pubblica

Limiti violati: artt. 3, 5, 116, 117 e 119 Cost.; principio di leale collaborazione; artt. 48 e 49 dello
Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia; artt. 1, 3, 4, 5, 7 ed 8 dello Statuto speciale
per la Sardegna

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrenti: Regione Friuli-Venezia Giulia; Regione Sardegna

Oggetto: art. 20, commi 2, 2-bis, 2-ter, 2-quater, 3, 4, 5 e 17 bis del decreto-legge 6 luglio 2011, n.
98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), e art. 1, commi 8 e 9, lettera b), del
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e
per lo sviluppo).

Esito: illegittimita costituzionale parziale dell’art. 20, commi 4 ¢ 5, del d.1. 98/2011; in riferimento
al medesimo art. 20: non fondatezza delle questioni inerenti i commi 2, 2 bis, 2 quater e 3;
cessazione della materia del contendere in relazione al comma 2 ter; inammissibilita della questione
relativa al comma 17 bis

Estensore nota: Cesare Belmonte

La Regione Friuli-Venezia Giulia impugna I’art. 20, commi 4 e 5, del d.l. 98/2011
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito dalla I. 111/2011, per violazione
degli artt. 116 e 119 Cost., degli artt. 48 e 49 della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1
(Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia) e del principio di leale collaborazione.

Ai sensi del comma 4, fino all’entrata in vigore di un nuovo patto di stabilita interno, in
funzione della tutela dell’unita economica della Repubblica, si intendono estese anche agli anni
2014 e successivi le misure previste per ’anno 2013 dall’art. 14, comma 1, del d.1. 78/2010 (Misure
urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica). Tali misure
prevedono il contributo degli enti territoriali alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica
per il triennio 2011-2013, contributo che per le Regioni a statuto speciale é fissato, in termini di
fabbisogno e indebitamento netto, in 500 milioni di euro per I’anno 2011 ed in 1.000 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2012.

La I. 220/2010 (Legge di stabilita 2011), come richiamata dalla ricorrente, a sua volta
specifica la quota di contributo a carico del Friuli-Venezia Giulia.

Il comma 5 prevede ulteriori restrizioni di spesa per gli enti territoriali, quantificandole per
le Regioni a statuto speciale in 1.000 milioni di euro per il 2013, ed in 2.000 milioni di euro a
partire dal 2014.

Secondo la ricorrente le norme censurate ledono 1’autonomia finanziaria regionale
cagionando una riduzione della capacita di spesa tale da pregiudicare I’assolvimento delle funzioni
pubbliche conferite al Friuli-Venezia Giulia Al contempo, viene riservano alle Regioni speciali un
trattamento deteriore rispetto alle Regioni ordinarie, esigendo dalle prime riduzioni di spesa piu
rilevanti.

Pur essendo indubbio che anche le Regioni a statuto speciale siano soggette ai principi
fondamentali in materia di coordinamento della finanza pubblica, la declinazione di tali principi
richiede il ricorso a strumenti costituzionalmente ammissibili nell’ordinamento, rinvenibili in primo
luogo nelle norme di attuazione statutaria. In termini generali, poi, i rapporti finanziari tra Stato e
Regione sono ispirati al principio della determinazione consensuale, che vale a contemperare le
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esigenze di rispetto del patto di stabilitda con la peculiare autonomia finanziaria delle Regioni a
statuto speciale.

Per la difesa statale la censura fondata sull’asserita sperequazione del carico imposto alle
Regioni a statuto speciale sarebbe inammissibile, perché essenzialmente centrata su un parametro
(art. 3 Cost.) non evocabile in giudizio. In ogni caso, le norme impugnate avrebbero eliminato uno
squilibrio determinatosi con il d.l. 78/2010, che aveva imposto alle Regioni ordinarie un carico di
gran lunga eccedente quello gravante sulle Regioni speciali.

La Regione Sardegna a sua volta impugna - con riguardo agli artt. 3, 5, 116, 117 e 119
Cost. ed agli artt. 1, 3, 4, 5, 7 ed 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale
per la Sardegna) - I’art. 20, commi 2, 2 bis, 2 ter, 2 quater, 3, 5, e 17-bis, del d.l. 98/2011, nella
versione modificata dal d.I. 138/2011.

In via preliminare rispetto all’esposizione dei singoli motivi di censura, 1a Regione osserva
che la norma statutaria (art. 8) relativa alle entrate regionali é stata novellata nel 2006, a significare
che la vecchia disciplina della materia non garantiva la possibilita di assolvere ai compiti
istituzionali della Sardegna. Di conseguenza, la Regione sarebbe assoggettata al regime premiale e
sanzionatorio connesso al patto di stabilita in base a criteri irragionevoli se applicati ad un Ente
ancora in attesa delle risorse cui ha statutariamente diritto.

Su questa premessa, sono censurate in primo luogo le disposizioni recate dal comma 2, le
quali prevedono la divisione degli enti territoriali in classi di merito al fine di determinare la misura
della loro partecipazione al perseguimento degli obiettivi di finanza pubblica.

Anzitutto, il criterio indicato alla lettera a), che mira a dare prioritaria considerazione alla
convergenza tra spesa storica e costi e fabbisogni standard, trascurerebbe la diversita dei costi
sostenuti in una Regione insulare; determinando I’indebita equiparazione fra situazioni diverse
nonché la violazione delle norme costituzionali e statutarie che garantiscono 1’autonomia della
Sardegna, con particolare riferimento alla sua specialita e alla sua autonomia finanziaria.

La lettera b, che individua fra i parametri di virtuosita il rispetto del patto di stabilita
interno, non riconoscerebbe la peculiare situazione della Regione Sardegna, e nello specifico
I’inadeguatezza delle risorse finanziarie di tale Regione.

Quanto alla lettera d), che valorizza il criterio dell’autonomia finanziaria, la norma perde di
ragionevolezza se riferita alla Sardegna, stante 1’indisponibilita dei mezzi che sarebbero necessari
per I’esercizio dell’autonomia statutaria. Considerazioni analoghe valgono per il criterio di cui alla
lettera e), riferito all’equilibrio di parte corrente del bilancio regionale.

La ricorrente censura anche i commi 2 bis e 2 ter, i quali fissano ulteriori indicatori che
dovranno essere valutati in vista del decreto interministeriale di classificazione degli enti territoriali
in fasce di merito. In particolare, il comma 2 bis stabilisce criteri connessi alla gualita dei servizi ed
il comma 2 ter un meccanismo di correzione connesso al miglioramento dei misuratori del comma
2.

Anche in questo caso, la Regione verrebbe ingiustamente discriminata, stante 1’insufficienza
di risorse, nell’effettiva possibilita di accesso ad una elevata classificazione, e quindi nella
possibilita di sottrarsi all’obbligo di contribuire agli obiettivi di finanza pubblica.

Sempre alla luce della perdurante insufficienza dei flussi finanziari, sarebbero illegittime,
per violazione delle prerogative di autonomia spettanti alla Sardegna, anche le seguenti norme
dell’art. 20 d.l. 98/2011:

-il comma 3, secondo cui gli enti classificati al livello piu elevato di virtuosita sono esonerati dal
concorso al risanamento;

- il comma 5, ove si dispone il concorso delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome
alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica con ulteriori misure in termini di fabbisogno e
di indebitamento netto;

- il comma 17 bis, che stabilisce riduzioni dei rimborsi e delle compensazioni relativi alle imposte,
dell’importo di 700 milioni di euro per I’anno 2013 e di 1.400 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2014.
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E censurato, infine, il comma 2-quater dello stesso art. 20, che sostituisce il comma 31
dell’art. 14 del d.1. 78/2010, concernente 1’esercizio in forma associata di funzioni fondamentali da
parte dei Comuni. L’intervento statale in detta materia violerebbe ’art. 3, primo comma, lettera b),
dello statuto speciale della Sardegna, che riserva alla Regione la potesta legislativa in materia di
ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni.

La difesa statale osserva preliminarmente come tutte le norme impugnate dalla Sardegna
siano finalizzate al risanamento della finanza pubblica, obiettivo cui nessun ente territoriale
potrebbe sottrarsi.

L’autonomia delle Regioni a statuto speciale sarebbe comunque preservata dalla non diretta
applicabilita nei loro confronti dei parametri di virtuosita censurati dalla ricorrente, vista la
perdurante necessita di un accordo con il Ministro dell’economia e delle finanze, da raggiungere
entro il 31 dicembre dell’anno precedente, circa il livello complessivo delle spese correnti e in conto
capitale, nonché dei relativi pagamenti.

Lo stesso parametro della convergenza della spesa storica ai fabbisogni ed ai costi standard
sarebbe privo di rilievo diretto per le Regioni a statuto speciale. Per le autonomie speciali, per
contro, resta fermo il disposto dell’art. 27 della |. 42/2009 (Delega al Governo in materia di
federalismo fiscale), ai sensi del quale le modalita di concorso al perseguimento degli obiettivi
convergenti sulla stabilita finanziaria sono definite con norme di attuazione dei rispettivi statuti,
approvate secondo le procedure previste. Lo stesso art. 27, al comma 2, dispone che le norme di
attuazione tengono conto dei fattori peculiari di ogni realta regionale e provinciale, anche con
specifico riguardo agli svantaggi strutturali permanenti ed ai costi dell’insularita.

La Regione Friuli-Venezia Giulia solleva questione di legittimita costituzionale dell’art.
1, comma 8 del d.l. 138/2011 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo
sviluppo) per violazione degli artt. 116 e 119 Cost., degli artt. 48 e 49 della legge cost. n. 1 del 1963
e del principio di leale collaborazione.

La ricorrente evidenzia come il comma 5 dell’art. 20 del d.I1. 98/2011 avesse posto a carico
delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome, in termini di fabbisogno e di
indebitamento netto, un onere di 1.000 milioni di euro per il 2013 e di 2.000 milioni a decorrere dal
2014. Per effetto delle modifiche recate al predetto comma 5 dalla norma impugnata, gli oneri sono
stati anticipati al 2012 e fissati in 2.000 milioni di euro.

La norma impugnata sarebbe dunque illegittima in quanto determina una riduzione della
capacita di spesa che pregiudica I’assolvimento delle funzioni pubbliche conferite alla Regione,
realizzando al contempo una grave e ingiustificata sperequazione tra le Regioni ordinarie e le meno
numerose Regioni speciali.

Secondo 1’Avvocatura generale le doglianze della ricorrente sarebbero generiche e
comunque infondate. L’efficacia della manovra di risanamento, pacificamente riguardante tutti gli
enti territoriali, sarebbe stata pregiudicata se fossero state introdotte eccezioni o discipline
particolari in rapporto al processo di progressiva attuazione del federalismo. Il carico imposto alle
Regioni a statuto speciale, d’altra parte, interverrebbe a compensare 1’opposto squilibrio
determinatosi, in danno delle Regioni ordinarie, a sequito del d.I. 78/2010.

Infine, la difesa statale evidenzia come 1’osservanza del principio di leale collaborazione sia
assicurata dalla legge 183/2011 (Legge di stabilita 2012) ai sensi della quale le Regioni a statuto
speciale, escluse la Regione Trentino-Alto Adige e le Province autonome di Trento e di Bolzano,
concordano entro il 31 dicembre di ciascun anno precedente, con il Ministro dell’economia e delle
finanze, per ciascuno degli anni 2012, 2013 e successivi, , il livello complessivo delle spese correnti
e in conto capitale, nonché dei relativi pagamenti.

La Regione Sardegna solleva questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 9,
lettera b), del d.I. 138/2011 per violazione degli artt. 5, 116, 117 e 119 Cost. e degli artt. 1, 3, 4, 5,
7 e 8 della legge cost. n. 3 del 1948, recante lo statuto speciale per la Regione Sardegna.
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La norma modifica il comma 3 dell’art. 20 del d.1. 98/2011, gia censurato dalla ricorrente,
che nell’occasione ritiene di replicare i motivi di censura dedotti a fronte del comma originario. La
difesa erariale a sua volta richiama quanto dalla stessa argomentato in merito al comma originario.

Tutti i giudizi di cui sopra, in considerazione della loro connessione oggettiva, vengono
riunititi e decisi con un’unica pronuncia della Corte costituzionale.

Riguardo all’art. 20, comma 2 ter, del d.l. 98/2011 viene dichiarata la cessazione della
materia del contendere, poiché, la norma impugnata ¢ stato abrogata dall’art. 30, comma 4, della .
183/2011 e non ha ricevuto applicazione nel periodo di vigenza.

Le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 20, commi 2, 2 bis e 3, del d.l. 98/2011
non sono fondate.

L’art. 27 della I. 42/2009 dispone che le Regioni a statuto speciale concorrono al
conseguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarieta ed all’esercizio dei diritti ¢ doveri da
essi derivanti, nonché al patto di stabilita interno e all’assolvimento degli obblighi posti
dall’ordinamento comunitario, secondo criteri ¢ modalita stabiliti da norme di attuazione dei
rispettivi statuti, da definire con le procedure previste dagli statuti medesimi e secondo il principio
di graduale superamento del criterio della spesa storica.

Questa disposizione possiede una portata generale ed esclude, ove non sia espressamente
disposto in senso contrario per casi specifici da una norma successiva, che le previsioni finalizzate
al contenimento della spesa pubblica possano essere ritenute applicabili alle Regioni a statuto
speciale al di fuori delle particolari procedure previste dai rispettivi statuti.

Le censure di legittimita costituzionale riguardanti le norme predette sono dunque rigettate
dal giudice delle legge in quanto le norme in esse contenute non sono applicabili alle Regioni a
statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano.

Anche la questione di legittimita costituzionale dell’art. 20, comma 2-quater, del d.l. n. 98
del 2011 (sull’esercizio in forma associata di funzioni fondamentali da parte dei Comuni.) non é
fondata, per I’inapplicabilita alle Regioni speciali ed alle Province autonome del comma impugnato.
Ad avviso della Corte questa conclusione & peraltro confermata dalla circostanza che le previsioni
del d.l. 138/2011 in materia di contenimento delle spese comunali si applicano ai comuni
appartenenti alle Regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano nel
rispetto degli statuti delle regioni e province medesime, delle relative norme di attuazione e secondo
quanto disposto dall’art. 27 della 1. 42/2009, che rimette al metodo pattizio la determinazione dei
criteri e delle modalita di concorso delle autonomie speciali alla realizzazione degli obiettivi di
finanza pubblica. La scelta di metodo cosi operata consente di escludere che il legislatore statale
abbia voluto rendere direttamente applicabili anche alle autonomie speciali le norme ivi contenute.
Le questioni di legittimita costituzionale concernenti I’art. 20, commi 4 e 5, del d.l. 98/2011, sono
in parte fondate.

Il comma 4 estende agli anni 2014 ¢ seguenti le misure previste dall’art. 14, comma 1, del
d.l. 78/2010. Il comma 5 dispone ulteriori tagli alle spese anche per le Regioni speciali, a decorrere
dall’anno 2012.

La Consulta osserva, richiamano propria costante giurisprudenza, che possono essere
ritenute principi fondamentali in materia di coordinamento della finanza pubblica le norme statali
che si limitino a porre obiettivi di riequilibrio della finanza pubblica, intesi nel senso di un
transitorio contenimento complessivo, anche se non generale, della spesa corrente e non prevedano
in modo esaustivo strumenti o modalita per il perseguimento dei suddetti obiettivi.

Ci0 posto, I’estensione a tempo indeterminato delle misure restrittive della spesa gia previste
nella precedente normativa fa venir meno la condizione della temporaneita delle restrizioni.

Al contempo, la Corte non puo stabilire a sua discrezione 1’arco temporale di operativita
delle norme censurate, in vece del legislatore. Occorre pertanto ricavare dalle norme stesse un
termine finale che consenta di assicurare la natura transitoria delle misure previste e, allo stesso
tempo, di non stravolgere gli equilibri della finanza pubblica.
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Siffatto dies ad quem viene individuato dalla Corte nell’anno 2014, espressamente
richiamato nel comma 4, la dove estende “agli anni 2014 e successivi” le misure previste dall’art.
14, comma 1, del d.l. 78/2010. Per ragioni di coerenza, lo stesso termine finale va individuato anche
in relazione al comma 5, il quale dispone ulteriori misure restrittive “ai medesimi fini di cui al
comma 4”.

Per i motivi esposti, viene dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 4, del
d.l. 98/2011, nella parte in cui dispone che le misure previste dall’art. 14, comma 1, del d.1. 78/2010
si applicano “anche agli anni successivi al 2014”, anziché “sino all’anno 2014”; nonché
I’illegittimita costituzionale del comma 5 dello stesso art. 20, nella parte in cui dispone che le
misure previste si applicano, nei confronti delle Regioni speciali, “per gli anni 2012 e successivi” e
“a decorrere dall’anno 2012 (lettera b), anziché “sino all’anno 2014”.

Per le medesime ragioni e dichiarata, in via consequenziale, I’illegittimita costituzionale
delle restanti parti del comma 5 dello stesso art. 20 (lettere a, c e d), le quali dispongono ulteriori
misure restrittive - in riferimento alle Regioni ordinarie (lettera a), alle Province (lettera c) ed ai
Comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti (lettera d) - senza indicare un termine finale di
operativita delle misure stesse.

L’intervento ablativo concerne pertanto le suddette norme nella parte in cui prevedono che
le misure restrittive si applicano “a decorrere dall’anno 2012”» (lettera a), “a decorrere dall’anno
2013 (lettera c), e “a decorrere dall’anno 2013 (lettera d), anziché “sino all’anno 2014”.

La questione di legittimita costituzionale relativa all’art. 20, comma 17 bis, del d.l. 98/2011,
e dichiarata inammissibile per la genericita delle censure.

Bilancio e contabilita pubblica - Realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per la stabilizzazione
finanziaria e il contenimento della spesa pubblica - Concorso degli enti territoriali - Ripartizione degli oneri sulla
base di apposito decreto ministeriale che classifica gli enti in quattro classi secondo parametri di virtuosita -
Previsione di ""un coefficiente di correzione connesso alla dinamica nel miglioramento conseguito dalle singole
amministrazioni' - Ricorso della Regione Sardegna - Sopravvenuta abrogazione della norma censurata -
Mancata attuazione medio tempore - Cessazione della materia del contendere. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98
(convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 20, comma 2-ter. - Costituzione, artt. 3, 5, 116, 117 e 119;
statuto della Regione Sardegna, artt. 1, 3,4,5, 7 e 8.

Bilancio e contabilitd pubblica - Realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per la stabilizzazione
finanziaria e il contenimento della spesa pubblica - Concorso degli enti territoriali - Ripartizione degli oneri sulla
base di apposito decreto ministeriale che classifica gli enti in quattro classi secondo parametri di virtuosita -
Ricorso della Regione Sardegna - Asserita applicabilita della disciplina alle autonomie speciali in violazione del
metodo pattizio di cui all'art. 27 della legge delega in materia di federalismo fiscale n. 42 del 2009 - Asserita
lesione della peculiare autonomia finanziaria riconosciuta alle Regioni speciali - Insussistenza - Non fondatezza,
nei sensi di cui in motivazione. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 20,
commi 2, 2-bis e 3. - Costituzione, artt. 3, 5, 116, 117 e 119; statuto della Regione Sardegna, artt. 1, 3, 4,5, 7 e 8.
Bilancio e contabilitd pubblica - Realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per la stabilizzazione
finanziaria e il contenimento della spesa pubblica - Concorso degli enti territoriali - Comuni obbligati
all'esercizio associato delle funzioni - Individuazione - Innalzamento della soglia demografica che I'insieme dei
Comuni deve raggiungere - Ricorso della Regione Sardegna - Asserita applicabilita della disciplina alle
autonomie speciali in violazione del metodo pattizio di cui all'art. 27 della legge delega in materia di federalismo
fiscale n. 42 del 2009 - Asserita lesione della potesta legislativa regionale esclusiva in materia di ""ordinamento
degli enti locali e delle relative circoscrizioni® - Insussistenza - Non fondatezza, nei sensi di cui in motivazione. -
D.l. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 20, comma 2-quater, modificato
dall'art. 14, comma 31, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78, convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122. - Statuto della
Regione Sardegna, art. 3, primo comma, lett. b).

Bilancio e contabilita pubblica - Realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per la stabilizzazione
finanziaria e il contenimento della spesa pubblica - Contributo degli enti territoriali - Misure previste per I'anno
2013 dall'art. 14, comma 1, del d.l. n. 78 del 2010 - Estensione agli anni 2014 e successivi, senza limiti temporali -
Principio della necessaria transitorieta delle norme di riequilibrio della finanza pubblica - Applicazione -
Sostituzione della espressione "anche agli anni 2014 e successivi'' con I'espressione "'sino all'anno 2014" -
Illegittimita costituzionale parziale. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art.
20, comma 4. - Costituzione, art. 119; statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 48 e 49; statuto
speciale della Regione Sardegna, artt. 7 e 8.
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Bilancio e contabilita pubblica - Realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per la stabilizzazione
finanziaria e il contenimento della spesa pubblica - Contributo degli enti territoriali - Misure gia previste di
restrizioni alla spesa degli enti territoriali - Estensione agli anni successivi al 2014, senza limiti temporali -
Principio della necessaria transitorieta delle norme di riequilibrio della finanza pubblica - Applicazione -
Sostituzione della espressione "'per gli anni 2012 e successivi'* con I'espressione "'sino all'anno 2014", nonché
dell'espressione "a decorrere dall'anno 2012" con I'espressione "'sino all'anno 2014" - lllegittimita costituzionale
parziale. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 20, comma 5, lett. b). -
Costituzione, art. 119; statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 48 e 49; statuto speciale della
Regione Sardegna, artt. 7 e 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per la stabilizzazione
finanziaria e il contenimento della spesa pubblica - Contributo degli enti territoriali - - Misure gia previste di
restrizioni alla spesa delle Regioni ordinarie, delle Province e dei Comuni con popolazione superiore a 5.000
abitanti - Estensione agli anni successivi al 2014, senza limiti temporali - Principio della necessaria transitorieta
delle norme di riequilibrio della finanza pubblica - Applicazione - Sostituzione delle espressioni ""a decorrere
dall'anno 2012" e "a decorrere dall'anno 2013" con I'espressione ''sino all'anno 2014" - Illegittimita
costituzionale in via consequenziale. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111), art.
20, comma 5, lett. a), ¢) e d). - Costituzione, art. 119; statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 48
e 49; statuto speciale della Regione Sardegna, artt. 7 e 8; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 27. Bilancio e
contabilitd pubblica - Riduzione dei rimborsi e delle compensazioni relativi alle imposte - Ricorso della Regione
Sardegna - Genericita delle censure - Inammissibilita delle questioni. - D.I. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito nella
legge 15 luglio 2011, n. 111), art. 20, comma 17-bis. - Costituzione, artt. 3, 5, 116, 117 e 119; statuto della Regione
Sardegna, artt. 1, 3,4, 5, 7e 8. (GU n. 30 del 25.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 20, commi 2, 2-bis, 2-ter, 2-quater, 3, 4, 5 e 17-
bis, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria),
convertito, con modificazioni, dall’articolo 1, comma 1, della legge 15 luglio 2011, n. 111, e
dell’art. 1, commi 8 ¢ 9, lettera b), del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dall’art.
1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148, promossi con due ricorsi della Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia e con due ricorsi della Regione autonoma Sardegna, notificati il 14
settembre e il 15 novembre 2011, depositati in cancelleria il 20 settembre, il 22 ed il 24 novembre
2011, ed iscritti, rispettivamente, ai numeri 94, 96, 139 e 160 del registro ricorsi 2011.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2012 il Giudice relatore Gaetano Silvestri;
uditi gli avvocati Giandomenico Falcon per la Regione Friuli-Venezia Giulia, Massimo Luciani per
la Regione Sardegna e 1’avvocato dello Stato Paolo Gentili per il Presidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)

Considerato in diritto

1.— Le Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardegna, con quattro distinti ricorsi, hanno
promosso questioni di legittimita costituzionale di alcune disposizioni del decreto-legge 6 luglio
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2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni,
dall’articolo 1, comma 1, della legge 15 luglio 2011, n. 111, sia nel testo risultante a seguito delle
modifiche operate dal successivo decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per
la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), in corso di conversione al momento della
proposizione dei primi due ricorsi (reg. ric. n. 94 e n. 96 del 2011), sia nel testo vigente dopo la
conversione del citato d.l. n. 138 del 2011 ad opera dell’art. 1, comma 1, della legge 14 settembre
2011, n. 148 (reg. ric. n. 139 e n. 160 del 2011).

Tra le disposizioni impugnate dalle due Regioni rileva in questa sede 1’art. 20 del d.I. n. 98
del 2011.

In particolare, la Regione Friuli-Venezia Giulia ha impugnato i commi 4 e 5 del menzionato
art. 20 (reg. ric. n. 94 del 2011) e ’art. 1, comma 8, del d.I. n. 138 del 2011 (reg. ric. n. 96 del
2011), recante modifiche al testo originario dell’art. 20, comma 5, del d.1. n. 98 del 2011.

La Regione Sardegna ha, invece, impugnato i commi 2, 2-bis, 2-ter, 2-quater, 3, 5 e 17-bis,
dell’art. 20 (reg. ric. n. 139 del 2011) e I’art. 1, comma 9, lettera b), del d.l. n. 138 del 2011 (reg. ric.
n. 160 del 2011), recante modifiche al testo originario dell’art. 20, comma 3, del d.1. n. 98 del 2011.

Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre disposizioni
contenute nei decreti-legge n. 98 e n. 138 del 2011, vengono in esame in questa sede le questioni di
legittimita costituzionale relative all’art. 20, commi 2, 2-bis, 2-ter, 2-quater, 3, 4, 5 e 17-bis, del d.1.
n. 98, ed all’art. 1, commi 8 ¢ 9, lettera b), del d.1. n. 138.

| giudizi, cosi separati e delimitati, in considerazione della loro connessione oggettiva
devono essere riuniti, per essere decisi con un’unica pronuncia.

2.— Le questioni di legittimita costituzionale aventi ad oggetto i commi 2, 2-bis, 2-ter e 3 dell’art.
20 del d.I. n. 98 del 2011, e I’art. 1, comma 9, lettera b), del d.l. n. 138 del 2011, possono essere
trattate congiuntamente in quanto la Regione Sardegna utilizza, a sostegno della loro fondatezza, le
stesse argomentazioni.

2.1.— E opportuna in via preliminare, data la successione degli interventi legislativi sulle norme
oggetto di censura, una precisa ricostruzione della disciplina sottoposta dalla ricorrente al vaglio di
legittimita di questa Corte.

I commi 2, 2-bis, 2-ter e 3 dell’art. 20 del d.l. n. 98 del 2011, sono stati impugnati nel testo
risultante a seguito della conversione in legge e delle modifiche operate dal d.I. n. 138 del 2011,
prima che quest’ultimo venisse convertito (reg. ric. n. 96 del 2011).

Il solo comma 3 dell’art. 20 ¢ stato modificato in sede di conversione in legge del d.l. n. 138
del 2011, e la Regione Sardegna ha ritenuto di impugnare (reg. ric. n. 160 del 2011) anche la
relativa disposizione di modifica (art. 1, comma 9, lettera b, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge n. 148 del 2011).

Il comma 2 dell’art. 20, nel testo vigente al momento dell’impugnazione, stabiliva che, al
fine di ripartire — tra gli enti del singolo livello di governo — «’ammontare del concorso alla
realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica», fissati dal comma 5 dello stesso art. 20 e dall’art.
14 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria
e di competitivitd economica), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 30
luglio 2010, n. 122, i predetti enti fossero divisi, con un apposito decreto ministeriale, «in quattro
classi» sulla base di alcuni parametri di virtuosita indicati nelle lettere da a) a I).

Il comma 2-bis comprende, tra gli anzidetti parametri di virtuosita, «indicatori quantitativi e
qualitativi relativi agli output dei servizi resi».

Il comma 2-ter, nel testo vigente prima della sua abrogazione, prevedeva che il decreto di
cui al comma 2 individuasse «un coefficiente di correzione connesso alla dinamica nel
miglioramento conseguito dalle singole amministrazioni».

Il comma 3 dispone, tra 1’altro, che gli enti collocati nella classe piu virtuosa «non
concorrono alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblicax.
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Successivamente agli odierni ricorsi, le disposizioni indicate sono state ulteriormente
modificate dall’art. 30, commi 2 e 3, della legge 12 novembre 2011, n. 183 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 2012), che ha, tra
I’altro, ridotto da quattro a due le classi di merito degli enti del singolo livello di governo ed ha
previsto la decorrenza dell’operativita di alcuni «parametri di virtuosita», indicati dal comma 2
dell’art. 20, a far data dall’anno 2013. Inoltre, I’art. 30, comma 4, della legge n. 183 del 2011 ha
disposto 1’abrogazione del comma 2-ter dell’art. 20 del d.1. n. 98 del 2011.

La mancata alterazione della sostanza normativa censurata fa si che le questioni prospettate
sul testo dei commi 2, 2-bis ¢ 3 dell’art. 20 del d.I. n. 98 del 2011, come vigente al momento
dell’impugnazione, si trasferiscano sul testo oggi in vigore (ex plurimis, sentenze n. 30 del 2012 e n.
153 del 2011).

2.2.— Riguardo alla questione di legittimita costituzionale dell’art. 20, comma 2-ter, del d.l. n. 98
del 2011 si deve dichiarare la cessazione della materia del contendere, poiché, come sopra rilevato,
successivamente alla proposizione degli odierni ricorsi, la norma impugnata € stato abrogata
dall’art. 30, comma 4, della legge n. 183 del 2011, senza che sia stato adottato il decreto di cui al
comma 2 dell’art. 20.

L’abrogazione della disposizione censurata, unitamente alla sua mancata applicazione nel
periodo di vigenza, impone la declaratoria di cessazione della materia del contendere.

2.3.— Le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 20, commi 2, 2-bis e 3, del d.l. n. 98 del
2011 non sono fondate.

2.3.1.— L’Avvocatura generale dello Stato ha sostenuto che le norme in oggetto non si applicano
alle Regioni speciali e alle Province autonome, in quanto, ai sensi dell’art. 27 della legge 5 maggio
2009, n. 42 (Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119
della Costituzione), gli enti suddetti concorrono al conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica
«secondo criteri e modalita stabiliti da norme di attuazione dei rispettivi statuti», anche alla luce
«degli svantaggi strutturali permanenti, ove ricorrano, dei costi dell’insularita e dei livelli di reddito
pro capite che caratterizzano i rispettivi territori o parte di essi».

A conferma di questo assunto, il Presidente del Consiglio ha richiamato il disposto dell’art.
13 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 (Disposizioni in materia di autonomia di entrata
delle regioni a statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard nel settore sanitario), e dell’art. 8, comma 4, del decreto legislativo 26
novembre 2010, n. 216 (Disposizioni in materia di determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard di Comuni, Citta metropolitane e Province), norme entrambe applicabili alle sole Regioni a
statuto ordinario.

A questi argomenti la difesa regionale, nella memoria depositata in prossimita dell’udienza,
ne ha aggiunto altri, pur insistendo per I’accoglimento delle questioni.

Innanzitutto, la ricorrente ha sottolineato che i commi 128 e 129 dell’art. 1 della legge 13
dicembre 2010, n. 220 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato — Legge di stabilita 2011), richiamati nel comma 3 dell’art. 20 del d.I. n. 98 del 2011, si
riferiscono alle sole Regioni di diritto comune, mentre la ripartizione del concorso alla manovra
finanziaria delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano ¢
regolata dai commi 131 e 132 del medesimo art. 1.

In secondo luogo, la difesa regionale ha evidenziato come I’art. 32 della legge n. 183 del
2011 richiami i parametri di virtuosita di cui all’art. 20, comma 2, del d.l. n. 98 del 2011 solo con
riferimento alle Regioni a statuto ordinario. Al contrario, per le Regioni a statuto speciale e per le
Province autonome, I’art. 32, comma 10, della legge n. 183 non opera alcun richiamo ai detti criteri.
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2.3.2.— Come ricordato dalla difesa statale, 1’art. 27 della legge n. 42 del 2009 dispone: «Le regioni
a statuto speciale e le province autonome di Trento e Bolzano, nel rispetto degli statuti speciali,
concorrono al conseguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarieta ed all’esercizio dei
diritti e doveri da essi derivanti, nonché al patto di stabilita interno e all’assolvimento degli obblighi
posti dall’ordinamento comunitario, secondo criteri € modalita stabiliti da norme di attuazione dei
rispettivi statuti, da definire, con le procedure previste dagli statuti medesimi, e secondo il principio
di graduale superamento del criterio della spesa storica di cui all’art. 2, comma 2, lettera m)».

La norma riportata possiede una portata generale ed esclude — ove non sia espressamente
disposto in senso contrario per casi specifici da una norma successiva — che le previsioni finalizzate
al contenimento della spesa pubblica possano essere ritenute applicabili alle Regioni a statuto
speciale al di fuori delle particolari procedure previste dai rispettivi statuti. Tale principio é stato
successivamente ribadito dalla normativa richiamata dalle parti ed in particolare dall’art. 8, comma
4, del d.lgs. n. 216 del 2010, ¢ dall’art. 1, commi 128 ¢ 129, della legge n. 220 del 2010. Si deve
aggiungere che — secondo quanto rilevato dalla difesa della Regione Sardegna — I’art. 32, comma 8,
della legge n. 183 del 2011 richiama i parametri di “virtuosita” di cui all’art. 20, comma 2, del d.1.
n. 98 del 2011 con esclusivo riferimento alle Regioni a statuto ordinario.

Il comma 1 del medesimo art. 32 stabilisce esplicitamente che anche le Regioni speciali e le
Province autonome concorrono alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica nel rispetto
delle disposizioni contenute nei commi successivi, da ritenersi principi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica, ai sensi degli artt. 117, terzo comma, e 119, secondo comma,
Cost., con cio confermando che 1’estensione alle Regioni speciali delle disposizioni in materia di
finanza deve essere espressamente dichiarata e circoscritta dal legislatore, salva naturalmente ogni
valutazione sulla legittimita costituzionale di tale estensione, nei singoli casi in cui essa sia prevista.
In caso di silenzio, resta valido il principio generale di cui al citato art. 27 della legge n. 42 del
2009.

Per i motivi esposti, le censure di legittimita costituzionale riguardanti le disposizioni sopra
citate devono essere dichiarate non fondate, in quanto le norme in esse contenute non sono
applicabili alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano.

3.— La Regione Sardegna ha impugnato I’art. 20, comma 2-quater, del d.l. n. 98 del 2011,
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge n. 111 del 2011, per violazione
dell’art. 3, primo comma, lettera b), dello statuto speciale sardo, che riserva alla ricorrente la potesta
legislativa in materia di «ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni». Il detto
parametro statutario sarebbe violato in quanto la disposizione censurata, sostituendo il testo dell’art.
14, comma 31, del d.l. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge n. 122 del 2010, ed innalzando la soglia demografica per I’individuazione dei Comuni
obbligati all’esercizio associato delle funzioni, non potrebbe essere considerata quale norma
fondamentale delle riforme economico-sociali della Repubblica e dunque violerebbe la competenza
esclusiva della ricorrente.

3.1.— Successivamente all’impugnazione, la disposizione novellata da quella censurata e stata
modificata dall’art. 16, comma 24, del d.1. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dall’art.
1, comma 1, della legge n. 148 del 2011, che, tra 1’altro, ha ulteriormente innalzato, da 5.000 a
10.000 abitanti, «il limite demografico minimo che I’insieme dei Comuni che sono tenuti ad
esercitare le funzioni fondamentali in forma associata deve raggiungere», ed ha previsto la
possibilita per le Regioni di individuare un «diverso limite demografico», entro due mesi dalla data
di entrata in vigore della legge di conversione del d.I. n. 138 del 2011.

L’art. 29, comma 11-bis, del decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216 (Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge
24 febbraio 2012, n. 14, ha poi previsto che «I termini temporali e le disposizioni di cui ai commi da
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1 a 16, 22, 24, 25 ¢ 27 dell’articolo 16 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, sono prorogati di nove mesi».

Da ultimo, ’art. 19, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti
per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi dei cittadini) — non ancora convertito
in legge — ha ulteriormente prorogato il termine per l’individuazione di un diverso limite
demografico da parte delle Regioni («entro i tre mesi antecedenti il primo termine di esercizio
associato obbligatorio delle funzioni fondamentali, ai sensi del comma 31-ter»).

Le modifiche di cui si e riferito non hanno alterato la portata precettiva della norma
impugnata, con la conseguenza che la questione originariamente promossa avverso I’art. 20, comma
2-quater, del d.l. n. 98 del 2011 deve ritenersi trasferita sul testo oggi vigente dell’art. 14, comma
31, del d.I. n. 78 del 2010.

3.2.— Nel merito, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 20, comma 2-quater, del d.l. n.
98 del 2011, trasferita sul testo vigente dell’art. 14, comma 31, del d.l. n. 78 del 2010, non e
fondata.

Anche in questo caso la difesa statale ha rilevato 1’inapplicabilita alle Regioni speciali del
comma impugnato per le ragioni gia riferite nel punto 2.3.1., alle quali ha aderito, in via
subordinata, la ricorrente.

Questa Corte condivide siffatta ricostruzione per i motivi gia esposti al punto 2.3.2. Inoltre,
con specifico riferimento alla norma qui in esame (comma 2-quater), le argomentazioni sopra
illustrate trovano conferma in una considerazione ulteriore, desumibile dall’art. 16, comma 29, del
d.l. n. 138 del 2011, il quale stabilisce che «Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano ai
comuni appartenenti alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano
nel rispetto degli statuti delle regioni e province medesime, delle relative norme di attuazione e
secondo quanto previsto dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42».

La previsione richiamata contiene una specifica clausola di salvaguardia che fa salvo,
espressamente, il metodo pattizio (ex art. 27 della legge n. 42 del 2009) nella determinazione dei
criteri e delle modalita di concorso delle autonomie speciali alla realizzazione degli obiettivi di
finanza pubblica. La scelta di metodo cosi operata consente di escludere che il legislatore statale
abbia voluto rendere direttamente applicabili anche alle autonomie speciali le norme ivi contenute.

Pertanto, la questione promossa dalla Regione Sardegna deve essere dichiarata non fondata,
in quanto la norma impugnata non si applica alle Regioni speciali ed alle Province autonome.

4.— Le questioni di legittimita costituzionale concernenti 1’art. 20, commi 4 e 5, del d.Il. n. 98 del
2011, e I’art. 1, comma 8, del d.I. n. 138 del 2011 sono fondate nei limiti di seguito specificati.

4.1.— Secondo le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Sardegna, le norme citate violerebbero gli artt. 3,
5,116, 117 e 119 Cost., gli artt. 48 e 49 dello statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia e
gliartt. 1, 3, 4, 5, 7 e 8 dello statuto speciale della Regione Sardegna.

In particolare, il comma 4 & impugnato in quanto estende agli anni 2014 e seguenti le misure
previste dall’art. 14, comma 1, del d.l. n. 78 del 2010. Il comma 5, come modificato dall’art. 1,
comma 8, del d.I. n. 138 del 2011, & impugnato nella parte in cui dispone ulteriori tagli alle spese
delle Regioni speciali, a decorrere dall’anno 2012.

Esigenze di connessione oggettiva delle questioni sollevate impongono di esaminare
congiuntamente le censure prospettate.

Preliminarmente, occorre rilevare che il testo delle disposizioni impugnate non ha subito
modifiche a seguito della conversione in legge del d.l. n. 138 del 2011, sicché la Corte deve
pronunciarsi sulle questioni aventi ad oggetto le disposizioni dei commi 4 e 5 nel testo riformulato
dal d.l. n. 138 del 2011.

Peraltro, con le modifiche citate da ultimo, il legislatore ha inteso soltanto anticipare nel
tempo gli effetti delle misure disposte e variare I’entita dei tagli.
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4.2.— Questa Corte si e recentemente espressa sulla non incompatibilita con la Costituzione delle
misure disposte con 1’art. 14, commi 1 e 2, del d.1. n. 78 del 2010, sul presupposto — richiesto dalla
propria costante giurisprudenza — che possono essere ritenute principi fondamentali in materia di
coordinamento della finanza pubblica, ai sensi del terzo comma dell’art. 117 Cost., le norme che «si
limitino a porre obiettivi di riequilibrio della finanza pubblica, intesi nel senso di un transitorio
contenimento complessivo, anche se non generale, della spesa corrente e non prevedano in modo
esaustivo strumenti o modalita per il perseguimento dei suddetti obiettivi» (sentenza n. 148 del
2012; conformi, ex plurimis, sentenze n. 232 del 2011 e n. 326 del 2010).

Con riferimento alle norme oggetto del presente giudizio, si deve osservare che I’estensione
a tempo indeterminato delle misure restrittive gia previste nella precedente normativa di cui sopra,
fa venir meno una delle due condizioni sopra indicate, quella della temporaneita delle restrizioni.
N¢ si potrebbe dire che il carattere transitorio delle suddette misure sia desumibile dall’inciso
iniziale del comma 4 dell’art. 20 («Fino all’entrata in vigore di un nuovo patto di stabilita interno»),
giacché si tratta di formula priva di riferimenti temporali precisi, che consente il protrarsi sine die
delle misure, le quali rimarrebbero cosi solo nominalmente temporanee.

Al contempo, questa Corte non puo stabilire a sua discrezione 1’arco temporale di operativita
delle norme in esame, cosi sostituendosi al legislatore. Si tratta, dunque, di dedurre dalla trama
normativa censurata un termine finale che consenta di assicurare la natura transitoria delle misure
previste e, allo stesso tempo, di non stravolgere gli equilibri della finanza pubblica, specie in
relazione all’anno finanziario in corso.

L’esame congiunto dei commi 4 e 5 consente di individuare siffatto dies ad quem nell’anno
2014, espressamente richiamato nel comma 4, la dove estende «agli anni 2014 e successivi» le
misure previste dall’art. 14, comma 1, del d.l. n. 78 del 2010. Per ragioni di coerenza, lo stesso
termine finale va individuato anche in relazione al comma 5, il quale dispone ulteriori misure
restrittive «ai medesimi fini di cui al comma 4».

Per i motivi esposti, si deve dichiarare I’illegittimita costituzionale — per violazione dell’art.
119 Cost., degli artt. 48 e 49 dello statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia, e degli artt.
7 e 8 dello statuto speciale della Regione Sardegna — dell’art. 20, comma 4, del d.1. n. 98 del 2011,
nella parte in cui estende anche agli anni successivi al 2014 le misure disposte dall’art. 14, comma
1, del d.l. n. 78 del 2010, e del comma 5 dello stesso art. 20, nella parte in cui dispone che le misure
previste si applichino, nei confronti delle Regioni speciali, «per gli anni 2012 e successivi» e «a
decorrere dall’anno 2012» (lettera b), anziché «sino all’anno 2014».

4.3.— Per le medesime ragioni deve essere dichiarata, in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27
della legge 11 marzo 1953, n. 87, P’illegittimita costituzionale delle restanti parti del comma 5
dell’art. 20 (lettere a, ¢ e d), le quali dispongono ulteriori misure restrittive — in riferimento alle
Regioni ordinarie (lettera a), alle Province (lettera ¢) ed ai Comuni con popolazione superiore a
5.000 abitanti (lettera d) — senza indicare un termine finale di operativita delle misure stesse.

L’intervento ablativo concerne pertanto le suddette norme nella parte in cui prevedono che
gli interventi restrittivi si applichino, nella misura indicata, «a decorrere dall’anno 2012y (lettera a),
«a decorrere dall’anno 2013» (lettera c), e «a decorrere dall’anno 2013» (lettera d), anziché «sino
all’anno 2014».

5.— La questione di legittimita costituzionale avente ad oggetto I’art. 20, comma 17-bis, del d.l. n.
98 del 2011, deve essere dichiarata inammissibile per la genericita delle censure. La ricorrente
Regione Sardegna si limita infatti ad affermare che «anche in questo caso la mancata
considerazione della specificita della condizione della Regione Sardegna vizia la previsione
impugnata, in riferimento a tutti i parametri e ai profili sopra evidenziati, che debbono intendersi
qui pienamente richiamati».
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| parametri cui fa riferimento la difesa regionale sono gli artt. 3, 5, 116, 117 e 119 Cost. e gli
artt. 1, 3, 4, 5, 7 e 8 dello statuto speciale della Regione Sardegna. Non sono tuttavia illustrate le
ragioni per le quali la ricorrente ritiene che la norma in esame, disponendo una riduzione dei
rimborsi e delle compensazioni relativi alle imposte, violi le attribuzioni costituzionali della
Regione Sardegna, tutelate dai parametri indicati.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre disposizioni contenute nel
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria),
convertito, con modificazioni, dall’articolo 1, comma 1, della legge 15 luglio 2011, n. 111, e nel
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e
per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 14 settembre 2011,
n. 148, promosse dalle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardegna, con i ricorsi indicati in
epigrafe;

riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 4, del d.1. n. 98 del 2011, nella parte in
cui dispone che le misure previste si applicano «anche agli anni 2014 e successivi», anziché «sino
all’anno 2014»;

2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 5, lettera b), del d.l. n. 98 del 2011,
nella parte in cui dispone che le misure previste si applicano «per gli anni 2012 e successivi»,
anziché «sino all’anno 2014», e «a decorrere dall’anno 2012», anziché «sino all’anno 2014»;

3) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 5, lettera a), del d.1. n. 98 del 2011, nella parte in
cui dispone che le misure previste si applicano «a decorrere dall’anno 2012», anziché «sino all’anno
2014»;

4) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 5, lettere c) e d), del d.1. n. 98 del 2011, nella parte
in cui dispongono che le misure previste si applicano «a decorrere dall’anno 2013», anziché «sino
all’anno 2014»;

5) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 20, comma 17-bis, del d.I.
n. 98 del 2011, promosse dalla Regione Sardegna, per violazione degli artt. 3, 5, 116, 117 e 119
della Costituzione e degli artt. 1, 3, 4, 5, 7 e 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3
(Statuto speciale per la Sardegna);

6) dichiara non fondate, nei sensi di cui in motivazione, le questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 20, commi 2, 2-bis e 3, del d.I. n. 98 del 2011, promosse dalla Regione Sardegna, per
violazione degli artt. 3, 5, 116, 117 e 119 Cost. e degli artt. 1, 3, 4, 5, 7 e 8 della legge cost. n. 3 del
1948;

7) dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 20, comma 2-quater, del d.l. n. 98 del 2011, trasferita sul testo vigente dell’art. 14, comma
31, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione
finanziaria e di competitivita economica), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
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legge 30 luglio 2010, n. 122, promossa dalla Regione Sardegna, per violazione dell’art. 3, primo
comma, lettera b), della legge cost. n. 3 del 1948;

8) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 20, comma 2-ter, del d.I. n. 98 del 2011, promosse dalla Regione Sardegna, per violazione
degli artt. 3,5, 116, 117 e 119 Cost. e degli artt. 1, 3, 4, 5, 7 e 8 della legge cost. n. 3 del 1948.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Gaetano SILVESTRI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 19 luglio 2012.
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Sentenza: 20 luglio 2012, n. 198

Materia: coordinamento della finanza pubblica - costi della politica
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articoli 3, 70, 77, 97, 100, 103, 114, 116, 117, 119, 121-123 Cost.; principio di
leale collaborazione; art. 10 L.Cost. n. 3/2001

Ricorrenti: Regione Valle d’Aosta, Trentino- Alto Adige, Sardegna, Lazio, Basilicata, Veneto,
Umbria, Emilia Romagna, Veneto, Campania, Lombardia, Calabria, Provincia autonoma di
Bolzano e Provincia autonoma di Trento

Oggetto: articolo 14 commi 1 e 2 del decreto legge 13 agosto 2011, n. 138 (ulteriori misure urgenti
per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo) convertito, con modificazioni, in legge 14
settembre 2011, n. 148; articolo 30 comma 5 della legge 12 novembre 2011, n. 183 (disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge di stabilita 2012)

Esito: infondatezza della questione relativa all’art. 14 comma 1; illegittimita dell’art. 14 comma 2
Estensore nota: Alessandra Cecconi

La sentenza in esame ha ad oggetto Dl’articolo 14 del d.l. n. 138/2011, impugnato
integralmente da alcune delle Regioni in epigrafe indicate e da altre limitatamente ad alcuni commi,
ma con censure sostanzialmente simili.

In particolare I’articolo 14 comma 1 individua i parametri cui le Regioni debbono adeguarsi,
nell’ambito della propria autonomia statutaria ¢ legislativa, per il conseguimento degli obiettivi
stabiliti nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica con la finalita di controllo/riduzione
della spesa relativamente al numero di consiglieri ed assessori, all’indennita e trattamento
previdenziale dei consiglieri nonché all’istituzione del collegio dei revisori dei conti quale organo di
vigilanza sulla regolarita contabile, finanziaria ed economica dell’ente.

Tale norma viene impugnata dalle Regioni per violazione degli articoli 117 comma 3 Cost.
(in quanto detterebbe una normativa di dettaglio), 119 (in quanto stabilirebbe le modalita con cui le
Regioni devono raggiungere gli obiettivi di finanza pubblica fissati dal patto di stabilita) 123 e 122
(in quanto da una lato lederebbe 1’autonomia statutaria regionale, dall’altro attribuirebbe al
legislatore statale una competenza ulteriore rispetto a quella attribuita dalla Costituzione).

Secondo la Corte tuttavia la disposizione € legittima. La stessa pone dei precetti di portata
generale che investono la materia della struttura organizzativa delle Regioni, regolata dagli articoli
121 (che individua gli organi regionali e le loro funzioni) e 123 Cost. Quest’ultimo demanda agli
statuti la determinazione della forma di governo e dei principi fondamentali di organizzazione e
funzionamento “in armonia con la Costituzione”. E la Costituzione detta norme che riguardano il
rapporto elettori-eletti (per i consiglieri) e le modalita di accesso ai pubblici uffici (per gli
assessori): rispettivamente gli articoli 48 e 51, norme che sono espressione del piu generale
principio di eguaglianza.

La disposizione in esame, “fissando un rapporto tra il numero degli abitanti e quello dei
consiglieri (nonché tra abitanti, consiglieri e assessori) mira a garantire proprio il principio in
base al quale tutti i cittadini hanno il diritto di essere egualmente rappresentati”. In assenza di
criteri stabiliti dal legislatore statale per regolare la composizione degli organi regionali, si puo
verificare — come secondo la Corte gia avviene in alcune Regioni - una marcata diseguaglianza nel
rapporto elettori-eletti: infatti, laddove i seggi sono ragguagliati in misura differente alla
popolazione, il valore del voto degli elettori risulta diversamente ponderato da Regione a Regione.
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In base a queste argomentazioni la Corte riconosce la legittimita della norma in esame in
quanto la stessa stabilisce, in coerenza con il principio costituzionale di eguaglianza, criteri di
proporzione tra elettori, eletti e nominati.

Con specifico riferimento all’art. 14 comma 1 lett. a) e b), le Regioni contestano che la legge
fissi la decorrenza del termine di sei mesi per I’adeguamento (rectius la riduzione) del numero di
consiglieri ed assessori a partire dalla data di entrata in vigore del decreto. Cio in quanto I’iter di
modifica dello statuto (con I’eventualita di referendum e di questione di legittimita costituzionale)
potrebbe avere una durata maggiore esponendo la Regione a responsabilita.

La censura é tuttavia dichiarata infondata dalla Corte in quanto la norma richiede 1’adozione
della modifica statutaria nel termine e non anche il completamento dell’iter.

Viene poi censurata la lett. e) del comma 1, lettera che prevede 1’obbligo per le Regioni di istituire
un Collegio di revisori dei conti.

La Corte ritiene tuttavia infondate le diverse censure formulate richiamando il quadro
normativo relativo agli enti locali e 1’identita della ratio sottesa alla disposizione impugnata e
precisando che la stessa si collega alle disposizioni relative alle funzioni di controllo della Corte dei
conti sulle amministrazioni regionali gia previste dalla legge n. 20/1994 (art. 3 co. 4) e della legge
n. 131/2003 (art. 7 co. 7).

In questo quadro normativo la lett. e) ha previsto il collegamento tra controlli interni alle
amministrazioni regionali e controlli esterni della Corte dei conti secondo il modello gia
sperimentato per gli enti locali e gia ritenuto legittimo dalla Corte costituzionale (cfr. sent. n.
179/2007).

Infine con riferimento alle censure relative al comma 2 dell’articolo 14, impugnato dalle sole
Regioni speciali e Province autonome, la Corte ne riconosce la fondatezza: infatti il previsto
adeguamento ai parametri fissati dal comma 1 tocca la disciplina degli organi di governo e dei loro
componenti, disciplina contenuta nei rispettivi statuti che sono, come noto, adottati con legge
costituzionale a garanzia di particolari condizioni di autonomia, secondo quanto disposto
dall’articolo 116 Cost.

L’adeguamento ai parametri indicati dal d.1. n. 138/2011 richiede quindi la modifica di fonti
di rango costituzionale alle quali, tuttavia, una legge ordinaria non puo imporre limiti e condizioni.

Da qui la dichiarazione di illegittimita della disposizione per contrasto con I’articolo 116
Cost.

Regione (in genere) - Numero dei consiglieri e degli assessori regionali - Riduzione - Ricorso della Regione
Basilicata - Inconferenza del parametro evocato - Inammissibilita della questione. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138
(convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14, comma 1. - Costituzione, art. 114. Regione (in genere) -
Numero dei consiglieri e degli assessori regionali - Riduzione - Ricorso delle Regioni Emilia-Romagna e Umbria -
Difetto di interesse - Difetto assoluto di motivazione - Inammissibilita delle questioni. - D.1. 13 agosto 2011, n. 138
(convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14, comma 1. - Costituzione, artt. 3 e 97.

Regione (in genere) - Numero dei consiglieri e degli assessori regionali - Riduzione - Ricorso delle Regioni
Calabria, Emilia-Romagna e Umbria - Evocazione di parametri diversi da quelli contenuti nel Titolo V della
Costituzione - Mancata motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze - Inammissibilita delle
questioni. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14, comma 1. -
Costituzione, artt. 77 e 70.

Regione (in genere) - Numero dei consiglieri e degli assessori regionali - Riduzione - Ricorsi delle Regioni
Calabria e Trentino-Alto Adige e delle Province autonome di Trento e di Bolzano - Asserita violazione del
principio di leale collaborazione - Difetto di motivazione - Inammissibilita delle questioni. - D.I. 13 agosto 2011, n.
138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14, commi le 2. —

Regione (in genere) - Numero dei consiglieri e degli assessori regionali - Riduzione - Ricorsi della Regione
Trentino-Alto Adige e delle Province autonome di Trento e di Bolzano - Evocazione di parametri non richiamati
nella delibera degli enti regionali e provinciali competenti a proporre ricorso - Inammissibilita delle questioni. -
D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14, comma 2. - Statuto della
Regione Trentino-Alto Adige, artt. 4, n. 1), 8, n.1), 69 e 75; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.
Regioni a statuto speciale - Numero dei consiglieri e degli assessori regionali - Riduzione - Adeguamento ai
parametri statali quale condizione per I'applicazione dell'art. 27 della legge n. 42 del 2009 ed "elemento di
riferimento per I'applicazione di misure premiali o sanzionatorie previste dalla normativa vigente' - Imposizione

120



di limiti e condizioni con legge ordinaria in una materia, quale la disciplina degli organi regionali e dei loro
componenti, riservata agli statuti speciali adottati con legge costituzionale - Violazione delle particolari
condizioni di autonomia riconosciute alle Regioni a statuto speciale - lllegittimita costituzionale - Assorbimento
degli ulteriori profili. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14,
comma 2. - Costituzione, art. 116 (artt. 3, 116, 117, commi terzo e sesto, e 119; statuto della Regione Trentino-
Alto Adige, artt. 24, 25, 36, 47, 48, 103, 104 e 107; statuto della Regione Valle d'Aosta, artt. 14, 15, 16 e 25;
statuto della Regione Sardegna, artt. 15 e 16).

Regione (in genere) - Numero massimo dei consiglieri e degli assessori regionali - Riduzione degli emolumenti dei
consiglieri - Istituzione di un Collegio dei revisori dei conti - Ricorsi delle Regioni Basilicata, Calabria,
Campania, Emilia-Romagna, Lazio, Lombardia, Umbria e Veneto - Asserita disciplina di dettaglio in materia di
competenza concorrente - Asserita lesione dell'autonomia finanziaria in quanto la norma statale stabilisce le
modalita con cui le Regioni devono raggiungere gli obiettivi di finanza pubblica fissati dal patto di stabilita -
Asserita violazione della competenza legislativa regionale residuale - Asserita violazione della potesta statutaria
delle Regioni - Asserita esorbitanza dello Stato dalle competenze attribuitegli in materia di struttura
organizzativa delle Regioni - Insussistenza - Introduzione di criteri di proporzione tra elettori, eletti e nominati,
in coerenza con il principio di eguaglianza, nel quadro generale del contenimento della spesa pubblica - Non
fondatezza della questione. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14,
comma 1, modificato dall'art. 30, comma 5, della legge 12 novembre 2011, n. 183. - Costituzione, artt. 117, commi
secondo, terzo e quarto, 119, 122 e 123.

Regione (in genere) - Riduzione del numero dei consiglieri e degli assessori regionali - Adozione entro sei mesi
con efficacia dalla prima legislatura regionale successiva - Ricorsi delle Regioni Emilia-Romagna e Umbria -
Asserita irragionevolezza di un termine di cui la Regione non dispone compiutamente - Insussistenza - Non
fondatezza della questione. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14,
comma 1, lett. a) e b), modificato dall’art. 30, comma 5, della legge 12 novembre 2011, n. 183. - Costituzione, art.
3.

Regione (in genere) - Istituzione di un Collegio dei revisori dei conti, quale ""organo di vigilanza sulla regolarita
contabile, finanziaria ed economica della gestione dell’ente™ - Raccordo con le sezioni regionali di controllo della
Corte dei conti, ai fini di coordinamento della finanza pubblica - Ricorsi delle Regioni Emilia-Romagna,
Lombardia e Umbria - Asserita delegazione di poteri di natura regolamentare nella materia concorrente del
coordinamento della finanza pubblica, con violazione della potestd legislativa e regolamentare regionale -
Asserita violazione della funzione della Corte dei conti - Asserita violazione della potesta statutaria e legislativa
regionale in materia di organi regionali non necessari - Insussistenza - Non fondatezza della questione. - D.I. 13
agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 14, comma 1, lett. e), modificato
dall'art. 30, comma 5, della legge 12 novembre 2011, n. 183. - Costituzione, artt. 100, 103, 117, commi terzo e
sesto, e 121. (GU n. 30 del 25.07.2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 14, commi 1 e 2, del decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo),
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148 e dell’articolo 30, comma 5,
della legge 12 novembre 2011, n. 183 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 2012), promossi dalla Regione Lazio, dalla Regione
autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, dalla Regione Basilicata, dalla Provincia autonoma di
Trento, dalla Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtirol, dalle Regioni Emilia-Romagna,
Veneto, Umbria, dalla Provincia autonoma di Bolzano, dalle Regioni Campania, Lombardia,
Calabria, dalla Regione autonoma della Sardegna e dalla Regione Veneto, notificati il 14-16, il 15,
il 17,11 15-17, il 17, il 15 novembre 2011 ed il 13 gennaio 2012, depositati in cancelleria il 18, il 23,
il 24 novembre 2011 ed il 18 gennaio 2012, rispettivamente iscritti ai nn. 134, 135, 136, 142, 143,
144, 145, 147, 152, 153, 155, 158 e 160 del registro ricorsi 2011 ed al n. 11 del registro ricorsi
2012.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
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udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2012 il Giudice relatore Sabino Cassese;

uditi gli avvocati Giandomenico Falcon per la Provincia autonoma di Trento e la Regione autonoma
Trentino-Alto Adige/Sudtirol, Giandomenico Falcon e Franco Mastragostino per le Regioni Emilia-
Romagna e Umbria, Massimo Luciani per la Regione autonoma della Sardegna, Renato Marini per
la Regione Lazio, Ulisse Corea per la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, Marcello
Cecchetti per la Regione Basilicata, Luigi Manzi per la Regione Veneto, Giuseppe Franco Ferrari e
Roland Riz per la Provincia autonoma di Bolzano, Beniamino Caravita di Toritto per le Regioni
Campania e Lombardia, Graziano Pungi per la Regione Calabria, Mario Bertolissi per la Regione
Veneto e I’avvocato dello Stato Paolo Gentili per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con piu ricorsi, diverse Regioni hanno impugnato, fra I’altro, 1’articolo 14 del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo),
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, che detta misure riguardanti il
numero dei consiglieri e degli assessori regionali, nonché il trattamento economico e previdenziale
dei consiglieri, e prevede I’istituzione di un Collegio dei revisori dei conti.

1.1.— In particolare, le Regioni Basilicata (reg. ric. n. 136 del 2011), Campania (reg. ric. n. 153 del
2011), Lombardia (reg. ric. n. 155 del 2011), Calabria (reg. ric. n. 158 del 2011) e la Regione
autonoma Sardegna (reg. ric. n. 160 del 2011) hanno impugnato I’intero articolo 14 del decreto-
legge n. 138 del 2011. Le Regioni Lazio (reg. ric. n. 134 del 2011), Emilia-Romagna (reg. ric. n.
144 del 2011), Umbria (reg. ric. n. 147 del 2011), e Veneto (reg. ric. n. 145 del 2011) hanno
impugnato il solo comma 1 (la Regione Veneto, limitatamente alle lettere a, b, ¢, d ed e), mentre le
Regioni autonome Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (reg. ric. n. 135 del 2011) e Trentino Alto-
Adige/Sudtirol (reg. ric. n. 143 del 2011), nonché le Province autonome di Trento (reg. ric. n. 142
del 2011) e Bolzano (reg. ric. n. 152 del 2011) hanno impugnato il solo comma 2.

1.2— Con il ricorso n. 11 del 2012, la Regione Veneto ha impugnato 1’articolo 30 della legge 12
novembre 2011, n. 183 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato — Legge di stabilita 2012), che ha parzialmente modificato I’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge n. 138 del 2011.

1.3.— | parametri invocati nei ricorsi sono gli articoli 3, 70, 77, 97, 100, 103, 114, 116, 117, 119,
121, 122 e 123 della Costituzione, nonché il principio di leale collaborazione e I’articolo 10 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione).

In particolare, la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste lamenta la violazione
degli articoli 2, primo comma, lettera a), 15, 16 e 25 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n.
4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta), e del decreto legislativo 5 ottobre 2010, n. 179 (Norme di
attuazione dello statuto speciale della regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’ Aoste concernenti
I’istituzione di una sezione di controllo della Corte dei conti). Il Trentino-Alto Adige/Sidtirol e le
Province di Trento e di Bolzano deducono la violazione degli articoli 4, numero 1), 8, numero 1),
25, 36, 47, 48, 69, 75, 79, 103, 104 e 107 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto
1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale
per il Trentino-Alto Adige), e delle relative norme di attuazione: il decreto legislativo 16 marzo
1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il
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rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo
e coordinamento), il decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 268 (Norme di attuazione dello statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige in materia di finanza regionale e provinciale), e il d.P.R. 15
luglio 1988, n. 305 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige
per I’istituzione delle sezioni di controllo della Corte dei conti di Trento e di Bolzano e per il
personale ad esse addetto). La Regione autonoma della Sardegna lamenta la violazione degli articoli
15 e 16 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna).

1.4— Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre disposizioni
contenute nel decreto-legge n. 138 del 2011, vengono in esame in questa sede le questioni relative
all’articolo 14 del medesimo decreto-legge.

| giudizi, cosi separati e delimitati, in considerazione della loro connessione oggettiva,
devono essere riuniti, per essere decisi con un’unica pronuncia.

2.— Successivamente alla presentazione dei ricorsi, I’art. 30, comma 5, della legge n. 183 del 2011,
ha modificato il primo alinea dell’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011, che, nella
sua formulazione originaria, prevedeva che le Regioni dovessero adeguare i rispettivi ordinamenti
ai parametri elencati dal medesimo articolo «ai fini della collocazione nella classe di enti territoriali
piu virtuosa di cui all’articolo 20, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, oltre al rispetto dei parametri gia previsti dal
predetto articolo 20». Al meccanismo premiale — rappresentato dal collegamento tra 1’adeguamento
a detti parametri da parte delle Regioni e la collocazione nella classe di enti territoriali pit virtuosa
— si sostituisce la previsione «le Regioni adeguano i rispettivi ordinamenti ai parametri previsti dal
comma 1», in forza della quale tali misure hanno efficacia diretta nei confronti delle Regioni.

La modifica normativa, quindi, non ha carattere satisfattivo e non determina la cessazione
della materia del contendere. Di conseguenza, I’eccezione sollevata dall’Avvocatura generale dello
Stato per sopravvenuta carenza di interesse delle ricorrenti non pud essere accolta e la questione
proposta con i ricorsi nn. 134, 135, 136, 142, 143, 144, 145, 147, 152, 153, 155, 158 e 160 del 2011
si intende trasferita al testo vigente dell’art. 14 del decreto-legge n. 138 del 2011. Anche la
questione sollevata con il ricorso n. 11 del 2012, con il quale la Regione Veneto ha autonomamente
impugnato 1’art. 30, comma 5, della legge n. 183 del 2011, nella parte in cui modifica I’art. 14 del
decreto-legge n. 138 del 2011, si intende trasferita su quest’ultimo articolo, nella sua attuale
formulazione.

3.— In via preliminare, vanno dichiarate inammissibili alcune censure.

3.1.— E inammissibile, per inconferenza del parametro invocato, la censura relativa alla violazione
dell’art. 114 Cost., presentata dalla Regione Basilicata, secondo la quale il legislatore statale
avrebbe voluto «ripristinare quella distinzione tra gli enti territoriali tipica della superata
“centralita”y.

3.2.— Sono inammissibili le censure, prospettate dalle Regioni Emilia-Romagna e Umbria, relative
alla violazione degli artt. 3 ¢ 97 Cost., in base alle quali I’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138
del 2011, prevedendo che le Regioni con un numero di consiglieri regionali inferiore a quello
indicato dall’articolo stesso, non possono aumentarlo, lederebbe i principi di razionalita e di
eguaglianza. La censura relativa alla violazione dell’art. 3 Cost. ¢ inammissibile per difetto di
interesse, in quanto nessuna Regione ha attualmente un numero di consiglieri inferiore a quello,
previsto dall’art. 14 del decreto-legge n. 138 del 2011. La censura riferita all’art. 97 Cost., invece, €
inammissibile per difetto assoluto di motivazione.
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3.3.— Sono inammissibili le censure relative all’art. 77 Cost., prospettate dalle Regioni Calabria,
Emilia-Romagna e Umbria, ¢ all’art. 70, censura sollevata dalla sola Regione Calabria. Secondo le
ricorrenti, la previsione, contenuta nell’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011,
secondo la quale la riduzione dei consiglieri e degli assessori deve essere adottata entro sei mesi, ma
I’efficacia di tale modifica ¢ rinviata alla successiva legislatura regionale, violerebbe I’art. 77 Cost.,
in quanto difetterebbe dei requisiti di straordinaria necessita e urgenza e in quanto, configurando un
uso illegittimo della decretazione d’urgenza, contrasterebbe — secondo la Regione Calabria — con
I’assegnazione alle Camere della funzione legislativa, in violazione dell’art. 70 Cost. Al riguardo,
deve richiamarsi il consolidato orientamento di questa Corte, in base al quale le Regioni possono
invocare, nel giudizio di costituzionalita in via principale, parametri diversi da quelli contenuti nel
Titolo V della Parte Il della Costituzione a condizione che la lamentata violazione ridondi sul
riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni (sentenze n. 33 del 2011, n. 156, n. 52 e n. 40
del 2010, n. 341 del 2009). Nel caso di specie, le ricorrenti non spiegano in che modo 1’asserita
violazione degli artt. 70 e 77 Cost. determini una compressione delle competenze delle Regioni.

3.4.— Sono inammissibili le censure relative alla violazione del principio di leale collaborazione,
prospettate dalle Regioni Calabria e Trentino-Alto Adige/Sidtirol e dalle Province autonome di
Trento e Bolzano, con riguardo all’art. 14, commi 1 e 2, del decreto-legge n. 138 del 2011, perché
non viene fornita alcuna motivazione di tale violazione (ex plurimis, sentenze n. 185, n. 129, n. 114
e n. 8 del 2011).

3.5.— Sono inammissibili le censure fondate sulla violazione degli artt. 4, numero 1), 8, numero 1),
69 e 75 dello Statuto del Trentino-Alto Adige/Siidtirol, nonché dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del
2001, in quanto tali parametri non sono richiamati nella delibera degli enti regionali e provinciali
competenti. E necessario, infatti, che vi sia corrispondenza tra il contenuto di tali delibere e
I’oggetto del ricorso, al fine di salvaguardare la volonta politica dell’organo legittimato a proporlo
(da ultimo, sentenza n. 205 del 2011), e tale principio non riguarda solamente 1’individuazione della
norma censurata, ma anche ’esatta delimitazione dei parametri del ricorso (sentenze n. 311 e n. 27
del 2008, nonché n. 453 del 2007).

4.— Nel merito, le censure prospettate possono essere suddivise in due gruppi: il primo relativo
all’art. 14, comma 2, che riguarda le sole Regioni a statuto speciale e le Province autonome; il
secondo all’art. 14, comma 1.

5.— L’art. 14, comma 2, del decreto-legge n. 138 del 2011, in base al quale I’adeguamento ai
parametri previsti dal comma 1 del medesimo articolo ¢ «condizione per I’applicazione» dell’art. 27
della legge n. 42 del 2009 ed «elemento di riferimento per 1’applicazione di misure premiali o
sanzionatorie previste dalla normativa vigente», ¢ impugnato dalle Regioni autonome Sardegna,
Trentino-Alto Adige/Siidtirol e Valle d’Aosta//Vallée d’Aoste, nonché dalle Province di Trento e di
Bolzano per violazione degli artt. 3, 116, 117, commi terzo e sesto, e 119 Cost. Tutte le ricorrenti
lamentano, inoltre, la violazione delle disposizioni dei rispettivi statuti relative alla forma di
governo della Regione e delle Province autonome, alla modalita di elezione dei consiglieri e degli
assessori regionali e provinciali, al numero e all’indennita dei consiglieri (artt. 14, 15, 16 e 25 dello
Statuto della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste; artt. 24, 25, 36, 47 e 48 dello Statuto del
Trentino-Alto Adige/Sudtirol; artt. 15 e 16 dello Statuto della Regione Sardegna). Infine, ad avviso
della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtirol e delle Province autonome di Trento e di
Bolzano, la violazione delle disposizioni statutarie avrebbe 1’effetto di modificare in via diretta la
composizione degli organi di governo della Regione e delle Province, violando cosi gli artt. 103,
104 e 107 dello statuto regionale, che disciplinano il procedimento di modifica dello stesso statuto.
La questione é fondata.
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La disciplina relativa agli organi delle Regioni a statuto speciale e ai loro componenti
contenuta nei rispettivi statuti. Questi, adottati con legge costituzionale, ne garantiscono le
particolari condizioni di autonomia, secondo quanto disposto dall’art. 116 Cost. L.’adeguamento da
parte delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome ai parametri di cui all’art. 14,
comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011 richiede, quindi, la modifica di fonti di rango
costituzionale. A tali fonti una legge ordinaria non puo imporre limiti e condizioni. Non a caso,
I’art. 19-bis del decreto-legge n. 138 del 2011, non impugnato, stabilisce che «l’attuazione delle
disposizioni» di tale decreto-legge da parte delle Regioni a statuto speciale deve avvenire «nel
rispetto dei loro statuti e delle relative norme di attuazione e secondo quanto previsto» dall’art. 27
della legge n. 42 del 2009.

Va quindi dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 14, comma 2, del decreto-legge n.
138 del 2011, per violazione dell’art. 116 Cost. Restano assorbiti gli ulteriori profili di censura, ivi
inclusi quelli prospettati dalle Regioni a statuto speciale e dalle Province autonome in riferimento
alle disposizioni dell’art. 14, comma 1, del medesimo decreto-legge.

6.— La questione di legittimita costituzionale dell’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del
2011, sollevata dalle Regioni a statuto ordinario, si articola in tre gruppi di censure: il primo, avente
ad oggetto I’intero art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011, in riferimento agli artt. 117,
commi secondo, terzo e quarto, 119, 122 e 123 Cost.; il secondo, concernente la previsione,
contenuta nell’art. 14, lettere a) e b), in base alla quale la riduzione sia dei consiglieri sia degli
assessori deve essere adottata da ciascuna Regione entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del
decreto e deve essere efficace dalla prima legislatura regionale successiva a quella della data di
entrata in vigore del decreto stesso, con riguardo all’art. 3 Cost.; il terzo, avente ad oggetto
I’istituzione del Collegio dei revisori dei conti, in riferimento agli artt. 100, 103, 117, commi terzo e
sesto, e 121 Cost.

6.1.— Secondo un primo gruppo di censure, I’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011,
nel prevedere il numero massimo di consiglieri e assessori regionali, la riduzione degli emolumenti
dei consiglieri, nonché I’istituzione di un Collegio dei revisori dei conti, violerebbe 1’art. 117, terzo
comma, Cost., perché detterebbe una disciplina di dettaglio in materia di competenza concorrente;
I’art. 119 Cost, in quanto stabilirebbe le modalita con cui le Regioni devono raggiungere gli
obiettivi di finanza pubblica fissati dal patto di stabilita; 1’art 117, quarto comma, Cost., perché
invaderebbe I’ambito riservato alla potesta legislativa regionale residuale; 1’art. 123 Cost., in quanto
lederebbe la potesta statutaria delle Regioni; 1’art. 122 Cost., perché attribuirebbe al legislatore
statale una competenza ulteriore rispetto alla determinazione della durata degli organi elettivi e dei
principi fondamentali relativi al sistema di elezione e ai casi di ineleggibilita e di incompatibilita del
Presidente e degli altri componenti della Giunta regionale, nonché dei consiglieri regionali.

Le censure non sono fondate.

La disposizione in esame, inserita nel Titolo IV del decreto-legge, dedicato alla «Riduzione
dei costi degli apparati istituzionali», detta parametri diretti esplicitamente al «conseguimento degli
obiettivi stabiliti nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica» (primo alinea dell’art. 14,
comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011). Le lettere a) e b) dell’art. 14, comma 1, fissano un
limite al numero dei consiglieri e degli assessori, rapportato agli abitanti, lasciando alle Regioni
’esatta definizione della composizione dei Consigli e delle Giunte regionali. La lettera c) fissa un
«tetto» all’ammontare degli emolumenti dei consiglieri, che non possono essere superiori a quelli
previsti per i parlamentari: si tratta di un «limite complessivo», che lascia alle Regioni un autonomo
margine di scelta (sentenze n. 182 e n. 91 del 2011; n. 326 del 2010 e n. 297, n. 284 e n. 237 del
2009). Anche le disposizioni di cui alle lettere d) ed f) dell’art. 14, comma 1, del decreto-legge n.
138 del 2011, prevedendo, rispettivamente, che il trattamento economico dei consiglieri regionali
debba essere commisurato all’effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio, e che il loro
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trattamento previdenziale debba essere di tipo contributivo, pongono precetti di portata generale per
il contenimento della spesa.

Accertata la finalita della disposizione impugnata, va individuata la materia nella quale
interviene. Essa riguarda la struttura organizzativa delle Regioni, regolata dagli articoli 121 e 123
Cost. Il primo enumera gli organi regionali — Consiglio, Giunta, Presidente — e le loro funzioni. Il
secondo demanda agli statuti il compito di determinare la forma di governo e i principi
fondamentali di organizzazione e di funzionamento. L’art. 123 Cost. dispone altresi che gli statuti
siano «in armonia con la Costituzione».

La Costituzione detta norme che riguardano il rapporto elettori-eletti per i consiglieri e le
modalita dell’accesso ai pubblici uffici per gli assessori. Vengono in rilievo, per il diritto di
elettorato attivo, I’art. 48 Cost., e, per il diritto di elettorato passivo e 1’accesso agli uffici pubblici,
I’art. 51 Cost. Il primo dispone che «il voto (...) ¢ eguale», il secondo che «tutti 1 cittadini (...)
possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza». Entrambe
le norme sono espressione del piu generale principio di eguaglianza, del quale rappresentano una
specificazione (sentenze n. 166 del 1972 e n. 96 del 1968).

La disposizione censurata, fissando un rapporto tra il numero degli abitanti e quello dei
consiglieri, e quindi tra elettori ed eletti (nonché tra abitanti, consiglieri e assessori), mira a
garantire proprio il principio in base al quale tutti i cittadini hanno il diritto di essere egualmente
rappresentati. In assenza di criteri posti dal legislatore statale, che regolino la composizione degli
organi regionali, puo verificarsi — come avviene attualmente in alcune Regioni, sia nell’ambito dei
Consigli che delle Giunte regionali — una marcata diseguaglianza nel rapporto elettori-eletti (e in
quello elettori-assessori): i seggi (nel Consiglio e nella Giunta) sono ragguagliati in misura
differente alla popolazione e, quindi, il valore del voto degli elettori (e quello di scelta degli
assessori) risulta diversamente ponderato da Regione a Regione.

Come gia notato, il principio relativo all’equilibrio rappresentati-rappresentanti non riguarda
solo il rapporto tra elettori ed eletti, ma anche quello tra elettori e assessori (questi ultimi nominati).
Questa Corte ha gia chiarito che «il principio di eguaglianza, affermato dall’art. 48, si ricollega a
quello piu ampio affermato dall’art. 3», sicch¢ «quando nelle elezioni di secondo grado I’elettorato
attivo é attribuito ad un cittadino eletto dal popolo in sua rappresentanza, non contrasta col principio
di eguaglianza, ma anzi vi si conforma, la norma che faccia conto del numero di elettori che gli
conferirono il proprio voto, e con esso la propria fiducia» (sentenza n. 96 del 1968). Principio
analogo vale per gli assessori, sia perché, in base all’art. 123 Cost., «forma di governo» e «principi
fondamentali di organizzazione e funzionamento» debbono essere «in armonia con la
Costituzione», sia perché I’art. 51 Cost. subordina al rispetto delle «condizioni di eguaglianza»
I’accesso non solo alle «cariche elettive», ma anche agli «uffici pubblici» (non elettivi).

La disposizione censurata, quindi, non viola gli artt. 117, 122 e 123 Cost., in quanto, nel
quadro della finalita generale del contenimento della spesa pubblica, stabilisce, in coerenza con il
principio di eguaglianza, criteri di proporzione tra elettori, eletti e nominati.

6.2.— Le Regioni Emilia-Romagna e Umbria censurano la previsione, contenuta nelle lettere a) e
b), dell’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011 in base alla quale la riduzione del
numero dei consiglieri e degli assessori regionali rispetto a quello attualmente in vigore deve essere
adottata da ciascuna Regione entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del medesimo decreto-
legge e deve essere efficace dalla prima legislatura regionale successiva a quella della data di
entrata in vigore del decreto stesso. Poiché I’iter di approvazione dello statuto e suscettibile di avere
una durata maggiore, a causa dell’eventuale referendum e dell’eventuale questione di legittimita
costituzionale previsti dall’art. 123 Cost., la Regione sarebbe ritenuta responsabile per il rispetto di
un termine (previsto sia per 1’adozione della modifica, sia per la sua efficacia) di cui essa non
dispone compiutamente, in violazione dell’art. 3 Cost.
La censura non é fondata.

126



Le disposizioni di cui alle lettere a) e b) dell’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del
2011 richiedono I’«adozione» della riduzione del numero dei consiglieri e degli assessori entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore del decreto, e non che entro lo stesso termine si svolga il
referendum popolare sullo statuto e venga sollevata I’eventuale questione di legittimita
costituzionale.

6.3.— Le Regioni Emilia-Romagna, Lombardia, ¢ Umbria censurano anche la lettera ¢) dell’art. 14,
comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011 che prevede I’istituzione di un Collegio dei revisori dei
Conti, quale «organo di vigilanza sulla regolarita contabile, finanziaria ed economica della gestione
dell’ente», e stabilisce che, ai fini di coordinamento della finanza pubblica, il Collegio dei revisori
debba operare in raccordo con le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti.

Ad avviso delle ricorrenti, I’istituzione del Collegio dei revisori violerebbe 1’art. 117, commi
terzo e sesto, Cost., in quanto prevederebbe una delegazione di poteri di natura regolamentare nella
materia concorrente del coordinamento della finanza pubblica; gli artt. 100 e 103 Cost., perché
snaturerebbe la funzione della Corte dei conti; 1’art. 121 Cost., in quanto istituirebbe un organo
regionale ulteriore rispetto a quelli necessari, la cui previsione spetta invece allo statuto o alla legge
regionale.

Le censure non sono fondate.

La disposizione impugnata mira a introdurre per le amministrazioni regionali un sistema di
controllo analogo a quello gia previsto, per le amministrazioni locali, dalla legge 23 dicembre 2005,
n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge
finanziaria 2006), «ai fini della tutela dell’unita economica della Repubblica e del coordinamento
della finanza pubblica» (art. 1, comma 166). Tale legge prevede che gli organi degli enti locali di
revisione economico-finanziaria trasmettano alle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio
medesimo, e che le sezioni regionali accertino, anche sulla base di dette relazioni, il conseguimento,
da parte degli enti locali, degli equilibri di bilancio fissati a livello nazionale. Laddove vengano
accertati «comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria o il mancato rispetto degli
obiettivi posti con il patto [di stabilita interno]», le sezioni regionali della Corte dei conti segnalano
dette irregolarita agli organi rappresentativi dell’ente, perché adottino idonee misure correttive.

L’art. 14, comma 1, lettera e), del decreto-legge n. 138 del 2011, per il «conseguimento
degli obiettivi stabiliti nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica», stabilisce un
«raccordo» fra il Collegio dei revisori dei conti della Regione e la sezione regionale di controllo
della Corte dei conti. La norma censurata si collega alle disposizioni relative alle funzioni di
controllo della Corte dei conti sulla gestione delle amministrazioni regionali: per un verso, 1’art. 3,
comma 4, della legge 14 gennaio 1994, n. 20 (Disposizioni in materia di giurisdizione e controllo
della Corte dei conti), su cui si é gia espressa questa Corte con la sentenza n. 29 del 1995; per altro
verso, l’art. 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per 1’adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), che ha rimesso
alla Corte dei conti, «ai fini del coordinamento della finanza pubblica», il compito di «verifica[re] il
rispetto degli equilibri di bilancio da parte di Comuni, Province, Citta metropolitane e Regioni, in
relazione al patto di stabilita interno ed ai vincoli derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione
europea.

Nel quadro normativo descritto, la disposizione impugnata ha previsto un collegamento fra i
controlli interni alle amministrazioni regionali e i controlli esterni della Corte dei conti, secondo il
modello che, in attuazione del citato art. 7, comma 7, della legge n. 131 del 2003, ¢ stato
sperimentato, per gli enti locali, dalla menzionata legge n. 266 del 2005.

Chiamata a pronunciarsi sulle disposizioni di tale ultima legge, questa Corte ha affermato —
fra I’altro — che il controllo esterno esercitato dalla Corte dei conti nei confronti degli enti locali,
con ’ausilio dei collegi dei revisori dei conti, € «ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolarita», e che esso concorre «alla formazione di una visione unitaria della finanza pubblica, ai
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fini della tutela dell’equilibrio finanziario e di osservanza del patto di stabilita interno» (Sentenza n.
179 del 2007).

Questa Corte ha altresi ritenuto che tale attribuzione trovi diretto fondamento nell’art. 100
Cost., il quale «assegna alla Corte dei conti il controllo successivo sulla gestione del bilancio, come
controllo esterno ed imparziale» e che il riferimento dello stesso art. 100 Cost. al controllo «sulla
gestione del bilancio dello Stato» debba intendersi oggi esteso ai bilanci di tutti gli enti pubblici che
costituiscono, nel loro insieme, il bilancio della finanza pubblica allargata. A quest’ultima, del resto,
vanno riferiti sia i principi derivanti dagli artt. 81, 97, primo comma, 28 e 119, ultimo comma, Cost.
(sentenza n. 179 del 2007), sia il principio di cui all’art. 1, comma 1, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 (Legge di contabilita e finanza pubblica), per cui «[lI]Je amministrazioni pubbliche concorrono
al perseguimento degli obiettivi di finanza pubblica sulla base dei principi fondamentali
dell’armonizzazione dei bilanci pubblici e del coordinamento della finanza pubblica, e ne
condividono le conseguenti responsabilitax.

L’art. 14, comma 1, lettera ¢), del decreto-legge n. 138 del 2011 consente alla Corte dei
conti, organo dello Stato-ordinamento (sentenze n. 267 del 2006 e n. 29 del 1995), il controllo
complessivo della finanza pubblica per tutelare I’unita economica della Repubblica (art. 120 Cost.)
ed assicurare, da parte dell’amministrazione controllata, il «riesame» (sentenza n. 179 del 2007)
diretto a ripristinare la regolarita amministrativa e contabile. Al contempo, la disposizione censurata
garantisce 1’autonomia delle Regioni, stabilendo che i componenti dell’organo di controllo interno
debbano possedere speciali requisiti professionali ed essere nominati mediante sorteggio — al di
fuori, quindi, dall’influenza della politica —, e che tale organo sia collegato con la Corte dei conti,
istituto indipendente dal Governo (art. 100, terzo comma, Cost.). Il collegamento fra controllo
interno e controllo esterno assolve anche a una funzione di razionalita nelle verifiche di regolarita e
di efficienza sulla gestione delle singole amministrazioni, come risulta, del resto, dalla disciplina
della legge n. 20 del 1994, secondo cui «la rispondenza dei risultati dell’attivita amministrativa agli
obiettivi stabiliti dalla legge» € accertata dalla Corte dei conti «anche in base all’esito di altri
controlli.

Infine, la disposizione impugnata non implica alcuna delegazione di potere regolamentare,
né nella parte in cui prevede I’istituzione del Collegio dei revisori, né nella parte in cui assegna alla
Corte dei conti il potere di definire i criteri di qualificazione professionale dei membri di tale
organo. La scelta di rimettere alla Corte dei conti la definizione di tali criteri si giustifica con la
specializzazione della stessa Corte nella materia della contabilita pubblica. Ne discende che la
disposizione non viola I’art. 117, comma sesto, Cost.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale sollevate
con i ricorsi indicati in epigrafe;
riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 14, comma 2, del decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo),
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148;

2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promossa,
in riferimento agli artt. 3, 70, 77, 97 e 114 della Costituzione, nonché del principio di leale
collaborazione, dalle Regioni Basilicata, Calabria, Emilia-Romagna e Umbria, con i ricorsi indicati
in epigrafe;
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3) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 14, comma 2, del
decreto-legge n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promossa,
in riferimento alla violazione del principio di leale collaborazione e agli artt. 4, numero 1), 8,
numero 1), 69 e 75 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige), nonché dell’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), dalla Regione Trentino-Alto
Adige/Sudetirol e dalle Province di Trento e di Bolzano, con i ricorsi indicati in epigrafe;

4) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, e
modificato dall’articolo 30, comma 5, della legge 12 novembre 2011, n. 183 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilita 2012), promossa, in
riferimento agli artt. 3, 100, 103, 117, commi secondo, terzo e quarto, 119, 121, 122 e 123 Cost.,
dalle Regioni Basilicata, Calabria, Campania, Emilia-Romagna, Lazio, Lombardia, Umbria e
Veneto, con i ricorsi indicati in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Sabino CASSESE, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 20 luglio 2012.
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Sentenza: 20 luglio 2012, n. 199

Materia: servizi pubblici locali di rilevanza economica

Limiti violati: articoli 5, 75, 77, 114, 117 e 118 della Costituzione; articoli 3 e 4 della legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna).

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regioni Puglia, Lazio, Marche, Emilia-Romagna, Umbria e Sardegna

Oggetto: articolo 4 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148

Esito: illegittimita dell’articolo 4 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti
per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla
legge 14 settembre 2011, n. 148, sia nel testo originario che in quello risultante dalle
successive modificazioni.

Estensore nota: Paola Garro

La Corte costituzionale ha dichiarato illegittimo 1’articolo 4 del decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138, che ha previsto, in violazione dell’articolo 75 Cost., una disciplina in materia di
affidamento dei servizi pubblici locali sostanzialmente analoga a quella abrogata con il referendum
popolare del 12 e 13 giugno 2011.

Le regioni indicate in epigrafe hanno promosso questioni di legittimita costituzionale di
svariate disposizioni del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148. Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre
disposizioni, la Consulta, con la sentenza in esame, ha deciso le questioni di legittimita
costituzionale relative all’articolo 4, censurato dalle regioni in riferimento agli articoli 5, 75, 77,
114, 117 e 118 della Costituzione, nonché in relazione agli articoli 3 e 4 della legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna). La norma impugnata detta la nuova
disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica in luogo dell’art. 23-bis del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione,
la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), abrogato a
seguito del referendum del 12 e 13 giugno 2011. Le ricorrenti deducono, in primo luogo, la
violazione dell’art. 75 Cost., in quanto I’art. 4 del d.l. n. 138 del 2011 avrebbe riprodotto la norma
oggetto dell’abrogazione referendaria e parti significative delle norme di attuazione contenute nel
decreto del Presidente della Repubblica 7 settembre 2010, n. 168 (Regolamento in materia di Servizi
pubblici locali di rilevanza economica, a norma dell’articolo 23-bis, comma 10, del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133), recando
una disciplina che rende ancor piu limitate le ipotesi di affidamento diretto e, in particolare, di
gestione in house di quasi tutti i servizi pubblici locali di rilevanza economica, in violazione del
divieto di riproposizione della disciplina formale e sostanziale oggetto di abrogazione referendaria,
di cui all’art. 75 Cost., e con conseguente lesione indiretta delle proprie competenze costituzionali
in materia di servizi pubblici locali. Le Regioni hanno inoltre impugnato la norma de qua per
violazione del riparto di competenze tra Stato e Regione quanto all’affidamento ed alla disciplina
dei servizi pubblici locali. La norma, nella parte in cui attribuisce direttamente agli enti locali la
competenza a decidere circa le modalita di erogazione dei servizi pubblici e delimita la stessa
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decisione degli enti locali, stabilendo vincoli stringenti alla possibilita degli affidamenti diretti,
determinerebbe una lesione della competenza regionale residuale in materia di servizi pubblici
locali, eccedendo dall’ambito della competenza statale in materia di tutela della concorrenza, che
comprende il solo profilo dell’affidamento del servizio pubblico locale. Per i giudici, ¢ ammissibile
la questione proposta da tutte le ricorrenti in riferimento all’art. 75 Cost.: invero, come piu volte
affermato, le Regioni possono evocare parametri di legittimita diversi da quelli relativi al riparto di
attribuzioni solo quando la violazione denunciata sia potenzialmente idonea a violare le attribuzioni
costituzionali delle Regioni e queste abbiano sufficientemente motivato in ordine ai profili di una
“possibile ridondanza” della predetta violazione sul riparto di competenze, assolvendo in tal modo
all’onere di indicare necessariamente la specifica competenza regionale che ne risulterebbe offesa e
le ragioni di tale lesione. Secondo le regioni, con I’abrogazione dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del
2008, le competenze regionali e degli enti locali nel settore dei servizi pubblici locali si sono
riespanse poiché la disciplina applicabile dopo la suddetta abrogazione era quella comunitaria, piu
“favorevole” per le Regioni e per gli enti locali. Pertanto, la reintroduzione da parte del legislatore
statale della medesima disciplina oggetto dell’abrogazione referendaria lede la volonta popolare e
determina, altresi, una potenziale lesione delle sfere di competenza sia delle Regioni che degli enti
locali. In tal modo, per i giudici, le Regioni hanno sufficientemente motivato in ordine ai profili
della “possibile ridondanza”sul riparto di competenze.

Nel merito i giudici ritengono fondata la questione di legittimita. L’articolo censurato ¢ stato
introdotto a distanza di meno di un mese dalla pubblicazione del decreto dichiarativo dell’avvenuta
abrogazione dell’art. 23 bis del d.l. 112 del 2008 e, nonostante sia rubricato “Adeguamento della
disciplina dei servizi pubblici locali al referendum popolare e alla normativa dall’Unione europea”,
detta una nuova disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica, che non solo é
contraddistinta dalla medesima ratio di quella abrogata, in quanto opera una drastica riduzione delle
ipotesi di affidamenti in house, al di la di quanto prescritto dalla normativa comunitaria, ma é anche
letteralmente riproduttiva, in buona parte, di svariate disposizioni dell’abrogato art. 23-bis e di
molte disposizioni del regolamento attuativo contenuto nel d.P.R. n. 168 del 2010. Le poche novita
introdotte dall’art. 4 accentuano la drastica riduzione delle ipotesi di affidamenti diretti dei servizi
pubblici locali che la consultazione referendaria aveva inteso escludere. Pertanto, la disposizione
impugnata é illegittima poiché viola il divieto di ripristino della normativa abrogata dalla volonta
popolare.

Servizi pubblici locali di rilevanza economica - Disciplina di adeguamento al referendum popolare e alla
normativa dell'Unione europea - Ricorso della Regione Puglia - Asserito contrasto con il trattato europeo, con la
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea nonché con il principio di preemption - Genericita e
indeterminatezza delle censure - Impossibilita di individuare i termini della questione - Inammissibilita. - D.l. 13
agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 4. - Costituzione, art. 117, primo
comma; trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), artt. 14, 106 e 345; carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea, art. 36, nonché principio di preemption.

Servizi pubblici locali di rilevanza economica - Disciplina di adeguamento al referendum popolare e alla
normativa dell'Unione europea - Ricorsi delle Regioni Puglia, Lazio, Marche, Emilia-Romagna e Umbria -
Evocazione di parametro di legittimita diverso da quelli che sovrintendono al riparto di competenze - Onere di
indicare e motivare la possibile ridondanza della predetta violazione sul riparto di competenze - Ammissibilita
della questione. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 4. -
Costituzione, art. 75.

Servizi pubblici locali di rilevanza economica - Disciplina di adeguamento al referendum popolare e alla
normativa dell’'Unione europea - Contenuto precettivo riproduttivo della ratio della norma abrogata e che, anzi,
rende ancor piu limitate le ipotesi di affidamento diretto e di gestione in house - Violazione del divieto di
riproposizione della disciplina formale e sostanziale oggetto di abrogazione referendaria - Lesione indiretta delle
competenze costituzionali delle Regioni in materia di servizi pubblici locali - lllegittimitd costituzionale -
Assorbimento degli ulteriori profili. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n.
148), art. 4, nel testo originario e in quello risultante dalle successive modificazioni. - Costituzione, art. 75 (artt. 5,
77,114,117 e 118; statuto della Regione Sardegna, artt. 3 e 4). (GU n. 30 del 25.07.2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
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ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 4 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138
(Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, promossi con ricorsi delle Regioni Puglia,
Lazio, Marche, Emilia-Romagna, Umbria e della Regione autonoma della Sardegna, notificati il 12
ottobre, il 14-16, il 14-18 ed il 15 novembre 2011, depositati il 21 ottobre, il 18, il 22, il 23 ed il 24
novembre 2011, rispettivamente iscritti ai nn. 124, 134, 138, 144, 147 e 160 del registro ricorsi
2011.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2012 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Giandomenico Falcon e Franco Mastragostino per le Regioni Emilia-Romagna ed
Umbria, Massimo Luciani per la Regione autonoma della Sardegna, Renato Marini per la Regione
Lazio, Ugo Mattei e Alberto Lucarelli per la Regione Puglia, Stefano Grassi per la Regione Marche
e ’avvocato dello Stato Paolo Gentili per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con sei distinti ricorsi, le Regioni Puglia (reg. ric. n. 124 del 2011), Lazio (reg. ric. n. 134 del
2011), Marche (reg. ric. n. 138 del 2011), Emilia-Romagna (reg. ric. n. 144 del 2011), Umbria (reg.
ric. n. 147 del 2011) e la Regione autonoma della Sardegna (reg. ric. n. 160 del 2011) hanno
promosso questioni di legittimita costituzionale di svariate disposizioni del decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo),
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, ed in particolare dell’articolo
4.

Riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre disposizioni
contenute nel suddetto decreto-legge n. 138 del 2011, sono qui esaminate le questioni di legittimita
costituzionale aventi ad oggetto 1’articolo 4 del predetto decreto, in riferimento agli articoli 5, 75,
77, 114, 117 e 118 della Costituzione, nonché in relazione agli articoli 3 e 4 della legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna).

I ricorsi censurano, con argomentazioni in buona parte coincidenti, la stessa norma. I relativi
giudizi, dunque, devono essere riuniti per essere definiti con unica sentenza.

2.— In linea preliminare, occorre prendere atto che, successivamente alla proposizione dei ricorsi,
I’impugnato art. 4 del d.1. n. 138 del 2011 ha subito numerose modifiche, in particolare per effetto
dell’art. 9, comma 2, lettera n), della legge 12 novembre 2011, n. 183 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 2012) e dell’art. 25
del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle
infrastrutture ¢ la competitivita), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 24
marzo 2012, n. 27, nonché dell’art. 53, comma 1, lettera b), del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83
(Misure urgenti per la crescita del Paese).

Tali modifiche sopravvenute, che limitano ulteriormente le ipotesi di affidamento diretto dei
servizi pubblici locali (come risulta, in specie, dall’introduzione della previsione della possibilita di
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affidamenti diretti solo per i servizi di valore inferiore a 200.000 euro: comma 13; previo parere
obbligatorio dell’ Autorita garante della concorrenza e del mercato che pud pronunciarsi «in merito
all’esistenza di ragioni idonee e sufficienti all’attribuzione di diritti di esclusiva»: comma 3; con
espressa previsione della prevalenza della normativa in questione sulle normative di settore: comma
34; con la previsione dell’esercizio del potere sostitutivo del Governo nel caso di inottemperanza a
quanto previsto dalla normativa in questione: comma 32-bis) confermano il contenuto prescrittivo
delle disposizioni oggetto delle censure, sollevate con i ricorsi indicati in epigrafe, comprimendo,
anzi, ancor di piu, le sfere di competenza regionale. Pertanto, le predette questioni — in forza del
principio di effettivita della tutela costituzionale — devono essere estese alla nuova formulazione
dell’art. 4 del d.l. n. 138 del 2011 (sentenza n. 142 del 2012).

3.— Le Regioni hanno impugnato il citato art. 4 nella parte in cui tale disposizione, rubricata come
«Adeguamento della disciplina dei servizi pubblici locali al referendum popolare e alla normativa
dall’Unione europea», detta la nuova disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica in
luogo dell’art. 23-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria), abrogato a seguito del referendum del 12 e 13 giugno 2011. Le Regioni
Puglia, Lazio e Sardegna hanno censurato I’intero art. 4, mentre le altre Regioni (Marche, Umbria
ed Emilia-Romagna) hanno censurato taluni commi del medesimo articolo.

In particolare, secondo la Regione Puglia, il citato art. 4 violerebbe, innanzitutto, I’art. 117,
primo comma, Cost., ponendosi in contrasto con gli artt. 14 e 106 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea e con I’art. 36 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, dai
quali si desumerebbe il riconoscimento di un principio di pluralismo di fonti, nonché con il
principio comunitario di neutralita rispetto agli assetti proprietari delle imprese e alle relative forme
giuridiche ex art. 345 del TFUE e con il principio di preemption in base al quale la
regolamentazione dell’Unione europea avrebbe I’effetto di precludere a livello nazionale I’adozione
di discipline divergenti.

Da tutte le Regioni, ad eccezione della Regione autonoma della Sardegna, viene dedotta la
violazione dell’art. 75 Cost., in quanto la norma impugnata (ed in particolare 1 commi 1, 8, 9 10, 11,
12 e 13 secondo la Regione Marche ed anche i commi 32 e 33 secondo le Regioni Emilia-Romagna
ed Umbria) avrebbe riprodotto la norma oggetto dell’abrogazione referendaria (art. 23-bis del d.I. n.
112 del 2008) e parti significative delle norme di attuazione della medesima, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 7 settembre 2010, n. 168 (Regolamento in materia di servizi pubblici
locali di rilevanza economica, a norma dell’articolo 23-bis, comma 10, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133), recando una
disciplina che rende ancor piu limitate le ipotesi di affidamento diretto e, in particolare, di gestione
in house di quasi tutti i servizi pubblici locali di rilevanza economica, in violazione del divieto di
riproposizione della disciplina formale e sostanziale oggetto di abrogazione referendaria, di cui
all’art. 75 Cost., e con conseguente lesione indiretta delle proprie competenze costituzionali in
materia di servizi pubblici locali.

La Regione Puglia ha censurato, inoltre, la predetta norma anche sotto il profilo della
violazione dell’art. 77 Cost., in quanto, a seguito dell’abrogazione dell’art. 23-bis del d.I. n. 112 del
2008 sarebbe comunque applicabile direttamente nel nostro ordinamento la normativa comunitaria
conferente e non sussisterebbero le ragioni di «straordinaria necessita ed urgenza» per provvedere
con decreto-legge, ben potendosi effettuare un simile intervento in coerenza con gli assetti
decentrati introdotti dalla Costituzione e con il pieno rispetto della volonta del suo popolo, espressa
attraverso il referendum.

Tutte le Regioni, poi, hanno impugnato la norma per il mancato rispetto del riparto di
competenze tra Stato e Regioni quanto all’affidamento e alla disciplina dei servizi pubblici locali.
La norma denunciata — ed in particolare i commi 1, 8, 9, 10, 11, 12 e 13 — nella parte in cui
attribuisce direttamente agli enti locali la competenza a decidere circa le modalita di erogazione dei
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servizi pubblici (in specie al comma 1) e delimita la stessa decisione degli enti locali, stabilendo
vincoli stringenti alla possibilita degli affidamenti diretti, determinerebbe una lesione della
competenza regionale residuale in materia di servizi pubblici locali, eccedendo dall’ambito della
competenza statale in materia di tutela della concorrenza, che comprende il solo profilo
dell’affidamento del servizio pubblico locale, e dettando altresi norme in materie connesse, ma
distinte, in violazione degli artt. 5, 114, 117 e 118 della Costituzione, nonché degli artt. 3 e 4 dello
statuto speciale per la Sardegna.

La Regione Marche ha, altresi, impugnato: il comma 18 del medesimo art. 4, in quanto,
prevedendo che, in caso di affidamento in house, la verifica del rispetto del contratto di servizio
avvenga secondo modalita definite dallo statuto dell’ente locale, violerebbe la potesta legislativa
regionale residuale in materia di servizi pubblici locali; il comma 21, nella parte in cui, limitando i
requisiti per la nomina degli amministratori di societa partecipate da enti locali, invaderebbe la
competenza regionale residuale in materia di ordinamento degli enti locali.

Un’ulteriore censura ¢, poi, proposta, dalle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna, nei
confronti del comma 14 del predetto art. 4, nella parte in cui prevede I’assoggettamento delle
societa in house al patto di stabilita interno, per le stesse ragioni per le quali questa Corte, con la
sentenza n. 325 del 2010, ha ritenuto costituzionalmente illegittimo il riferimento al patto di stabilita
previsto dal comma 10, lettera a), dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008.

4.— Preliminarmente, va dichiarata 1’inammissibilita della questione promossa dalla Regione
Puglia in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., per contrasto con gli artt. 14, 106 e 345 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea e con ’art. 36 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, nonché con il principio della c.d. preemption.

4.1.— Posto che I’esigenza di una adeguata motivazione a sostegno della impugnativa si pone «in
termini perfino piu pregnanti nei giudizi diretti che non in quelli incidentali» (sentenza n. 450 del
2005), nella specie 1’assoluta genericita ed indeterminatezza delle censure proposte con riguardo
alla pretesa violazione di principi comunitari, anch’essi genericamente invocati, non consente di
individuare in modo corretto i termini della questione di costituzionalita, con conseguente
inammissibilita della stessa (sentenza n. 119 del 2010).

5— E, invece, ammissibile la questione proposta da tutte le ricorrenti, ad eccezione della Regione
autonoma della Sardegna, in riferimento all’art. 75 Cost.

5.1.— Questa Corte ha piu volte affermato che le Regioni possono evocare parametri di legittimita
diversi da quelli che sovrintendono al riparto di attribuzioni solo allorquando la violazione
denunciata sia «potenzialmente idonea a determinare una vulnerazione delle attribuzioni
costituzionali delle Regioni» (sentenza n. 303 del 2003; di recente, nello stesso senso, sentenze n.
80 e n. 22 del 2012) e queste abbiano sufficientemente motivato in ordine ai profili di una “possibile
ridondanza” della predetta violazione sul riparto di competenze, assolvendo all’onere di operare la
necessaria indicazione della specifica competenza regionale che ne risulterebbe offesa e delle
ragioni di tale lesione (sentenza n. 33 del 2011).

Nella specie, le richiamate condizioni di ammissibilita delle censure sono soddisfatte.

Le ricorrenti assumono che, con I’abrogazione dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008, che
riduceva le possibilita di affidamenti diretti dei servizi pubblici locali, con conseguente
delimitazione degli ambiti di competenza legislativa residuale delle Regioni e regolamentare degli
enti locali, le competenze regionali e degli enti locali nel settore dei servizi pubblici locali si sono
riespanse. Infatti, a seguito della predetta abrogazione, la disciplina applicabile era quella
comunitaria, piu “favorevole” per le Regioni e per gli enti locali. Pertanto, la reintroduzione da
parte del legislatore statale della medesima disciplina oggetto dell’abrogazione referendaria (anzi, di
una regolamentazione ancor piu restrittiva, frutto di un’interpretazione ancor piu estesa dell’ambito
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di operativita della materia della tutela della concorrenza di competenza statale esclusiva), ledendo
la volonta popolare espressa attraverso la consultazione referendaria, avrebbe determinato anche
una potenziale lesione delle richiamate sfere di competenza sia delle Regioni che degli enti locali.

Cosi argomentando, le Regioni hanno fornito una sufficiente motivazione in ordine ai profili
della “possibile ridondanza” sul riparto di competenze della denunciata violazione, evidenziando la
potenziale lesione della potesta legislativa regionale residuale in materia di servizi pubblici locali (e
della relativa competenza regolamentare degli enti locali) che deriverebbe dalla violazione dell’art.
75 Cost.

5.2.— Nel merito, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4 del d.l. n. 138 del 2011 ¢
fondata.

5.2.1.— Il citato art. 4 é stato adottato con d.l. n. 138 del 13 agosto 2011, dopo che, con decreto del
Presidente della Repubblica 18 luglio 2011, n. 113 (Abrogazione, a seguito di referendum popolare,
dell’articolo 23-bis del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
133 del 2008, e successive modificazioni, nel testo risultante a seguito della sentenza della Corte
costituzionale n. 325 del 2010, in materia di modalita di affidamento e gestione dei servizi pubblici
locali di rilevanza economica), era stata dichiarata 1’abrogazione, a seguito di referendum popolare,
dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008, recante la precedente disciplina dei servizi pubblici locali di
rilevanza economica.

Quest’ultima si caratterizzava per il fatto che dettava una normativa generale di settore,
inerente a quasi tutti i predetti servizi, fatta eccezione per quelli espressamente esclusi, volta a
restringere, rispetto al livello minimo stabilito dalle regole concorrenziali comunitarie, le ipotesi di
affidamento diretto e, in particolare, di gestione in house dei servizi pubblici locali di rilevanza
economica, consentite solo in casi eccezionali ed al ricorrere di specifiche condizioni, la cui
puntuale regolamentazione veniva, peraltro, demandata ad un regolamento governativo, adottato
con il decreto del Presidente della Repubblica 7 settembre 2010 n. 168 (Regolamento in materia di
servizi pubblici locali di rilevanza economica, a norma dell’articolo 23-bis, comma 10, del d.l. n.
112 del 2008).

Con la richiamata consultazione referendaria detta normativa veniva abrogata e si realizzava,
pertanto, 1’intento referendario di «escludere 1’applicazione delle norme contenute nell’art. 23-bis
che limitano, rispetto al diritto comunitario, le ipotesi di affidamento diretto e, in particolare, quelle
di gestione in house di pressoché tutti i servizi pubblici locali di rilevanza economica (ivi compreso
il servizio idrico)» (sentenza n. 24 del 2011) e di consentire, conseguentemente, 1’applicazione
diretta della normativa comunitaria conferente.

A distanza di meno di un mese dalla pubblicazione del decreto dichiarativo dell’avvenuta
abrogazione dell’art. 23-bis del d.Il. n. 112 del 2008, il Governo é intervenuto nuovamente sulla
materia con I’impugnato art. 4, il quale, nonostante sia intitolato «Adeguamento della disciplina dei
servizi pubblici locali al referendum popolare e alla normativa dall’Unione europea», detta una
nuova disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica, che non solo é contraddistinta
dalla medesima ratio di quella abrogata, in quanto opera una drastica riduzione delle ipotesi di
affidamenti in house, al di la di quanto prescritto dalla normativa comunitaria, ma e anche
letteralmente riproduttiva, in buona parte, di svariate disposizioni dell’abrogato art. 23-bis e di
molte disposizioni del regolamento attuativo del medesimo art. 23-bis contenuto nel d.P.R. n. 168
del 2010.

Essa, infatti, da un lato, rende ancor piu remota I’ipotesi dell’affidamento diretto dei servizi,
in quanto non solo limita, in via generale, «l’attribuzione di diritti di esclusiva alle ipotesi in cui, in
base ad una analisi di mercato, la libera iniziativa economica privata non risulti idonea a garantire
un servizio rispondente ai bisogni della comunita» (comma 1), analogamente a quanto disposto
dall’art. 23-bis (comma 3) del d.l. n. 112 del 2008, ma la ancora anche al rispetto di una soglia
commisurata al valore dei servizi stessi, il superamento della quale (900.000 euro, nel testo
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originariamente adottato; ora 200.000 euro, nel testo vigente del comma 13) determina
automaticamente I’esclusione della possibilita di affidamenti diretti. Tale effetto si verifica a
prescindere da qualsivoglia valutazione dell’ente locale, oltre che della Regione, ed anche — in linea
con I’abrogato art. 23-bis — in difformita rispetto a quanto previsto dalla normativa comunitaria, che
consente, anche se non impone (sentenza n. 325 del 2010), la gestione diretta del servizio pubblico
da parte dell’ente locale, allorquando 1’applicazione delle regole di concorrenza ostacoli, in diritto o
in fatto, la «speciale missione» dell’ente pubblico (art. 106 TFUE), alle sole condizioni del capitale
totalmente pubblico della societa affidataria, del cosiddetto controllo “analogo” (il controllo
esercitato dall’aggiudicante sull’affidatario deve essere di “contenuto analogo” a quello esercitato
dall’aggiudicante sui propri uffici) ed infine dello svolgimento della parte piu importante
dell’attivita dell’affidatario in favore dell’aggiudicante.

Dall’altro lato, la disciplina recata dall’art. 4 del d.I. n. 138 del 2011 riproduce, ora nei
principi, ora testualmente, sia talune disposizioni contenute nell’abrogato art. 23-bis del d.I. n. 112
del 2008 (¢ il caso, ad esempio, del comma 3 dell’art. 23-bis del d.I. n. 112 del 2008 “recepito” in
via di principio dai primi sette commi dell’art. 4 del d.I. n. 138 del 2011, in tema di scelta della
forma di gestione del servizio; del comma 8 dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008 che dettava una
disciplina transitoria analoga a quella dettata dal comma 32 dell’art. 4 del d.I. n. 138 del 2011; cosi
come del comma 10, lettera a), dell’art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008, dichiarato
costituzionalmente illegittimo con sentenza n. 325 del 2010, sostanzialmente riprodotto dal comma
14 dell’art. 4 del d.I. n. 138 del 2011), sia la maggior parte delle disposizioni recate dal regolamento
di attuazione dell’art. 23-bis (il testo dei primi sette commi dell’art. 4 del d.I. n. 138 del 2011, ad
esempio, coincide letteralmente con quello dell’art. 2 del regolamento attuativo dell’art. 23-bis di
cui al d.P.R. n. 168 del 2010, i commi 8 e¢ 9 dell’art. 4 coincidono con I’art. 3, comma 2, del
medesimo regolamento, mentre i commi 11 e 12 del citato art. 4 coincidono testualmente con gli
articoli 3 e 4 dello stesso regolamento).

Alla luce delle richiamate indicazioni — nonostante 1’esclusione dall’ambito di applicazione
della nuova disciplina del servizio idrico integrato — risulta evidente I’analogia, talora la
coincidenza, della disciplina contenuta nell’art. 4 rispetto a quella dell’abrogato art. 23-bis del d.I. n.
112 del 2008 e I’identita della ratio ispiratrice.

Le poche novita introdotte dall’art. 4 accentuano, infatti, la drastica riduzione delle ipotesi di
affidamenti diretti dei servizi pubblici locali che la consultazione referendaria aveva inteso
escludere. Tenuto, poi, conto del fatto che l’intento abrogativo espresso con il referendum
riguardava «pressoché tutti i servizi pubblici locali di rilevanza economica» (sentenza n. 24 del
2011) ai quali era rivolto I’art. 23-bis, non puo ritenersi che 1’esclusione del servizio idrico integrato
dal novero dei servizi pubblici locali ai quali una simile disciplina si applica sia satisfattiva della
volonta espressa attraverso la consultazione popolare, con la conseguenza che la norma oggi
all’esame costituisce, sostanzialmente, la reintroduzione della disciplina abrogata con il referendum
del 12 e 13 giugno 2011.

5.2.2.— La disposizione impugnata viola, quindi, il divieto di ripristino della normativa abrogata
dalla volonta popolare desumibile dall’art. 75 Cost., secondo quanto gia riconosciuto dalla
giurisprudenza costituzionale.

Questa Corte, pronunciandosi su un conflitto di attribuzione fra poteri dello Stato sollevato
dai promotori di un referendum abrogativo, avverso Camera e Senato, in relazione all’approvazione
di una legge riproduttiva della disciplina abrogata mediante consultazione popolare svoltasi pochi
mesi prima, pur dichiarando I’inammissibilita del ricorso per difetto di legittimazione dei ricorrenti,
ormai privati della titolarita della funzione costituzionalmente rilevante e garantita, corrispondente
all’attivazione della procedura referendaria, e quindi della qualita di potere dello Stato, ha, tuttavia,
affermato che «la normativa successivamente emanata dal legislatore & pur sempre soggetta
all’ordinario sindacato di legittimita costituzionale, e quindi permane comunque la possibilita di un
controllo di questa Corte in ordine all’osservanza — da parte del legislatore stesso — dei limiti relativi
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al dedotto divieto di formale o sostanziale ripristino della normativa abrogata dalla volonta
popolare» (sentenza n. 9 del 1997).

Inoltre, ancor prima, questa Corte, escludendo, con riferimento alla disciplina della
responsabilita civile dei giudici abrogata mediante referendum, la possibilita, in via interpretativa,
dell’applicazione di una delle norme abrogate quale «norma transitoria», ha anche precisato che
I’intervenuta abrogazione della stessa «non potrebbe consentire al legislatore la scelta politica di far
rivivere la normativa ivi contenuta a titolo transitorio», in ragione della «peculiare natura del
referendum, quale atto-fonte dell’ordinamento» (sentenza n. 468 del 1990).

Un simile vincolo derivante dall’abrogazione referendaria si giustifica, alla luce di una
interpretazione unitaria della trama costituzionale ed in una prospettiva di integrazione degli
strumenti di democrazia diretta nel sistema di democrazia rappresentativa delineato dal dettato
costituzionale, al solo fine di impedire che 1’esito della consultazione popolare, che costituisce
esercizio di quanto previsto dall’art. 75 Cost., venga posto nel nulla e che ne venga vanificato
I’effetto utile, senza che si sia determinato, successivamente all’abrogazione, alcun mutamento né
del quadro politico, né delle circostanze di fatto, tale da giustificare un simile effetto.

Tale vincolo &, tuttavia, necessariamente delimitato, in ragione del suo carattere puramente
negativo, posto che il legislatore ordinario, «pur dopo I’accoglimento della proposta referendaria,
conserva il potere di intervenire nella materia oggetto di referendum senza limiti particolari che non
siano quelli connessi al divieto di far rivivere la normativa abrogata» (sentenza n. 33 del 1993; vedi
anche sentenza n. 32 del 1993).

In applicazione dei predetti principi, si ¢ gia rilevato che la normativa all’esame costituisce
ripristino della normativa abrogata, considerato che essa introduce una nuova disciplina della
materia, «senza modificare né i principi ispiratori della complessiva disciplina normativa
preesistente né i contenuti normativi essenziali dei singoli precetti» (sentenza n. 68 del 1978), in
palese contrasto, quindi, con I’intento perseguito mediante il referendum abrogativo. Né puod
ritenersi che sussistano le condizioni tali da giustificare il superamento del predetto divieto di
ripristino, tenuto conto del brevissimo lasso di tempo intercorso fra la pubblicazione dell’esito della
consultazione referendaria e 1’adozione della nuova normativa (23 giorni), ora oggetto di giudizio,
nel quale peraltro non si e verificato nessun mutamento idoneo a legittimare la reintroduzione della
disciplina abrogata.

5.2.3.— Deve, pertanto, essere dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 4 del d.1. n. 138 del
2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, per violazione dell’art. 75 Cost.

6.— Dall’accoglimento di tale censura consegue 1’assorbimento degli altri profili di violazione della
Costituzione dedotti dalle Regioni ricorrenti nei confronti della medesima norma o di sue singole
disposizioni (sentenza n. 123 del 2010).

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione sull’impugnazione delle altre disposizioni contenute nel
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e
per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148;

riuniti i giudizi,

1) dichiara P’illegittimita costituzionale dell’articolo 4 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138
(Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, sia nel testo originario che in quello risultante
dalle successive modificazioni;
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2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 4 del d.1. n. 138 del
2011, promossa dalla Regione Puglia, in riferimento all’articolo 117, primo comma, della
Costituzione ed agli articoli 14, 106 e 345 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea,
all’articolo 36 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché al principio di
preemption, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Giuseppe TESAURO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 20 luglio 2012.
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Sentenza: 20 luglio 2012, n. 200

Materia: attivita economiche (tutela della concorrenza)
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: articoli 3, 41, 42, 43, 97, 114 secondo comma, 117,della Costituzione

Ricorrente: Regioni Puglia, Toscana, Lazio; Umbria, Emilia-Romagna, Veneto Calabria,
Sardegna.

Oggetto: articolo 3 del decreto legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito con modificazioni con legge 14 settembre
2011, n. 148

Esito: parziale accoglimento del ricorso
Estensore nota: Caterina Orione

Varie Regioni ritengono lese le proprie attribuzioni sancite costituzionalmente dalla
complessa disposizione statale contenuta all’articolo 3 del decreto legge 138/2011 (Ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), al titolo Il Liberalizzazioni,
privatizzazioni ed altre misure per favorire lo sviluppo e rubricata Abrogazione delle indebite
restrizioni all'accesso e all'esercizio delle professioni e delle attivita economiche.

Il legislatore statale imporrebbe alle Regioni il principio della liberalizzazione, qualificato
quale principio fondamentale per lo sviluppo economico, in forza dell’asserito perseguimento della
tutela della concorrenza fra le imprese, in ambiti di materie di competenza regionale. Per conseguire
tale obiettivo e imposto allo Stato, Regioni e enti locali di adeguare i rispettivi ordinamenti al
principio di liberalizzazione, con la previsione di esclusione per alcuni casi a tutela di principi ed
ambiti di rilievo costituzionale, entro il termine del 30 settembre 2012,.

A rafforzare tale prescrizione, il comma 3 della disposizione impugnata, recita :Sono in ogni
caso soppresse, alla scadenza del termine di cui al comma 1, le disposizioni normative statali
incompatibili con quanto disposto nel medesimo comma, con conseguente diretta applicazione
degli istituti della segnalazione di inizio di attivita e dell'autocertificazione con controlli successivi.
Nelle more della decorrenza del predetto termine, I'adeguamento al principio di cui al comma 1
puod avvenire anche attraverso gli strumenti vigenti di semplificazione normativa. Entro il 31
dicembre 2012 il Governo ¢ autorizzato ad adottare uno o piu regolamenti ai sensi dell'articolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, con i quali vengono individuate le disposizioni
abrogate per effetto di quanto disposto nel presente comma ed & definita la disciplina
regolamentare della materia ai fini dell'adeguamento al principio di cui al comma.

La Corte costituzionale ritiene che il legislatore statale nel qualificare fondamentale il
principio generale di liberalizzazione, temperato nella sua declinazione dalla salvaguardia di
esigenze di rango costituzionale, abbia correttamente esercitato la propria competenza esclusiva in
materia di tutela della concorrenza. Il principio affermato e tradotto nell’espressione legislativa
“secondo cui I'iniziativa e l'attivita economica privata sono libere ed & permesso tutto cio che non e
espressamente vietato” a cui deve seguire una diversa ed adeguata regolazione dell’assetto
normativo per I’eliminazione di oneri preclusivi all’attivita economica, ¢ coerente con il quadro
costituzionale, anche perché le discipline “razionalizzate” non possono e non devono essere in
contrasto con vincoli costituzionali in tema di utilita sociale. La “ri-regolazione” deve pertanto
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considerarsi strumento essenziale per la concorrenza nel e per il mercato e di indubbia efficacia per
consentire effetti virtuosi per il circuito economico, e il legislatore statale non ha dettato regole
intrusive al legislatore regionale, si ¢ limitato, nel legittimo esercizio dell’esclusiva potesta
legislativa nella trasversale materia tutela della concorrenza, a sancire disposizioni di principio, che
dovranno permeare i nuovi assetti normativi regionali, regolati secondo i principi fissati dalla
disposizione impugnata ai commi 1 e 2.

E’ illegittimo per violazione del principio di ragionevolezza, poiché comporta una
compressione dell’autonomia legislativa regionale di cui all’articolo 117 della Costituzione, il
comma 3 dell’articolo 3 del d.I. n. 138/2012, poiché I’innominata abrogazione in via automatica di
tutte le discipline statali contrastanti con i principi sanciti ai commi 1 e 2 del medesimo articolo,
comporterebbe inevitabili ricadute in ambiti di competenza legislativa, concorrente e residuale,
regionale, inevitabilmente connessi con gli atti normativi statali “soppressi”, con 1’effetto
conseguente di una incertezza generalizzata per poter praticare un’interpretazione conforme a
Costituzione per i singoli legislatori regionali tenuti ad adeguare le normative ed anche per gli
operatori economici incerti sulla normativa di riferimento da osservare per 1’esercizio della propria
attivita.

L’indeterminatezza dell’effettiva portata della ri-regolazione statale per incompatibilita con i
principi enunciati, cosi come delineata dalla disposizione, avrebbe quindi un effetto per cosi dire
paradosso nei confronti della concorrenza, in quanto 1’incertezza generata sarebbe di ostacolo alla
sua promozione.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivita economiche - Posizione del principio secondo
cui l'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cio che non e' espressamente vietato
dalla legge - Conseguenze di ordine finanziario collegate al tempestivo adeguamento - Elemento di valutazione
della virtuosita delle Regioni e degli enti locali ai fini del riparto delle risorse finanziarie determinate
annualmente con il patto di stabilita interno - Ricorsi delle Regioni Calabria, Emilia-Romagna, Lazio, Sardegna,
Toscana, Umbria e Veneto - Sopravvenuta abrogazione della norma censurata - Non applicabilita della norma
medio tempore - Cessazione della materia del contendere. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14
settembre 2011, n. 148), art. 3, comma 4. - Costituzione, artt. 3, 5, 117, 119 e 120; statuto della Regione Sardegna,
artt. 3, primo comma, lett. d), f), g), 0) e p), 4, primo comma, lett. a), b), e), f) ed m), e 7.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivitd economiche - Posizione del principio secondo
cui I'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cia che non e' espressamente vietato
dalla legge - Ricorso della Regione Calabria - Asserita carenza dei presupposti della straordinaria necessita e
urgenza necessari per la decretazione d'urgenza - Censura priva di motivazione - Inammissibilita della
questione. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 3. - Costituzione,
artt. 70 e 77.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivita economiche - Posizione del principio secondo
cui l'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cio che non €' espressamente vietato
dalla legge - Ricorso della Regione Puglia - Asserito contrasto con i principi costituzionali in materia economica -
Asserita lesione della potesta legislativa autonoma delle Regioni - Censure generiche e indeterminate -
Inammissibilita della questione. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148),
art. 3. - Costituzione, artt. 41, 42, 43, 114, secondo comma, e 117.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivitd economiche - Posizione del principio secondo
cui l'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cio che non e' espressamente vietato
dalla legge - Ricorso della Regione Lazio - Asserita interferenza con la competenza legislativa residuale regionale
in materia di commercio e attivita produttive - Asserita lesione del principio di leale collaborazione -
Insussistenza - Attivita legislativa esercitata nell’ambito della competenza statale della tutela della concorrenza -
Non fondatezza della questione. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148),
art. 3, comma 1. - Costituzione, art. 117.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivitd economiche - Posizione del principio secondo
cui l'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cioé che non ' espressamente vietato
dalla legge - Qualificazione del principio come "principio fondamentale per lo sviluppo economico™ rivolto
all'attuazione della ""piena tutela della concorrenza™ - Ricorso della Regione Calabria - Asserita interferenza con
la competenza legislativa regionale concorrente in materia di tutela della salute e governo del territorio, e
residuale in materia di commercio - Asserita lesione del principio di leale collaborazione - Insussistenza - Attivita
legislativa esercitata nell'ambito della competenza statale della tutela della concorrenza - Non fondatezza della
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guestione. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148), art. 3, commi 1 e 2. -
Costituzione, artt. 41, 97 e 117.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivita economiche - Posizione del principio secondo
cui I'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cio che non e' espressamente vietato
dalla legge - Qualificazione del principio come "principio fondamentale per lo sviluppo economico™ rivolto
all'attuazione della "piena tutela della concorrenza™ - Ricorsi delle Regioni Emilia-Romagna ed Umbria -
Asserita interferenza con la competenza legislativa regionale residuale in materia di "'sviluppo economico" -
Insussistenza - Attivita legislativa esercitata nell'ambito della competenza statale della tutela della concorrenza -
Non fondatezza della questione. - D.I. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148),
art. 3, comma 2. - Costituzione, art. 117.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivita economiche - Posizione del principio secondo
cui l'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cid che non e' espressamente vietato
dalla legge - Termine di adeguamento - Scadenza - Soppressione delle disposizioni statali incompatibili e diretta
applicazione degli istituti della segnalazione di inizio attivita (SCIA) e dell'autocertificazione con controlli
successivi - Facolta per il Governo di adottare, nelle more, regolamenti di semplificazione - Determinazione di
una situazione di grave incertezza normativa, irragionevole e contraria al buon andamento della pubblica
amministrazione - lllegittimita costituzionale. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14 settembre
2011, n. 148), art. 3, comma 3. - Costituzione, artt. 3, 97 e 117, terzo, quarto e sesto comma.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivitd economiche - Posizione del principio secondo
cui l'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cio che non e' espressamente vietato
dalla legge - Eliminazione di restrizioni all'esercizio di attivitd economiche attraverso I'adozione di un
regolamento governativo - Ricorsi delle Regioni Emilia-Romagna e Umbria - Asserita lesione del principio di
legalitd sostanziale per I'indeterminatezza della potestda regolamentare attribuita allo Stato - Asserita
interferenza negli ambiti di competenza residuali della Regione - Asserita lesione del principio di leale
collaborazione - Insussistenza - Ambito di applicazione della norma censurata circoscrivibile alle sole materie di
competenza esclusiva statale - Non fondatezza della questione. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge
14 settembre 2011, n. 148), art. 3, comma 10. - Costituzione, art. 117.

Iniziativa economica - Principi in tema di regolazione delle attivita economiche - Posizione del principio secondo
cui l'iniziativa e I'attivita economica privata sono libere ed e' permesso tutto cio che non e' espressamente vietato
dalla legge - Possibilita, riguardante lo Stato e non anche le Regioni, di mantenere delle limitazioni alle liberta
economiche, da individuarsi con decreto presidenziale - Ricorsi delle Regioni Emilia-Romagna e Umbria -
Asserita compressione della potesta legislativa regionale - Asserita lesione del principio di leale collaborazione -
Insussistenza - Ambito di applicazione della norma censurata circoscrivibile alle sole materie di competenza
esclusiva statale - Non fondatezza della questione. - D.l. 13 agosto 2011, n. 138 (convertito nella legge 14
settembre 2011, n. 148), art. 3, comma 11. - Costituzione, art. 117. (GU n. 30 del 25-7-2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 3 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138
(Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, promossi con ricorsi delle Regioni Puglia,
Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Veneto, Umbria, Calabria e della Regione autonoma Sardegna,
notificati il 12 ottobre, il 14-18, il 14-16, il 15, il 17 e il 15 novembre 2011, depositati in cancelleria
il 21 ottobre, il 17, il 18, il 23 ed il 24 novembre 2011 e rispettivamente iscritti ai nn. 124, 133, 134,
144, 145, 147, 158 e 160 del registro ricorsi 2011.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2012 il Giudice relatore Marta Cartabia;
uditi gli avvocati Giandomenico Falcon e Franco Mastragostino per le Regioni Emilia-Romagna e

Umbria, Massimo Luciani per la Regione autonoma Sardegna, Renato Marini per la Regione Lazio,
Marcello Cecchetti per la Regione Toscana, Luigi Manzi per la Regione Veneto, Graziano Pungi
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per la Regione Calabria, Ugo Mattei ed Alberto Lucarelli per la Regione Puglia e ’avvocato dello
Stato Paolo Gentili per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1. — Le Regioni Puglia, Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Veneto, Umbria e Calabria, e la
Regione autonoma Sardegna, con i ricorsi indicati in epigrafe, hanno impugnato numerose
disposizioni del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo), come convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n.
148.

2. — Riservate a separate decisioni le questioni sulle altre disposizioni del decreto-legge n. 138 del
2011, la Corte delimita 1’oggetto del presente giudizio alle censure relative all’articolo 3 del
decreto-legge citato, come risultante dalla legge di conversione, che detta principi in tema di
regolazione delle attivita economiche.

| giudizi, cosi separati e delimitati, in considerazione della loro connessione oggettiva,
devono essere riuniti per essere decisi con un’unica pronuncia.

3. — L’art. 3 impugnato, nel testo modificato dalla legge di conversione, al comma 1 stabilisce il
«principio secondo cui I’iniziativa e 1’attivita economica privata sono libere ed ¢ permesso tutto cio
che non ¢ espressamente vietato dalla legge», imponendo allo Stato e all’intero sistema delle
autonomie di adeguarvisi entro un termine prestabilito, inizialmente fissato in un anno dall’entrata
in vigore della legge di conversione. Tale termine é stato successivamente procrastinato fino al 30
settembre 2012, in base all’art. 1, comma 4-bis, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1
(Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivita),
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27. Dopo aver enunciato il principio
summenzionato, il medesimo art. 3, comma 1, elenca una serie di principi, beni e ambiti che
possono giustificare eccezioni al principio stesso: ai sensi di tali proposizioni, limiti all’iniziativa e
all’attivita economica possono essere giustificati per garantire il rispetto dei «vincoli derivanti
dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali» e dei «principi fondamentali della
Costituzioney; per assicurare che I’attivita economica non arrechi «danno alla sicurezza, alla liberta,
alla dignita umana» e non si svolga in «contrasto con 1’utilita sociale»; per garantire «la protezione
della salute umana, la conservazione delle specie animali e vegetali, dell’ambiente, del paesaggio e
del patrimonio culturale»; e dare applicazione alle «disposizioni relative alle attivita di raccolta di
giochi pubblici ovvero che comunque comportano effetti sulla finanza pubblica.

Il successivo comma 2 del medesimo art. 3 qualifica le precedenti disposizioni come
«principio fondamentale per lo sviluppo economico» e attuazione della «piena tutela della
concorrenza tra le imprese».

L’art. 3, comma 3, prevede che siano «in ogni caso soppresse, alla scadenza del termine di
cui al comma 1, le disposizioni normative statali incompatibili con quanto disposto nel medesimo
comma, con conseguente diretta applicazione degli istituti della segnalazione di inizio di attivita e
dell’autocertificazione con controlli successivi», € consente al Governo, nelle more della decorrenza
di detto termine, di adottare strumenti di semplificazione normativa attraverso provvedimenti di
natura regolamentare. A questo scopo «Entro il 31 dicembre 2012 il Governo € autorizzato ad
adottare uno o piu regolamenti ai sensi dell’art. 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400,
con i quali vengono individuate le disposizioni abrogate per effetto di quanto disposto nel presente
comma ed ¢ definita la disciplina regolamentare della materia ai fini dell’adeguamento al principio
di cui al comma 1».
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Il comma 4 dell’articolo impugnato stabilisce che «L’adeguamento di Comuni, Province e
Regioni all’obbligo di cui al comma 1 costituisce elemento di valutazione della virtuosita dei
predetti enti ai sensi dell’art. 20, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito dalla
legge 15 luglio 2011, n. 111». Tale comma 4 ¢ stato poi successivamente abrogato dall’articolo 30,
comma 6, della legge 12 novembre 2011, n. 183 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato. Legge di stabilita 2012), a decorrere dal 1° gennaio 2012.

| successivi commi dell’art. 3 implementano la liberalizzazione dell’esercizio delle
professioni ed eliminano una serie di restrizioni all’accesso alle medesime.

I commi 10 e 11, infine, rispettivamente consentono la revoca di ulteriori restrizioni
all’esercizio delle attivita economiche e all’accesso alle medesime attraverso norme regolamentari e
permettono, invece, di mantenere le restrizioni per singole attivita, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, in presenza di ragioni di interesse generale, rispetto alle quali le restrizioni
costituiscono una misura indispensabile, proporzionata, idonea e non discriminatoria sotto il profilo
della concorrenza. Piu specificamente, 1’esclusione di un’attivita economica dall’abrogazione delle
restrizioni é giustificata qualora: «a) la limitazione sia funzionale a ragioni di interesse pubblico, tra
cui in particolare quelle connesse alla tutela della salute umana; b) la restrizione rappresenti un
mezzo idoneo, indispensabile e, dal punto di vista del grado di interferenza nella liberta economica,
ragionevolmente proporzionato all’interesse pubblico cui ¢ destinata; c) la restrizione non introduca
una discriminazione diretta o indiretta basata sulla nazionalita o, nel caso di societa, sulla sede
legale dell’impresax.

4. — Occorre preliminarmente esaminare le numerose questioni relative all’art. 3, comma 4, del
decreto-legge n. 138 del 2011, in quanto I’Avvocatura dello Stato chiede che sia dichiarata cessata
la materia del contendere, alla luce della sopravvenuta abrogazione della norma impugnata, in
seguito all’entrata in vigore dell’art. 30, comma 6, della legge n. 183 del 2011.

4.1. — In effetti, tutte le Regioni ricorrenti — con I’eccezione della Regione Puglia che, come si dira
tra breve, ha rivolto le proprie doglianze all’intero art. 3, complessivamente inteso e senza ulteriori
precisazioni — hanno evidenziato specifici profili di illegittimita costituzionale del comma 4, in
quanto esso ricollega conseguenze di ordine finanziario al tempestivo adeguamento, da parte delle
Regioni e degli enti locali, al principio della liberalizzazione delle attivitd economiche,
opportunamente bilanciato con le altre esigenze enunciate al precedente comma 1: I’ottemperanza
di tali principi, ai sensi della disposizione qui in esame, «costituisce elemento di valutazione della
virtuosita dei predetti enti», ai fini del riparto delle risorse finanziarie determinate annualmente con
il Patto di stabilita interno, ai sensi dell’art. 20, comma 3, del decreto- legge 6 luglio 2011, n. 98
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria, convertito, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111). In altri termini, la disposizione impugnata, piuttosto che sanzionare le Regioni
e gli enti locali inadempienti, prevede forme di incentivazione finanziaria per gli enti virtuosi, che
modifichino la propria legislazione, in osservanza ai principi stabiliti dal legislatore statale e nei
termini previsti.

La disposizione contenuta nell’art. 3, comma 4, ¢ stata censurata in relazione agli artt. 3, 5,
117, 119 e 120 Cost., al principio di leale collaborazione e, da parte della Regione autonoma
Sardegna, agli artt. 3, primo comma, lettere d), f), g), 0) e p), 4, primo comma, lettere a), b), e), ) ed
m), e 7 dello statuto di autonomia (Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3).

4.2. — In ordine all’art. 3, comma 4, del decreto-legge impugnato deve essere dichiarata la
cessazione della materia del contendere.

In effetti, come ¢ stato sottolineato dall’Avvocatura dello Stato ¢ da alcune Regioni
ricorrenti, la norma in esame ¢ stata abrogata dall’articolo 30, comma 6, della legge n. 183 del 2011,
a decorrere dal 1° gennaio 2012. L’abrogazione ¢, dunque, intervenuta prima che scadesse il
termine di adeguamento al principio imposto alle Regioni, individuato nel 30 settembre 2012, e
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prima che la disposizione medesima potesse esplicare effetti, previsti a partire dall’anno 2012. Ne
consegue che la norma non ha potuto ricevere alcuna applicazione durante il periodo in cui é
rimasta in vigore.

5. — Venendo alle singole questioni residue portate all’esame della Corte, va considerata una prima
ragione di doglianza, mossa dalla Regione Calabria, che riguarda I’intero articolo 3.

5.1. — Sono evocati a parametro gli articoli 70 e 77 Cost., in quanto il contenuto normativo della
disposizione impugnata non presenterebbe i caratteri di straordinaria necessita e urgenza prescritti
dalla Costituzione affinché il Governo possa legittimamente adottare decreti-legge. Pertanto,
secondo la ricorrente, la legge di conversione sarebbe viziata, sia per violazione dei requisiti
costituzionalmente previsti per la decretazione d’urgenza, sia perché il Governo avrebbe
indebitamente usurpato il potere legislativo al Parlamento, attraverso il ricorso allo strumento del
decreto-legge.

5.2. — Tale censura e inammissibile, per difetto di motivazione.

Infatti, a parte una mera evocazione degli articoli 70 e 77 Cost., né I’atto introduttivo del
giudizio, né la successiva memoria offrono alcun argomento a suffragio della censura, che
documenti D’asserita mancanza di presupposti per la decretazione d’urgenza. Inoltre, deve
richiamarsi il consolidato orientamento di questa Corte, in base al quale le Regioni possono
invocare, nel giudizio di costituzionalita in via principale, parametri diversi da quelli contenuti nel
Titolo V della Parte Il della Costituzione a condizione che la lamentata violazione ridondi sul
riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni (sentenze n. 33 del 2011, n. 156, n. 52 e n. 40
del 2010, n. 341 del 2009). Nel caso di specie la ricorrente non spiega in che modo 1’asserita
violazione degli artt. 70 e 77 Cost. determini una compressione delle competenze costituzionali
delle Regioni.

6. — Una seconda ragione di doglianza, avanzata dalla Regione Puglia ed avente parimenti ad
oggetto I’art. 3 nella sua interezza, evoca, quali parametri del giudizio, gli articoli 41, 42, 43, 114,
secondo comma, e 117 Cost.

6.1. — Ad avviso della ricorrente, la disposizione impugnata, stabilendo che le Regioni e gli enti
locali debbano adeguare 1 propri ordinamenti al principio secondo cui I’iniziativa e Dattivita
economica private sono libere ed € permesso tutto cio che non é espressamente vietato dalla legge, e
ponendo un elenco tassativo di ipotesi in cui il legislatore, statale o regionale, pud espressamente
limitare I’esercizio dell’attivita economica, contrasta con ’art. 41 della Costituzione e con gli altri
principi costituzionali in materia economica. In base alla disposizione impugnata, gli enti territoriali
dovrebbero, dunque, adeguarsi ad una disciplina che sovvertirebbe il quadro costituzionale
dell’iniziativa e dell’attivita economica, introducendo «un assetto decisamente sbilanciato a favore
dell’iniziativa privata». Inoltre, 1’obbligo diffuso di adeguamento all’art. 3 censurato, equiparando
Regioni ed enti locali, rappresenterebbe una forzatura del quadro costituzionale, in quanto, a
differenza degli enti locali, le Regioni detengono una potesta legislativa autonoma garantita ex art.
117 Cost., che dungue non potrebbe soffrire 1’inserimento, per via di legge statale ordinaria, di un
nuovo principio che ne limiti la «sovranita legislativa».

6.2. — Anche tali censure risultano inammissibili, in quanto generiche e indeterminate.

Infatti, in primo luogo, la censura si appunta sull’intero art. 3, senza puntualizzare
ulteriormente quali disposizioni di esso intenda investire, sebbene I’art. 3 abbia un contenuto
complesso. Inoltre, il richiamo ai parametri di cui agli artt. 41, 42 e 43 Cost. risulta generico e
indeterminato. Si asserisce, senza argomentare, la sussistenza di un conflitto tra tali previsioni
costituzionali e il principio di liberalizzazione delle attivita economiche statuito nella disposizione
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impugnata, principio che tra 1’altro non ¢ affermato in termini assoluti, ma deve essere modulato al
fine di soddisfare una serie di esigenze, alcune delle quali riproducono anche testualmente i
contenuti dell’art. 41 Cost., e ne annoverano di ulteriori; né viene spiegato per quali ragioni le
previsioni costituzionali e quella legislativa, mirata alla liberalizzazione, non sarebbero
armonizzabili.

Per la medesima ragione attinente alla genericita e alla insufficiente motivazione del ricorso,
risultano inammissibili anche le censure basate sugli artt. 114, terzo comma, e 117 Cost., parametri
che sono evocati genericamente, senza neppure specificare quali aspetti delle disposizioni
costituzionali richiamate, che hanno un contenuto particolarmente complesso e articolato,
dovrebbero rilevare nel presente giudizio.

7. — Proseguendo I’esame delle questioni portate all’esame della Corte in relazione ai singoli
commi dell’art. 3 del decreto-legge n. 138 del 2011, vengono anzitutto in rilievo le censure rivolte
all’art. 3, comma 1, e al principio ivi statuito per cui nell’ambito delle attivita economiche «¢
permesso tutto cio che non & espressamente vietato dalla legge», principio che, come si € gia
ricordato piu volte, subisce limitazioni a tutela di altre esigenze indicate dalla medesima
disposizione oggetto di esame.

7.1. — La Regione Lazio e la Regione Calabria contestano la legittimita costituzionale dell’art. 3,
comma 1, del decreto-legge impugnato, per violazione del riparto di competenze stabilito all’art.
117 Cost., perché esso interferirebbe con ambiti di pertinenza della legislazione regionale.

In particolare, la Regione Lazio sottolinea I’incidenza della normativa impugnata nelle
materie del commercio e attivita produttive, che sarebbero riservate alle Regioni a titolo di
competenza legislativa residuale. Inoltre, secondo la Regione, anche a voler concedere che
I’intervento del legislatore statale possa essere giustificato in ragione delle competenze ad esso
riconosciute nell’ambito della tutela della concorrenza, non si potrebbe comunque superare il vizio
della legge sotto il profilo del mancato rispetto del principio di leale collaborazione, considerato il
fitto intersecarsi di competenze statali e regionali sul terreno delle attivita economiche.

Per quanto riguarda la Regione Calabria, le censure si appuntano piuttosto sulla violazione
delle competenze regionali in materia di tutela della salute, commercio, governo del territorio, oltre
che sul mancato rispetto del principio di leale collaborazione, richiamando, quali parametri del
giudizio, gli artt. 41, 97 e 117 Cost. La ricorrente teme che, per conformarsi al principio di
liberalizzazione introdotto dal legislatore statale, 1’organizzazione del sistema sanitario regionale
debba essere radicalmente modificata, dal momento che, nell’interpretazione della ricorrente, il
suddetto principio imporrebbe di accogliere «senza alcun filtro tutte le istanze di autorizzazione e
accreditamento» presentate dagli operatori sanitari. Inoltre, sotto I’impatto della liberalizzazione
voluta dal legislatore statale, la Regione non potrebbe continuare a regolare la vendita al pubblico di
farmaci da banco o automedicazione, o I’apertura di strutture di media o grande distribuzione,
valutando I’insediamento di tali attivita in base alla distribuzione demografica o imponendo dei
requisiti per il loro svolgimento.

7.2. — L’asserita invasione delle competenze regionali da parte del legislatore statale si
evidenzierebbe piu chiaramente alla luce del comma 2 del medesimo art. 3, che qualifica il
precedente comma 1 come «principio fondamentale per lo sviluppo economico», rivolto
all’attuazione della «piena tutela della concorrenzay.

Le Regioni Calabria, Emilia-Romagna e Umbria, infatti, rilevano che il legislatore statale,
evocando le esigenze della «piena tutela della concorrenzay, intenderebbe giustificare 1’imposizione
da parte dello Stato del principio della liberalizzazione anche in ambiti di competenza regionale;
d’altra parte, la qualifica del medesimo principio come attinente allo «sviluppo economico»
appaleserebbe ’invasione delle competenze regionali, in quanto la materia “sviluppo economico”
apparterrebbe ai titoli di competenza residuale regionale.
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7.3. — Le questioni relative all’art. 3, commi 1 e 2, non sono fondate.

Con la normativa censurata, il legislatore ha inteso stabilire alcuni principi in materia
economica orientati allo sviluppo della concorrenza, mantenendosi all’interno della cornice
delineata dai principi costituzionali. Cosi, dopo 1’affermazione di principio secondo cui in ambito
economico «€ permesso tutto cio che non ¢ espressamente vietato dalla legge», segue ’indicazione
che il legislatore statale o regionale puo e deve mantenere forme di regolazione dell’attivita
economica volte a garantire, tra ’altro — oltre che il rispetto degli obblighi internazionali e
comunitari e la piena osservanza dei principi costituzionali legati alla tutela della salute,
dell’ambiente, del patrimonio culturale e della finanza pubblica — in particolare la tutela della
sicurezza, della liberta, della dignita umana, a presidio dell’utilita sociale di ogni attivita economica,
come l’art. 41 Cost. richiede. La disposizione impugnata afferma il principio generale della
liberalizzazione delle attivita economiche, richiedendo che eventuali restrizioni e limitazioni alla
libera iniziativa economica debbano trovare puntuale giustificazione in interessi di rango
costituzionale o negli ulteriori interessi che il legislatore statale ha elencato all’art. 3, comma 1.
Complessivamente considerata, essa non rivela elementi di incoerenza con il quadro costituzionale,
in quanto il principio della liberalizzazione prelude a una razionalizzazione della regolazione, che
elimini, da un lato, gli ostacoli al libero esercizio dell’attivitd economica che si rivelino inutili o
sproporzionati e, dall’altro, mantenga le normative necessarie a garantire che le dinamiche

economiche non si svolgano in contrasto con 1’utilita sociale (sentenze n. 247 e n. 152 del 2010, n.
167 del 2009 e n. 388 del 1992).

7.4. — Rispetto alla pretesa invasione delle competenze regionali in materia di commercio, attivita
produttive e tutela della salute, ex art. 117 Cost., occorre anzitutto osservare che il legislatore statale
ha agito nell’ambito, ad esso spettante, della tutela della concorrenza, come correttamente
specificato dall’art. 3, comma 2, del decreto-legge n. 138 del 2011.

Infatti, per quanto 1’autoqualificazione offerta dal legislatore non sia mai di per sé risolutiva
(ex multis, sentenze n. 164 del 2012, n. 182 del 2011 e n. 247 del 2010), in questo caso appare
corretto inquadrare il principio della liberalizzazione delle attivita economiche nell’ambito della
competenza statale in tema di «tutela della concorrenzay». Quest’ultimo concetto, la concorrenza, ha
un contenuto complesso in quanto ricomprende non solo I’insieme delle misure antitrust, ma anche
azioni di liberalizzazione, che mirano ad assicurare e a promuovere la concorrenza “nel mercato” e
“per il mercato”, secondo gli sviluppi ormai consolidati nell’ordinamento europeo e internazionale e
piu volte ribaditi dalla giurisprudenza di questa Corte (ex multis, sentenze n. 45 e n. 270 del 2010,
n. 160 del 2009, n. 430 e n. 401 del 2007). Pertanto, la liberalizzazione, intesa come
razionalizzazione della regolazione, costituisce uno degli strumenti di promozione della
concorrenza capace di produrre effetti virtuosi per il circuito economico. Una politica di “ri-
regolazione” tende ad aumentare il livello di concorrenzialita dei mercati e permette ad un maggior
numero di operatori economici di competere, valorizzando le proprie risorse € competenze. D’altra
parte, I’efficienza e la competitivita del sistema economico risentono della qualita della regolazione,
la quale condiziona 1’agire degli operatori sul mercato: una regolazione delle attivita economiche
ingiustificatamente intrusiva — cioe non necessaria e sproporzionata rispetto alla tutela di beni
costituzionalmente protetti (sentenze n. 247 e n. 152 del 2010, n. 167 del 2009) — genera inutili
ostacoli alle dinamiche economiche, a detrimento degli interessi degli operatori economici, dei
consumatori e degli stessi lavoratori e, dunque, in definitiva reca danno alla stessa utilita sociale.
L’eliminazione degli inutili oneri regolamentari, mantenendo perod quelli necessari alla tutela di
superiori beni costituzionali, € funzionale alla tutela della concorrenza e rientra a questo titolo nelle
competenze del legislatore statale.

7.5. — Inquadrato, dunque, I’intervento statale censurato nel campo delle competenze statali di

portata trasversale relative alla tutela della concorrenza, occorre ancora osservare il particolare
tenore normativo della disposizione impugnata: in questo caso il legislatore statale non si e
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sovrapposto ai legislatori regionali dettando una propria compiuta disciplina delle attivita
economiche, destinata a sostituirsi alle leggi regionali in vigore. L’atto impugnato, infatti, non
stabilisce regole, ma piuttosto introduce disposizioni di principio, le quali, per ottenere piena
applicazione, richiedono ulteriori sviluppi normativi, da parte sia del legislatore statale, sia di quello
regionale, ciascuno nel proprio ambito di competenza. In virtu della tecnica normativa utilizzata,
basata su principi e non su regole, il legislatore nazionale non ha occupato gli spazi riservati a
quello regionale, ma ha agito presupponendo invece che le singole Regioni continuino ad esercitare
le loro competenze, conformandosi tuttavia ai principi stabiliti a livello statale. L’intervento del
legislatore, statale e regionale, di attuazione del principio della liberalizzazione & tanto piu
necessario alla luce della considerazione che tale principio non e stato affermato in termini assoluti,
né avrebbe potuto esserlo in virtd dei vincoli costituzionali, ma richiede di essere modulato per
perseguire gli altri principi indicati dallo stesso legislatore, in attuazione delle previsioni
costituzionali. Di conseguenza, per rispondere ad alcune precise osservazioni delle ricorrenti, le
discipline della vendita al pubblico di farmaci da banco o automedicazione, dell’apertura di strutture
di media e grande distribuzione, o dell’organizzazione sanitaria, non vengono assorbite nella
competenza legislativa dello Stato relativa alla concorrenza, ma richiedono di essere regolate dal
legislatore regionale, tenendo conto dei principi indicati nel censurato art. 3, comma 1, del decreto-
legge n. 138 del 2011.

8. — Sono invece fondate le questioni aventi ad oggetto I’art. 3, comma 3, del decreto-legge n. 138
del 2011.

8.1. — Le Regioni Emilia-Romagna ¢ Umbria hanno censurato I’art. 3, comma 3, il quale, al primo
periodo, dispone che siano «soppresse», alla scadenza del termine di un anno dall’entrata in vigore
della legge di conversione — termine poi prorogato al 30 settembre 2012 —, le «normative statali
incompatibili» con i principi disposti al comma 1 del medesimo art. 3, con conseguente
applicazione diretta degli istituti di segnalazione di inizio attivita e dell’autocertificazione. Al
secondo periodo, il comma 3 dispone che, fino alla scadenza del termine, 1’adeguamento al
principio di cui al comma 1 possa avvenire anche attraverso strumenti di semplificazione
normativa; infine, al terzo periodo, il comma 3 autorizza, a tal fine, il Governo ad adottare uno o piu
regolamenti ai sensi dell’art. 17, comma 2, della legge n. 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina
dell’attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri), individuando le
disposizioni abrogate e definendo la disciplina regolamentare ai fini dell’adeguamento al principio
di cui al comma 1.

Le ragioni di doglianza, con riferimento all’art. 3, comma 3, primo periodo, evocano a
parametro gli artt. 3 e 97 Cost., in quanto ’automatica soppressione delle normative statali
incompatibili con la disposizione di principio di cui al comma 1 genererebbe una situazione di
grave incertezza normativa e sarebbe, percio, irragionevole e contraria al buon andamento della
pubblica amministrazione. Con riferimento al terzo periodo, si lamenta anzitutto la violazione del
principio di legalita sostanziale, dal momento che i regolamenti di delegificazione verrebbero
introdotti in assenza di una necessaria cornice legislativa; inoltre, la medesima disposizione sarebbe
in contrasto anche con I’art. 117, sesto comma, Cost., in quanto I’esercizio del potere regolamentare
sarebbe autorizzato senza delimitazioni di materia, potendo esplicarsi anche nell’ambito di
competenze concorrenti e residuali regionali, rispetto alle quali la potesta regolamentare € attribuita
alla Regione; infine, anche qualora si ritenesse che si sia in presenza di una ipotesi di attrazione in
sussidiarieta della potesta regolamentare regionale, con riferimento alle materie di cui all’art. 117,
terzo e quarto comma, Cost.,, la legislazione statale sarebbe egualmente costituzionalmente
illegittima, in quanto non avrebbe previsto alcuna forma d’intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni, che attui il principio di leale collaborazione con riferimento alle materie concorrenti e
residuali regionali.
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8.2. — L’art. 3, comma 3, ¢ costituzionalmente illegittimo, in quanto dispone, allo scadere di un
termine prestabilito, I’automatica «soppressione», secondo la terminologia usata dal legislatore, di
tutte le normative statali incompatibili con il principio della liberalizzazione delle attivita
economiche, stabilito al comma 1.

Alla luce delle precedenti considerazioni relative al tenore normativo dell’art. 3, comma 1,
che contiene disposizioni di principio, e non prescrizioni di carattere specifico e puntuale, la
soppressione generalizzata delle normative statali con esso incompatibili appare indeterminata e
potenzialmente invasiva delle competenze legislative regionali. Infatti, sebbene la disposizione
abbia ad oggetto le sole normative statali, la «soppressione» di queste per incompatibilita con
principi cosi ampi e generali come quelli enunciati all’art. 3, comma 1, ¢ che richiedono una
delicata opera di bilanciamento e ponderazione reciproca, a parte ogni considerazione sulla sua
praticabilita in concreto, non appare suscettibile di esplicare effetti confinati ai soli ambiti di
competenza statale. Altro ¢ prevedere 1’abrogazione di normative statali, altro ¢ asserire che gli
effetti dell’abrogazione di tali normative restino circoscritti ad ambiti di competenza statale. Vi
sono normative statali che interessano direttamente o indirettamente materie di competenza
regionale, come accade nel caso delle leggi dello Stato relative a materie di competenza
concorrente, o di competenza statale di carattere trasversale, che di necessita s’intrecciano con le
competenze legislative regionali. L’effetto della soppressione automatica e generalizzata delle
normative statali contrarie ai principi di cui all’art. 3, comma 1, oltre ad avere una portata incerta e
indefinibile, potrebbe riguardare un novero imprecisato di atti normativi statali, con possibili
ricadute sul legislatore regionale, nel caso che tali atti riguardino ambiti di competenza concorrente
o trasversali, naturalmente correlati a competenze regionali.

Inoltre, I’automaticita dell’abrogazione, unita all’indeterminatezza della sua portata, rende
impraticabile I’interpretazione conforme a Costituzione, di talché risulta impossibile circoscrivere
sul piano interpretativo gli effetti della disposizione impugnata ai soli ambiti di competenza statale.

Infine, poiché la previsione censurata dispone la soppressione per incompatibilita, senza
individuare puntualmente quali normative risultino abrogate, essa pone le Regioni in una
condizione di obiettiva incertezza, nella misura in cui queste debbano adeguare le loro normative ai
mutamenti dell’ordinamento statale. Infatti, le singole Regioni, stando alla norma censurata,
dovrebbero ricostruire se le singole disposizioni statali, che presentano profili per esse rilevanti,
risultino ancora in vigore a seguito degli effetti dell’art. 3, comma 3, primo periodo. La valutazione
sulla perdurante vigenza di normative statali incidenti su ambiti di competenza regionale
spetterebbe a ciascun legislatore regionale, e potrebbe dare esiti disomogenei, se non addirittura
divergenti. Una tale prospettiva determinerebbe ambiguita, incoerenza e opacita su quale sia la
regolazione vigente per le varie attivita economiche, che potrebbe inoltre variare da Regione a
Regione, con ricadute dannose anche per gli operatori economici.

Di conseguenza, I’art. 3, comma 3, appare viziato sotto il profilo della ragionevolezza,
determinando una violazione che si ripercuote sull’autonomia legislativa regionale garantita
dall’art. 117 Cost., perché, anziché favorire la tutela della concorrenza, finisce per ostacolarla,
ingenerando grave incertezza fra i legislatori regionali e fra gli operatori economici.

8.3. — Per le medesime ragioni, la dichiarazione d’illegittimita costituzionale del primo periodo
dell’art. 3, comma 3, coinvolge anche i periodi successivi della disposizione in esame, dato che
I’ambito di intervento degli strumenti di semplificazione, previsti dal secondo periodo, nonché
quello dei regolamenti di delegificazione di cui al terzo periodo, & determinato per relationem al
primo periodo. La stessa indeterminatezza che vizia la prima proposizione si riverbera anche sui
successivi contenuti dell’art. 3, comma 3, che deve, dunque, essere dichiarato costituzionalmente
illegittimo.

9. — Le Regioni Emilia-Romagna ¢ Umbria hanno poi impugnato I’art. 3, comma 10. Questo si
colloca a seguito di una serie di disposizioni abrogative di restrizioni all’esercizio di attivita
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economiche. Il comma 10 consente 1’eliminazione di ulteriori restrizioni, attraverso «regolamento
da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, emanato su
proposta del Ministro competente entro quattro mesi dall’entrata in vigore» del decreto oggetto di
censura.

9.1. — A detta delle ricorrenti, tale comma sarebbe viziato sotto vari profili: anzitutto non
risponderebbe al principio di legalita sostanziale, in quanto 1’esercizio della potesta regolamentare
da parte del Governo, sarebbe autorizzato senza specificazioni e in assenza di criteri capaci di
circoscriverlo; inoltre, contrasterebbe con ’art. 117 sesto comma, Cost., nella misura in cui la
potesta regolamentare cui il comma fa riferimento venga esercitata in ambiti di competenza
regionale; infine, ed in subordine, nelle ipotesi in cui vengano in rilievo materie di competenza
regionale e si ritenga che queste siano state attratte in sussidiarieta alla competenza statale, sarebbe
del tutto assente la previsione di strumenti applicativi del principio di leale collaborazione.

9.2. — Le questioni aventi ad oggetto I’art. 3, comma 10, non sono fondate.

A prescindere da ogni considerazione circa la conformita della disposizione impugnata al
modello di delegificazione delineato all’art. 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, per quanto
riguarda la violazione delle competenze regionali occorre osservare che, a differenza dell’art. 3,
comma 3, precedentemente esaminato, il comma 10 ha un ambito di applicazione circoscrivibile
alle sole materie di competenza statale e pertanto legittimamente consente al Governo di esercitare
la potesta regolamentare per eliminare ulteriori — rispetto a quelle stabilite dai commi precedenti —
restrizioni al libero esercizio delle attivita economiche. Questa lettura della disposizione censurata e
I’'unica compatibile sia con il testo costituzionale, che vieta I’esercizio della potesta regolamentare
da parte del Governo al di fuori delle competenze esclusive statali, sia con il contesto normativo in
cui la disposizione in esame si colloca.

10. — Anche I’art. 3, comma 11, ¢ impugnato dalle Regioni Emilia-Romagna e Umbria. Tale
comma prevede che eccezioni all’abrogazione delle restrizioni all’esercizio delle attivita
economiche possano essere concesse «con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro competente di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentita
I’Autorita garante della concorrenza e del mercato, entro quattro mesi dalla data di entrata in
vigore» della legge di conversione del decreto-legge impugnato, e in ipotesi indicate espressamente.

10.1. — Le ricorrenti lamentano che tale disposizione, da un lato, violerebbe 1’art. 117 Cost., in
quanto consentirebbe soltanto allo Stato, e non anche alle Regioni, di mantenere delle limitazioni
alle liberta economiche, per ragioni di pubblico interesse. In subordine, anche qualora si ritenesse
necessario, per ragioni di uniformita e sussidiarieta, consentire ’attrazione di tale potere regolatorio
in capo allo Stato, mancherebbe la previsione di un’intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni, con
conseguente violazione del principio di leale collaborazione.

10.2. — Anche le censure relative all’art. 3, comma 11, non sono fondate.

La disposizione qui censurata, al pari del precedente art. 3, comma 10, deve essere intesa come
dotata di un ambito di applicazione delimitato alle sole materie di competenza statale. Consentendo
di mantenere alcune eccezioni alla liberalizzazione e pertanto giustificando alcune restrizioni
all’iniziativa economica, da individuarsi con decreto del Presidente della Repubblica, I’art. 3,
comma 11, si rivolge alle sole normative statali e, tra queste, soltanto a quelle che non
interferiscono con le competenze regionali. La disposizione censurata, non riguardando materie di
competenza legislativa regionale, & pertanto inidonea a vulnerare gli interessi regionali.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
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riservata a separate pronunce la decisione sulle altre disposizioni impugnate su ricorso delle Regioni
Puglia, Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Veneto, Umbria e Calabria e della Regione autonoma
della Sardegna, con ricorsi indicati in epigrafe,

riuniti i giudizi,

1) dichiara la cessazione della materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita
costituzionale dell’articolo 3, comma 4, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla
legge 14 settembre 2011, n. 148, proposte, complessivamente, dalle Regioni Calabria, Emilia-
Romagna, Lazio, Sardegna, Toscana, Umbria e Veneto, in riferimento agli articoli 3, 5, 117, 119 e
120 della Costituzione, nonché in riferimento al principio di leale collaborazione e — dalla Regione
autonoma Sardegna — in riferimento agli articoli 3, primo comma, lettere d), f), g), 0) e p), 4, primo
comma, lettere a), b), e), f) ed m), e 7 dello statuto di autonomia (Legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3);

2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 3, del decreto-legge n. 138 del 2008,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011;

3) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3 del medesimo
decreto-legge n. 138 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proposta
dalla Regione Calabria in riferimento agli articoli 70 e 77 Cost.;

4) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3 del decreto-legge
n. 138 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proposta dalla Regione
Puglia in riferimento agli articoli 41, 42, 43, 114, secondo comma, 117 Cost.;

5) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 1, del
decreto-legge n. 138 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proposta
dalla Regione Lazio in riferimento all’articolo 117 della Costituzione e al principio di leale
collaborazione;

6) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3, commi 1 e 2, del
decreto-legge n. 138 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proposta
dalla Regione Calabria in riferimento agli articoli 41, 97 e 117 Cost. e al principio di leale
collaborazione;

7) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 2, del
decreto-legge n. 138 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proposta
dalle Regioni Emilia-Romagna ed Umbria in riferimento all’articolo 117 Cost.;

8) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 10, del
decreto-legge n. 138 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proposta
dalle Regioni Emilia-Romagna e Umbria in riferimento al principio di legalita sostanziale, all’art.
117 Cost. e al principio di leale collaborazione;

9) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 11, del
decreto-legge n. 138 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proposta
dalle Regioni Emilia-Romagna e Umbria in riferimento all’art. 117 Cost. e al principio di leale
collaborazione.
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012,

Alfonso QUARANTA, Presidente
Marta CARTABIA, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 20 luglio 2012.
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Sentenza: 20 luglio 2012, n. 201

Materia: protezione civile

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: Costituzione, art. 117, terzo comma; d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, art.88
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Molise 9 settembre 2011, art.4, comma 3, terzo e quarto periodo

Esito: illegittimita costituzionale - illegittimita costituzionale in via consequenziale del primo e
secondo periodo del medesimo comma 3

Estensore nota: Panfilia di Giovine

E’ illegittimo ’art. 4, comma 3, della legge della Regione Molise n. 25 del 2011( Procedure
per Dlautorizzazione sismica degli interventi edilizi e la relativa vigilanza, nonché per la
prevenzione del rischio sismico mediante la pianificazione urbanistica) che impone 1’obbligo di
redazione della variante al progetto originario nella sola ipotesi di modifica architettonica che
comporti un aumento dei carichi superiori al 20 per cento, mentre le previsioni dettate dalle norme
tecniche contenute nel d. m. 14 gennaio 2008, fissano il limite del 10 per cento per le variazioni
che comportino incrementi di carico globale, al di sopra del quale occorre procedere alla
valutazione di sicurezza.

Cosi ha stabilito la Corte costituzionale, accogliendo, con la sentenza in esame, il ricorso del
Presidente del Consiglio dei Ministri.

L’ Avvocatura dello Stato, premesso che in base all’art. 117 della Costituzione lo Stato ha
una potesta normativa concorrente in materia di protezione civile, osserva che la norma impugnata,
imponendo 1’obbligo di redazione della variante a progetto che comporti un aumento dei carichi del
20 per cento, avrebbe introdotto una deroga alla disciplina statale riguardante le zone sismiche ,
violando il principio fondamentale di cui all’art.88 del d.P.R. n.380/2011 (testo Unico edilizia), in
base al quale il potere di derogare all’osservanza delle norme tecniche relative alla costruzione nelle
zone sismiche spetta al solo Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.

La Consulta ha condiviso 1 rilievi del Governo, sottolineando che” la normativa regionale
impugnata, occupandosi degli interventi edilizi in zone sismiche e della relativa vigilanza , rientra
nella materia della protezione civile , oggetto di competenza legislativa concorrente ai sensi
dell’art.117, terzo comma della Costituzione.”

“La disposizione dell’art. 88 del d.P.R. n.380/2001, riconosce soltanto al Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, come evidenziato dall’Avvocatura dello Stato, la possibilita di
concedere deroghe all’osservanza delle norme tecniche di costruzione nelle zone considerate
sismiche”, e ci0 per garantire” una disciplina unitaria a tutela della incolumita pubblica, mirando a
garantire , per ragioni di sussidiarieta ed adeguatezza, una normativa unica, valida per tutto il
territorio Nazionale” ( v. sentenze 182/2006 e 254/2010).

Quindi, secondo la Consulta, “ne consegue che le previsioni dettate dalle norme tecniche
contenute nel d. m. 14 gennaio 2008, non sono derogabili da parte delle regioni e la norma
impugnata,” in tal modo si pone in contrasto con un principio fondamentale dettato dalla normativa
statale”.

Calamita pubbliche e protezione civile - Norme della Regione Molise - Interventi edilizi in zone sismiche -
Modifica architettonica che comporti un aumento dei carichi superiore al 20 per cento - Obbligo di redazione di
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una variante progettuale, da depositare preventivamente con riferimento al progetto originario - Contrasto con il
principio fondamentale secondo cui solo il Ministro per le infrastrutture e i trasporti ha la possibilita di
concedere deroghe all'osservanza delle norme tecniche di costruzione nelle zone considerate sismiche -
Violazione della competenza legislativa statale nella materia concorrente della protezione civile - Illegittimita
costituzionale. - Legge della Regione Molise 9 settembre 2011, n. 25, art. 4, comma 3, terzo e quarto periodo. -
Costituzione, art. 117, terzo comma; d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, art. 88.

Calamita pubbliche e protezione civile - Norme della Regione Molise - Interventi edilizi in zone sismiche -
Modifica architettonica che comporti un aumento dei carichi superiore al 20 per cento - Obbligo di redazione di
una variante progettuale, da depositare preventivamente con riferimento al progetto originario - Dichiarata
incostituzionalita di parte della disposizione censurata - Incompletezza e impossibilita di applicazione della parte
residua della stessa disposizione - lllegittimita costituzionale in via consequenziale. - Legge della Regione Molise
9 settembre 2011, n. 25, art. 4, comma 3, primo e secondo periodo. - Costituzione, art. 117, terzo comma; d.P.R. 6
giugno 2001, n. 380, art. 88; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 27. (GU n. 30 del 25-7-2012)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 3, della legge della Regione Molise
9 settembre 2011, n. 25 (Procedure per 1’autorizzazione sismica degli interventi edilizi e la relativa
vigilanza, nonché per la prevenzione del rischio sismico mediante la pianificazione urbanistica),
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato 1’11-15 novembre 2011,
depositato in cancelleria il successivo 21 novembre ed iscritto al n. 137 del registro ricorsi 2011.

Udito nell’udienza pubblica del 3 luglio 2012 il Giudice relatore Sergio Mattarella;

udito 1’avvocato dello Stato Alessandro Maddalo per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimita costituzionale, in riferimento
all’articolo 117, terzo comma, della Costituzione, dell’articolo 4, comma 3, della legge della
Regione Molise 9 settembre 2011, n. 25 (Procedure per I’autorizzazione sismica degli interventi
edilizi e la relativa vigilanza, nonché per la prevenzione del rischio sismico mediante la
pianificazione urbanistica).

In particolare, la seconda parte dell’impugnata disposizione — la quale, nei periodi terzo e
quarto, prevede, in caso di modifica architettonica che comporti un aumento dei carichi superiore al
20 per cento, 1’obbligo di redazione di una variante progettuale, da depositare preventivamente con
riferimento al progetto originario, restando le modifiche inferiori a detto limite soggette al deposito
della sola verifica strutturale nell’ambito delle responsabilita proprie della direzione dei lavori —
violerebbe il parametro costituzionale richiamato, ponendosi in contrasto con il principio
fondamentale di cui all’art. 88 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia — Testo A). Tale disposizione, infatti, consente
soltanto al Ministro per le infrastrutture e i trasporti, all’esito di apposita istruttoria, la possibilita di
concedere deroghe all’osservanza delle norme tecniche di costruzione nelle zone considerate
sismiche; norme tecniche le quali, dettate con d.m. 14 gennaio 2008 (Approvazione delle nuove
norme tecniche per le costruzioni), impongono di procedere alla preventiva valutazione della
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sicurezza in presenza di variazioni che comportino incrementi dei carichi globali superiori al 10 per
cento (punto 8.4.1, lettera c).

2.— La questione e fondata.

La normativa regionale impugnata, occupandosi degli interventi edilizi in zone sismiche e
della relativa vigilanza, rientra nella materia della protezione civile, oggetto di competenza
legislativa concorrente ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost.

La disposizione dell’art. 88 del d.P.R. n. 380 del 2001, richiamata dall’Avvocatura dello
Stato nell’odierno ricorso, riconosce soltanto al Ministro per le infrastrutture e i trasporti, come si ¢
detto, la possibilita di concedere deroghe all’osservanza delle norme tecniche di costruzione nelle
zone considerate sismiche; e questa Corte, nella sentenza n. 254 del 2010, ha gia precisato che
simile previsione — dettata allo scopo di garantire «una disciplina unitaria a tutela dell’incolumita
pubblica, mirando a garantire, per ragioni di sussidiarieta e di adeguatezza, una normativa unica,
valida per tutto il territorio nazionale» — costituisce la chiara espressione di un principio
fondamentale, come tale vincolante anche per le Regioni.

Ne consegue che le previsioni dettate dalle norme tecniche contenute nel d.m. 14 gennaio
2008 non sono derogabili da parte delle Regioni. Il punto 8.4.1, lettera c), di tali norme tecniche,
relativo alle costruzioni esistenti nelle aree sismiche, fissa il limite del 10 per cento per le variazioni
che comportino incrementi di carico globali, al di sopra del quale occorre procedere alla valutazione
della sicurezza. La disposizione regionale impugnata, invece, impone, nel suo terzo periodo,
I’obbligo della variante progettuale, da denunciare preventivamente con espresso riferimento al
progetto principale, soltanto per le modifiche architettoniche che comportino un incremento dei
carichi superiore al 20 per cento e, nel quarto periodo, prevede che, al di sotto o nell’ambito dei
limiti indicati, sia sufficiente, «nell’ambito delle responsabilita proprie della direzione dei lavoriy, il
deposito della verifica strutturale. La norma, in tal modo, si pone in contrasto con un principio
fondamentale dettato dalla normativa statale.

La disposizione censurata, contenuta nel terzo e nel quarto periodo, dell’impugnato comma
3 dell’art. 4, ¢, quindi, costituzionalmente illegittima. Va affermata, di conseguenza, ai sensi
dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della
Corte costituzionale), I’illegittimita costituzionale anche del primo e del secondo periodo del
medesimo comma 3; essi, infatti, privati del riferimento al quarto periodo, rimarrebbero incompleti
e privi di possibilita di applicazione e, comunque, dispongono, anche detti periodi, nell’ambito di
previsioni derogatorie riservate alla competenza statale.

3.— Va, pertanto, dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 4, comma 3, della legge reg.
Molise n. 25 del 2011, per violazione dell’art. 117, terzo comma, della Costituzione.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 3, della legge della Regione Molise 9
settembre 2011, n. 25 (Procedure per 1’autorizzazione sismica degli interventi edilizi e la relativa
vigilanza, nonché per la prevenzione del rischio sismico mediante la pianificazione urbanistica).
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente

Sergio MATTARELLA, Redattore

Gabriella MELATT]I, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 20 luglio 2012.
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Sentenza: 20 luglio 2012, n. 203

Materia: segnalazione certificata di inizio attivita (SCIA)

Limiti violati: dedotti dalla ricorrente articoli 8 e 9 del dpr 670/1972 (Approvazione del testo unico
delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino —Alto Adige o comunque in
riferimento al Titolo V Parte II della Costituzione in connessione con 1’articolo 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione),
in riferimento al decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige, concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali
e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), nonché in riferimento agli
articoli 117 e 118 della Costituzione e al principio di leale collaborazione

Ricorrente: Provincia autonoma di Trento

Oggetto: decreto legge 31 maggio 2010, n.78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione
finanziaria e di competitivita economica) convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n.122, articolo 49 comma 4ter

Esito: non fondatezza delle questioni di legittimita sollevate in relazione ai parametri costituzionali
evocati

Estensore nota: llaria Cirelli

Il ricorso in esame censura la normativa impugnata nella parte in cui, qualificando la
disciplina della SCIA, contenuta nell’articolo 49, comma 4-bis, come attinente alla tutela della
concorrenza ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., e costituente livello essenziale
delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali a norma dell’art. 117, secondo comma, lettera
m), Cost., ha stabilito che la nuova disciplina si sostituisca a quella gia esistente in tema di DIA (art.
49, comma 4-ter), modificando non soltanto la previgente disciplina statale ma anche quella
regionale. In tal modo tale normativa avrebbe interessato ambiti di legislazione regionale, di cui
all’articolo 117, terzo e quarto comma, Cost., quali la tutela della salute, I’ordinamento degli uffici
regionali, I’artigianato, il commercio, oltre alle materie riservate dallo statuto di autonomia alla
potesta legislativa primaria della Provincia autonoma.

Innanzitutto la provincia ricorrente dubita che il comma 4-ter sia espressione della tutela
della concorrenza. Esso non riguarderebbe i requisiti per 1’accesso al mercato, o le condizioni di
offerta dei beni e dei servizi, o misure di liberalizzazione dei mercati, ma verrebbe ad incidere in via
principale e diretta sullo svolgimento dell’attivita amministrativa e sui relativi procedimenti.

Per quanto attiene ai livelli essenziali delle prestazioni, la provincia autonoma in particolare
contesta che con le disposizioni sulla Scia si sia stabilito alcuno standard di prestazioni attinenti a
diritti garantiti dalla Costituzione, nell’ambito dei limiti consentiti allo Stato secondo quanto
affermato dalla giurisprudenza costituzionale, al contrario sarebbe stato regolato in un determinato
modo lo svolgimento dell attivita amministrativa in numerosi settori di indiscutibile competenza
regionale ai sensi dello statuto speciale (art.8 e 9) o del nuovo titolo V della costituzione in
connessione con I’articolo 10 della legge costituzionale 3/2001. E’ cio¢ evidente, argomenta la
ricorrente che lo Stato non puo, appellandosi alla fissazione dei livelli essenziali, riservarsi la
disciplina delle funzioni amministrative in interi settori materiali di competenza, in questo caso,
della provincia. Non vi € dubbio che alcuni istituti della semplificazione amministrativa possano
concretizzare limiti vincolanti per la potesta legislativa provinciale ma cio postula sempre una
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valutazione complessiva — alla luce del tipo di potesta legislativa coinvolta — di tutti gli interessi che
vengono in rilievo nella singola materia interessata, valutazione “concreta” soggetta al controllo
della Corte; e il controllo, a sua volta, per essere effettivo, non puo che riguardare norme riferite a
ben determinati settori.

Secondo la provincia ciog, il punto di equilibrio tra interesse del singolo ad iniziare quanto
prima una certa attivitd e ’esercizio del potere-dovere dell’amministrazione di tutelare secondo
legge gli altri interessi toccati da quell’attivita potrebbe essere diverso, a seconda che questi ultimi
attengano ad una settore o ad un altro.

Il Presidente del Consiglio dei ministri si costituisce in giudizio chiedendo che venga
dichiarata I’infondatezza del ricorso .

La Corte giudica le questioni di legittimita prive di fondamento sotto tutti i profili in quanto
le disposizioni censurate rientrano nella competenza legislativa esclusiva dello Stato ai sensi
dell’articolo 117 secondo comma lettera m) della Costituzione.

A tale proposito la Corte ricorda, in primo luogo, come il principio di semplificazione di
derivazione comunitaria ¢ da tempo radicato nell’ordinamento italiano sia, senza dubbio,
annoverabile tra i principi fondamentali dell’azione amministrativa.

Ricorda inoltre che per individuare la materia alla quale devono essere ascritte le
disposizioni oggetto di censura, non assume rilievo la qualificazione che di esse da il legislatore, ma
occorre fare riferimento all’oggetto ¢ alla disciplina delle medesime, tenendo conto della loro ratio
e tralasciando gli effetti marginali e riflessi, in modo da identificare correttamente anche 1’interesse
tutelato.

In questo quadro, il richiamo alla tutela della concorrenza, effettuato dal citato articolo 49,
comma 4-ter, oltre a non essere vincolante, &€ anche inappropriato. Infatti, la disciplina della SCIA
ha un ambito applicativo diretto alla generalita dei cittadini e va oltre la materia della concorrenza
anche se ¢ possibile che vi siano dei casi in cui la materia venga in rilievo ma, argomenta la Corte ,
si tratta di fattispecie da verificare in concreto.

Invece, il richiamo dell’articolo 49 comma 4ter del d.1.78/2010 ai livelli essenziali delle
prestazioni concernente i diritti civili e sociali di cui all’articolo 117 secondo comma lettera m)
Cost. appare corretto.

La disciplina della SCIA si presta infatti ad essere ricondotta al parametro di cui all’articolo
117, secondo comma, lettera m), Cost. che permette una restrizione dell’autonomia legislativa delle
Regioni, giustificata dallo scopo di assicurare un livello uniforme di godimento dei diritti civili e
sociali tutelati dalla stessa Costituzione.

L’attivita amministrativa puo assurgere alla qualifica di “prestazione”, della quale lo Stato é
competente a fissare un livello essenziale a fronte, nel caso della SCIA, di uno specifico diritto di
individui, imprese, operatori economici e, in genere, soggetti privati di dare immediato inizio
all’attivita, fermo restando 1’esercizio dei poteri inibitori da parte della pubblica amministrazione e
del potere della stessa pubblica amministrazione di assumere determinazioni in via di autotutela, ai
sensi degli artt. 21-quinquies e 21-nonies della legge n. 241 del 1990.

Si tratta quindi, secondo la Corte, di una prestazione specifica, circoscritta all’inizio della
fase procedimentale strutturata secondo un modello ad efficacia legittimante immediata, che
attiene al principio di semplificazione dell’azione amministrativa ed é finalizzata ad agevolare
l’iniziativa economica (art. 41, primo comma, Cost.), tutelando il diritto dell’interessato ad un
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sollecito esame, da parte della pubblica amministrazione competente, dei presupposti di diritto e di
fatto che autorizzano [’iniziativa medesima.

Cio vale anche per la SCIA in materia edilizia, come tra I’altro, in modo espresso dispone
I’articolo 5, comma 1, lettera b), e comma 2, lettere b) e c), del d.l. n. 70 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 106 del 2011, entro i limiti e con le esclusioni previsti. Infatti non puo
porsi in dubbio che le esigenze di semplificazione e di uniforme trattamento sull’intero territorio
nazionale valgano anche per I’edilizia.

Procedimento amministrativo - Iniziativa economica - Disciplina sulla "'segnalazione certificata di inizio attivita"
(SCIA) - Ricorso della Provincia autonoma di Trento - Norme contenute in un decreto legge convertito -
Impugnazione rivolta contro le disposizioni della legge di conversione - Eccepita tardivita dei ricorsi - Reiezione.
- D.I. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 49, comma 4-ter. - Costituzione,
artt. 117 e 118; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt.
8,nn. 1),9),14) e 20),e 9, nn. 3), 7) e 10); d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2.

Procedimento amministrativo - Iniziativa economica - Disciplina sulla "'segnalazione certificata di inizio attivita™
(SCIA) - Ricorso della Provincia autonoma di Trento - Costituzione in giudizio della parte ricorrente - Deposito
in cancelleria del ricorso preventivamente autorizzato, in via eccezionale e temporanea, dalla Giunta provinciale
- Successivo deposito della ratifica consiliare, effettuato oltre il termine perentorio per la costituzione in giudizio
- Esistenza di una prassi che ha ingenerato nelle Province autonome I'affidamento circa la non perentorieta del
termine di deposito per la ratifica - Errore scusabile - Ammissibilita del ricorso. - D.l. 31 maggio 2010, n. 78
(convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 49, comma 4-ter. - Costituzione, artt. 117 e 118; legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8, nn. 1), 9), 14) e
20),e9,nn. 3), 7) e 10); d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2.

Procedimento amministrativo - Iniziativa economica - Disciplina sulla "'segnalazione certificata di inizio attivita™
(SCIA) - Autoqualificazione quale norma attinente alla tutela della concorrenza e costituente livello essenziale
delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali - Ricorso della Provincia autonoma di Trento - Asserita
violazione delle competenze provinciali statutarie in materia di tutela e conservazione del patrimonio storico,
artistico e popolare, di urbanistica, di tutela del paesaggio, di igiene e sanita, di ordinamento degli uffici
provinciali, di artigianato, di miniere, di turismo, di commercio, di esercizi pubblici di industria - Asserita
violazione del principio di leale collaborazione - Insussistenza - Riconducibilita della disciplina alla competenza
esclusiva statale in materia di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali - Non fondatezza della questione. - D.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122),
art. 49, comma 4-ter. - Costituzione, artt. 117 e 118; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto
della Regione Trentino -Alto Adige, artt. 8, nn. 1), 9), 14) e 20), € 9, nn. 3), 7) e 10). Questione subordinata —
Procedimento amministrativo - Iniziativa economica - Intrapresa di nuova attivita imprenditoriale, commerciale,
artigianale o edilizia - Introduzione della disciplina sulla *'segnalazione certificata di inizio attivita™ (SCIA),
direttamente sostitutiva di quella sulla ""denuncia di inizio attivita" (DIA), sia statale che regionale - Ricorso
della Provincia autonoma di Trento -Asserito contrasto con le disposizioni attuative dello statuto speciale in
materia di adeguamento della legislazione provinciale ai principi e alle norme costituenti limiti costituzionali -
Insussistenza - Riconducibilita della disciplina alla competenza esclusiva statale in materia di determinazione dei
livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali - Non fondatezza della questione. - D.I. 31
maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 49, comma 4-ter. - D.Igs. 16 marzo 1992, n.
266, art. 2. (GU n. 30 del 25-7-2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 49, comma 4-ter, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica),
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, promosso dalla Provincia
autonoma di Trento con ricorso notificato il 28 settembre 2010, depositato in cancelleria il 6 ottobre
2010 ed iscritto al n. 105 del registro ricorsi 2010.

Visto I’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
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udito nell’udienza pubblica dell’8 maggio 2012 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

udito I’avvocato Giandomenico Falcon per la Provincia autonoma di Trento e 1’avvocato dello Stato
Antonio Tallarida per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— La Provincia autonoma di Trento, con il ricorso indicato in epigrafe e richiamato in narrativa,
ha impugnato, tra gli altri, I’articolo 49, comma 4-ter, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), nel testo
risultante dalle modifiche introdotte dalla legge di conversione 30 luglio 2010, n. 122.

La ricorrente censura il citato art. 49, comma 4-ter, se ritenuto applicabile alla Provincia di
Trento, nella parte in cui qualifica la disciplina della «Segnalazione certificata di inizio attivita»
(SCIA), contenuta nel comma 4-bis, che modifica I’art. 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove
norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti
amministrativi), come attinente alla tutela della concorrenza, ai sensi dell’art. 117, secondo comma,
lettera e), Cost., e costituente livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali,
ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost. Sarebbero cosi violate le competenze
provinciali statutarie previste, nelle materie della tutela e conservazione del patrimonio storico,
artistico e popolare, dell’urbanistica, della tutela del paesaggio, dell’igiene e sanita,
dell’ordinamento degli uffici provinciali, dell’artigianato, delle miniere, del turismo, del
commercio, degli esercizi pubblici, dell’industria, dall’art. 8, numeri 1), 9), 14) e 20), e dall’art. 9,
numeri 3), 7) e 10) del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige), o comunque dal nuovo Titolo V della Parte Il della Costituzione, in
connessione con I’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V
della parte seconda della Costituzione).

In subordine la Provincia autonoma di Trento impugna il menzionato art. 49, comma 4-ter,
nella parte in cui dispone che la disciplina della SCIA, dettata dal comma 4-bis, sostituisce
direttamente quella della dichiarazione d’inizio attivita recata da ogni normativa statale e regionale.
Infatti, la norma censurata violerebbe 1’art. 2 del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme
di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, concernenti il rapporto tra atti
legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e
coordinamento), perché il dovere di adeguamento della legislazione provinciale ai principi e alle
norme costituenti limiti costituzionali e recati da atto legislativo dello Stato deve avvenire entro i sei
mesi successivi alla pubblicazione dell’atto medesimo nella Gazzetta Ufficiale, rimanendo nel
frattempo applicabili le disposizioni legislative provinciali preesistenti.

2.— Riservata a separate pronunce la decisione sulle impugnazioni delle altre norme contenute nel
suddetto d.l. n. 78 del 2010, proposte dalla ricorrente, vengono qui in esame le questioni di
legittimita costituzionale relative al citato art. 49, comma 4-ter, del d.Il. n. 78 del 2010, nel testo
risultante dalle modifiche introdotte dalla legge di conversione n. 122 del 2010. Invero, come si
evince dall’epigrafe del ricorso e come si desume dal contesto dell’apparato argomentativo che lo
sorregge, a tale disposizione, in parte qua, fanno riferimento le censure mosse dalla Provincia
autonoma di Trento. Del resto, anche la delibera della Giunta provinciale in data 17 settembre 2010
(reg. delib. n. 2169), sulla cui base il ricorso fu proposto, nella parte dispositiva concernente 1’art.
49 richiama i commi 4 e 4-ter del d. 1. n. 78 del 2010, come convertito, ma non menziona 1’art. 4-bis
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che, anche nella motivazione della delibera stessa (pag. 8), risulta citato soltanto perché oggetto
della disciplina dettata dal comma 4-ter, cui e attribuito il carattere lesivo della potesta legislativa
provinciale.

3.— In via preliminare, la difesa dello Stato ha eccepito il carattere tardivo del ricorso, proposto
«avverso norme del decreto-legge, non modificate in sede di conversione e quindi, in ipotesi,
immediatamente lesive».

L’eccezione non ¢ fondata.

L’efficacia immediata, propria del decreto-legge, e il conseguente carattere lesivo che esso
pud assumere, lo rendono impugnabile in via immediata da parte delle Regioni. E pur vero, pero,
che soltanto con la legge di conversione il detto provvedimento legislativo acquisisce stabilita (art.
77, terzo comma, Cost.). In tale contesto, come questa Corte ha piu volte affermato, la Regione puo,
a sua scelta, impugnare tanto il solo decreto-legge, quanto la sola legge di conversione, quanto
entrambi (ex plurimis: sentenze n. 298 del 2009, n. 443 del 2007, n. 407 del 2005, n. 25 del 1996).

4— Ancora in via preliminare, deve essere esaminata, d’ufficio, 1’ammissibilita del ricorso
proposto dalla Provincia autonoma di Trento, sotto il profilo della tardivita del deposito in giudizio
della ratifica del Consiglio provinciale relativa alla delibera di proporre il ricorso stesso, adottata in
via d’urgenza dalla Giunta provinciale ai sensi dell’art. 54, numero 7), del d.P.R. n. 670 del 1972.

Tale inammissibilita non puo essere qui dichiarata.

Va premesso che, come ritenuto da questa Corte con la sentenza n. 142 del 2012, I’atto di
ratifica del Consiglio provinciale in ordine alla delibera adottata in via d’urgenza dalla Giunta
provinciale, avente ad oggetto la proposizione del ricorso davanti a questa Corte, deve intervenire
ed essere prodotto in giudizio al momento del deposito del ricorso davanti alla Corte o, comungue,
entro il termine per la costituzione in giudizio del ricorrente.

Nella specie, il ricorso é stato proposto — come sopra si € visto — in base a delibera adottata
in via di urgenza dalla Giunta provinciale di Trento, ai sensi dell’art. 54, numero 7), dello statuto,
secondo cui alla Giunta medesima spetta «l’adozione, in caso di urgenza, di provvedimenti di
competenza del Consiglio da sottoporsi per la ratifica al Consiglio stesso nella sua prima seduta
successiva». La ratifica di tale delibera da parte del Consiglio provinciale — competente in via
ordinaria a proporre ricorso ai sensi dell’art. 98 del medesimo statuto — non & stata depositata in
giudizio entro il termine perentorio previsto per la costituzione della parte ricorrente, cioé entro
dieci giorni decorrenti dalla notificazione del ricorso alla parte resistente (combinato disposto del
terzo comma dell’art. 32 e del comma quarto dell’art. 31 della legge 11 marzo 1953, n. 87). La
notificazione del ricorso al Presidente del Consiglio dei ministri &€ avvenuta il 28 settembre 2010 e,
pertanto, il termine per costituzione in giudizio della ricorrente scadeva il decimo giorno
successivo, ossia 1’8 ottobre 2010 (in effetti, il deposito del ricorso, con allegate la sola
deliberazione della Giunta provinciale in data 17 settembre 2010 e la procura speciale ai difensori,
ha avuto luogo il 6 ottobre 2010). La ratifica consiliare, che risulta intervenuta soltanto con
deliberazione n. 11 del 1° dicembre 2010, non é stata ovviamente depositata in giudizio entro il
suddetto termine perentorio dell’8 ottobre 2010.

Tuttavia, come sopra anticipato, I’inammissibilita del ricorso derivante dall’indicata tardivita
del deposito non puo essere dichiarata nel presente giudizio. Si deve, infatti, tenere conto della
lunga prassi di questa Corte la quale, in numerose pronunce, non ha rilevato I’inammissibilita del
ricorso sotto tale profilo. Siffatta prassi ha determinato, anche per I’obiettiva incertezza
interpretativa delle norme processuali in materia, un errore scusabile tale da ingenerare nella
Provincia autonoma un affidamento circa la non perentorieta del suddetto termine di deposito (citata
sentenza n. 142 del 2012).

5.— Nel merito, le questioni non sono fondate.
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L’art. 49, comma 4-bis, del d.l. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
122 del 2010, sostituisce il testo dell’art. 19 della legge n. 241 del 1990, ora recante la rubrica
«Segnalazione certificata di inizio di attivita — SCIA».

Il comma 1 del testo novellato (testo risultante anche da alcune modifiche introdotte con
provvedimenti successivi, tra i quali il decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, recante «Semestre
Europeo — Prime disposizioni urgenti per I’economia» convertito, con modificazioni, dalla legge 12
luglio 2011, n. 106) stabilisce che «Ogni atto di autorizzazione, licenza, concessione non
costitutiva, permesso o nulla osta comunque denominato, comprese le domande per le iscrizioni in
albi o ruoli richieste per I’esercizio di attivita imprenditoriale, commerciale o artigianale, il cui
rilascio dipenda esclusivamente dall’accertamento di requisiti e presupposti richiesti dalla legge o
da atti amministrativi a contenuto generale, e non sia previsto alcun limite o contingente
complessivo o specifici strumenti di programmazione settoriale per il rilascio degli atti stessi, e
sostituito da una segnalazione dell’interessato, con la sola esclusione dei casi in cui sussistano
vincoli ambientali, paesaggistici o culturali e degli atti rilasciati dalle amministrazioni preposte alla
difesa nazionale, alla pubblica sicurezza, all’immigrazione, all’asilo, alla cittadinanza,
all’amministrazione della giustizia, all’amministrazione delle finanze, ivi compresi gli atti
concernenti le reti di acquisizione del gettito, anche derivante dal gioco, nonché di quelli previsti
dalla normativa per le costruzioni in zone sismiche e di quelli imposti dalla normativa comunitaria».
La disposizione prosegue specificando gli atti che devono essere prodotti a corredo della
segnalazione e dispone che quest’ultima, con i relativi allegati, puo essere presentata mediante posta
raccomandata con avviso di ricevimento, ad eccezione dei procedimenti per cui ¢ previsto 1’utilizzo
esclusivo della modalita telematica; in tal caso la segnalazione si considera presentata al momento
della ricezione da parte dell’amministrazione.

Il comma 2 stabilisce che «L’attivita oggetto della segnalazione puo essere iniziata dalla
data della presentazione della segnalazione all’amministrazione competente».

Il comma 3 aggiunge che «L’amministrazione competente, in caso di accertata carenza dei
requisiti e dei presupposti di cui al comma 1, nel termine di sessanta giorni dal ricevimento della
segnalazione di cui al medesimo comma, adotta motivati provvedimenti di divieto di prosecuzione
dell’attivita e di rimozione degli eventuali effetti dannosi di essa, salvo che, ove ci0 sia possibile,
I’interessato provveda a conformare alla normativa vigente detta attivita ed i suoi effetti entro un
termine fissato dall’amministrazione, in ogni caso non inferiore a trenta giorni. E fatto comunque
salvo il potere dell’amministrazione competente di assumere determinazioni in via di autotutela, ai
sensi degli articoli 21-quinquies e 21-nonies. In caso di dichiarazioni sostitutive di certificazione e
dell’atto di notorieta false o mendaci, ’amministrazione, ferma restando I’applicazione delle
sanzioni penali di cui al comma 6, nonché di quelle di cui al capo VI del Testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa — Testo A), pud sempre e
in ogni tempo adottare i provvedimenti di cui al primo periodo».

Seguono, poi, altri commi, fino al 6-ter, tra i quali vanno richiamati i commi 4 e 6-bis,
quest’ultimo aggiunto dall’art. 5, comma 2, lettera b), numero 2), del d.1. n. 70 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106, poi ancora modificato dalla lettera b) del
comma 1 dell’art. 6 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre
2011, n. 148.

Il citato comma 4 stabilisce che «Decorso il termine per ’adozione dei provvedimenti di cui
al primo periodo del comma 3 ovvero di cui al comma 6-bis, all’amministrazione ¢ consentito
intervenire solo in presenza del pericolo di un danno per il patrimonio artistico e culturale, per
I’ambiente, per la salute, per la sicurezza pubblica o la difesa nazionale e previo motivato
accertamento dell’impossibilita di tutelare comunque tali interessi mediante conformazione
dell’attivita dei privati alla normativa vigente». Il comma 6-bis dispone che «Nei casi di Scia in
materia edilizia, il termine di sessanta giorni di cui al primo periodo del comma 3 é ridotto a trenta
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giorni. Fatta salva I’applicazione delle disposizioni di cui al comma 4 e al comma 6, restano altresi
ferme le disposizioni relative alla vigilanza sull’attivita urbanistico-edilizia, alle responsabilita e alle
sanzioni previste dal decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, e dalle leggi
regionali».

Il comma 4-ter del citato art. 49 del d.l. n. 78 del 2010, come convertito, a sua volta statuisce
che «Il comma 4-bis attiene alla tutela della concorrenza ai sensi dell’articolo 117, secondo comma,
lettera €), della Costituzione, e costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali ai sensi della lettera m) del medesimo comma. Le espressioni “segnalazione
certificata di inizio attivitd” e “Scia” sostituiscono, rispettivamente, quelle di “dichiarazione di
inizio di attivita” e “Dia”, ovunque ricorrano, anche come parte di una espressione pit ampia, e la
disciplina di cui al comma 4-bis sostituisce direttamente, dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, quella della dichiarazione di inizio attivita recata da ogni
normativa statale e regionale».

6.— La «segnalazione certificata d’inizio attivita» (d’ora in avanti, SCIA) si pone in rapporto di
continuita con I’istituto della DIA, che dalla prima ¢ stato sostituito. La DIA («denuncia di inizio
attivita») fu introdotta nell’ordinamento italiano con I’art. 19 della legge n. 241 del 1990, inserito
nel Capo IV di detta legge, dedicato alla «Semplificazione dell’azione amministrativay.
Successivamente, con ’entrata in vigore del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35 (Disposizioni
urgenti nell’ambito del Piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale. Deleghe al
Governo per la modifica del codice di procedura civile in materia di processo di cassazione e di
arbitrato, nonché per la riforma organica della disciplina delle procedure concorsuali), convertito,
con modificazioni, dalla legge 14 maggio 2005, n. 80, essa assunse la denominazione di
«dichiarazione di inizio attivita».

Scopo dell’istituto era quello di rendere piu semplici le procedure amministrative indicate

nella norma, alleggerendo il carico degli adempimenti gravanti sul cittadino. In questo quadro
s’iscrive anche la SCIA, del pari finalizzata alla semplificazione dei procedimenti di abilitazione
all’esercizio di attivita per le quali sia necessario un controllo della pubblica amministrazione.
I1 principio di semplificazione, ormai da gran tempo radicato nell’ordinamento italiano, ¢ altresi di
diretta derivazione comunitaria (Direttiva 2006/123/CE, relativa ai servizi nel mercato interno,
attuata nell’ordinamento italiano con decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59). Esso, dunque, va
senza dubbio catalogato nel novero dei principi fondamentali dell’azione amministrativa (sentenze
n. 282 del 2009 e n. 336 del 2005).

7.— Il ricorso in esame censura la normativa impugnata nella parte in cui, qualificando la disciplina
della SCIA, contenuta nell’art. 49, comma 4-bis, come attinente alla tutela della concorrenza ai
sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera e¢), Cost., e costituente livello essenziale delle
prestazioni concernenti i diritti civili e sociali a norma dell’art. 117, secondo comma, lettera m),
Cost., ha stabilito che la nuova disciplina si sostituisca a quella gia esistente in tema di DIA (art. 49,
comma 4-ter), modificando non soltanto la previgente disciplina statale ma anche quella regionale.
In tal modo la detta normativa avrebbe interessato ambiti di legislazione regionale, ai sensi dell’art.
117, terzo e quarto comma, Cost., quali la tutela della salute, 1I’ordinamento degli uffici regionali,
I’artigianato, il commercio, oltre alle materie riservate dallo statuto di autonomia alla potesta
legislativa primaria della Provincia autonoma.

8.— Nella giurisprudenza di questa Corte si & piu volte affermato che, ai fini del giudizio di
legittimita costituzionale, la qualificazione legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura
diversa da quelle ad esse propria, quale risulta dalla loro oggettiva sostanza. Per individuare la
materia alla quale devono essere ascritte le disposizioni oggetto di censura, non assume rilievo la
qualificazione che di esse da il legislatore, ma occorre fare riferimento all’oggetto e alla disciplina
delle medesime, tenendo conto della loro ratio e tralasciando gli effetti marginali e riflessi, in guisa
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da identificare correttamente anche I’interesse tutelato (ex plurimis: sentenze n. 207 del 2010; n. 1
del 2008; n. 169 del 2007; n. 447 del 2006; n. 406 e n. 29 del 1995).

In questo quadro, il richiamo alla tutela della concorrenza, effettuato dal citato art. 49,
comma 4-ter, oltre ad essere privo di efficacia vincolante, € anche inappropriato. Infatti, la
disciplina della SCIA, con il principio di semplificazione ad essa sotteso, si riferisce ad «ogni atto di
autorizzazione, licenza, concessione non costitutiva, permesso o nulla osta comungue denominato,
comprese le domande per le iscrizioni in albi o ruoli richieste per 1’esercizio di attivita
imprenditoriale, commerciale o artigianale, il cui rilascio dipenda esclusivamente dall’accertamento
di requisiti e presupposti richiesti dalla legge o da atti amministrativi a contenuto generale», e per il
quale «non sia previsto alcun limite o contingente complessivo o specifici strumenti di
programmazione settoriale».

Detta disciplina, dunque, ha un ambito applicativo diretto alla generalita dei cittadini e
percio va oltre la materia della concorrenza, anche se e ben possibile che vi siano casi nei quali
quella materia venga in rilievo. Ma si tratta, per ’appunto, di fattispecie da verificare in concreto
(per esempio, in relazione all’esigenza di eliminare barriere all’entrata nel mercato).

Invece, a diverse conclusioni deve pervenirsi con riferimento all’altro parametro evocato dall’art.
49, comma 4-ter, del d.l. n. 78 del 2010, poi convertito in legge.

Detta norma stabilisce che la disciplina della SCIA, di cui al precedente comma 4-bis,
costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali ai sensi dell’art.
117, secondo comma, lettera m), Cost. Analogo principio, con riferimento alla DIA, era stato
affermato dall’art. 29, comma 2-ter, della legge n. 241 del 1990, come modificato dall’art. 10,
comma 1, lettera b), della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita nonché in materia di processo civile), poi ancora modificato
dall’art. 49, comma 4, del d.1. n. 78 del 2010, come convertito in legge.

Tale autoqualificazione, benché priva di efficacia vincolante per quanto prima rilevato, si
rivela corretta.

Al riguardo, va rimarcato che I’affidamento in via esclusiva alla competenza legislativa
statale della determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni é prevista in relazione ai «diritti
civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale». Esso, dunque, si collega
al fondamentale principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. La suddetta determinazione ¢
strumento indispensabile per realizzare quella garanzia.

In questo quadro, si deve ricordare che, secondo la giurisprudenza di questa Corte,
«I’attribuzione allo Stato della competenza esclusiva e trasversale di cui alla citata disposizione
costituzionale si riferisce alla determinazione degli standard strutturali e qualitativi di prestazioni
che, concernendo il soddisfacimento di diritti civili e sociali, devono essere garantiti, con carattere
di generalita, a tutti gli aventi diritto» (sentenze n. 322 del 2009; n. 168 e n. 50 del 2008; n. 387 del
2007).

Questo titolo di legittimazione dell’intervento statale ¢ invocabile «in relazione a specifiche
prestazioni delle quali la normativa statale definisca il livello essenziale di erogazione» (sentenza n.
322 del 2009, citata; e sentenze n. 328 del 2006; n. 285 e n. 120 del 2005), e con esso € stato
attribuito «al legislatore statale un fondamentale strumento per garantire il mantenimento di una
adeguata uniformita di trattamento sul piano dei diritti di tutti i soggetti, pur in un sistema
caratterizzato da un livello di autonomia regionale e locale decisamente accresciuto» (sentenze n. 10
del 2010 e n. 134 del 2006).

Si tratta, quindi, come questa Corte ha precisato, non tanto di una “materia” in senso stretto,
quanto di una competenza del legislatore statale idonea ad investire tutte le materie, in relazione alle
quali il legislatore stesso deve poter porre le norme necessarie per assicurare in modo generalizzato
sull’intero territorio nazionale, il godimento di prestazioni garantite, come contenuto essenziale di
tali diritti, senza che la legislazione regionale possa limitarle o condizionarle (sentenze n. 322 del
2009 e n. 282 del 2002).
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Alla stregua di tali principi, la disciplina della SCIA ben si presta ad essere ricondotta al
parametro di cui all’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost. Tale parametro permette una
restrizione dell’autonomia legislativa delle Regioni, giustificata dallo scopo di assicurare un livello
uniforme di godimento dei diritti civili e sociali tutelati dalla stessa Costituzione. In particolare, «la
ratio di tale titolo di competenza e 1’esigenza di tutela dei diritti primari che e destinato a soddisfare
consentono di ritenere che esso puo rappresentare la base giuridica anche della previsione e della
diretta erogazione di una determinata provvidenza, oltre che della fissazione del livello strutturale e
qualitativo di una data prestazione, al fine di assicurare piu compiutamente il soddisfacimento
dell’interesse ritenuto meritevole di tutela (sentenze n. 248 del 2006, n. 383 e n. 285 del 2005),
quando cio sia reso imprescindibile, come nella specie, da peculiari circostanze e situazioni, quale
una fase di congiuntura economica eccezionalmente negativa» (sentenza n. 10 del 2010, punto 6.3.
del Considerato in diritto).

Orbene — premesso che [attivita amministrativa pud assurgere alla qualifica di
“prestazione”, della quale lo Stato & competente a fissare un livello essenziale a fronte di uno
specifico diritto di individui, imprese, operatori economici e, in genere, soggetti privati — la
normativa qui censurata prevede che gli interessati, in condizioni di parita su tutto il territorio
nazionale, possano iniziare una determinata attivita (rientrante nell’ambito del citato comma 4-bis),
previa segnalazione all’amministrazione competente. Con la presentazione di tale segnalazione, il
soggetto puo dare inizio all’attivita, mentre I’amministrazione, in caso di accertata carenza dei
requisiti e dei presupposti legittimanti, nel termine di sessanta giorni dal ricevimento della
segnalazione (trenta giorni nel caso di SCIA in materia edilizia), adotta motivati provvedimenti di
divieto di prosecuzione dell’attivita e di rimozione degli eventuali effetti dannosi di essa, salva la
possibilita che I’interessato provveda a conformare alla normativa vigente detta attivita ed i suoi
effetti entro un termine fissato dall’amministrazione.

Al soggetto interessato, dunque, si riconosce la possibilita di dare immediato inizio

all’attivita (€ questo il principale novum della disciplina in questione), fermo restando 1’esercizio
dei poteri inibitori da parte della pubblica amministrazione, ricorrendone gli estremi. Inoltre, e fatto
salvo il potere della stessa pubblica amministrazione di assumere determinazioni in via di
autotutela, ai sensi degli artt. 21-quinquies e 21-nonies della legge n. 241 del 1990.
Si tratta di una prestazione specifica, circoscritta all’inizio della fase procedimentale strutturata
secondo un modello ad efficacia legittimante immediata, che attiene al principio di semplificazione
dell’azione amministrativa ed ¢ finalizzata ad agevolare I’iniziativa economica (art. 41, primo
comma, Cost.), tutelando il diritto dell’interessato ad un sollecito esame, da parte della pubblica
amministrazione competente, dei presupposti di diritto e di fatto che autorizzano 1’iniziativa
medesima.

9.— Le considerazioni fin qui svolte vanno applicate anche alla SCIA in materia edilizia, come
ormai in modo espresso dispone 1’art. 5, comma 1, lettera b), e comma 2, lettere b) e c), del d.I. n.
70 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 106 del 2011, entro i limiti e con le
esclusioni previsti.

Infatti, ribadito che la normativa censurata riguarda soltanto il momento iniziale di un
intervento di semplificazione procedimentale, e precisato che la SCIA non si sostituisce al permesso
di costruire (i cui ambiti applicativi restano disciplinati in via generale dal d.P.R. n. 380 del 2001),
non puo porsi in dubbio che le esigenze di semplificazione e di uniforme trattamento sull’intero
territorio nazionale valgano anche per 1’edilizia. E ben vero che questa, come 1’urbanistica, rientra
nel «governo del territorio», materia appartenente alla competenza legislativa concorrente tra Stato
e Regioni (art. 117, terzo comma, Cost.).

Tuttavia, a prescindere dal rilievo che in tale materia spetta comunque allo Stato dettare i
principi fondamentali (nel cui novero va ricondotta la semplificazione amministrativa), € vero del
pari che nel caso di specie, sulla base degli argomenti in precedenza esposti, il titolo di
legittimazione dell’intervento statale nella specifica disciplina della SCIA si ravvisa nell’esigenza di
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determinare livelli essenziali di prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere
garantiti su tutto il territorio nazionale, compreso quello delle Regioni a statuto speciale. In altri
termini, si & in presenza di un concorso di competenze che, nella fattispecie, vede prevalere la
competenza esclusiva dello Stato, essendo essa 1’unica in grado di consentire la realizzazione
dell’esigenza suddetta.

I richiamo all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, non & pertinente. Infatti, &
vero che, in base al dettato di tale norma, «Sino all’adeguamento dei rispettivi statuti, le
disposizioni della presente legge costituzionale si applicano anche alle Regioni a statuto speciale e
alle province autonome di Trento e di Bolzano per le parti in cui prevedono forme di autonomia piu
ampie rispetto a quelle gia attribuite». Tuttavia, nel caso in esame viene in rilievo un parametro
costituzionale, cio¢ 1’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., che, come ora si ¢ visto, postula
tutele necessariamente uniformi su tutto il territorio nazionale e tale risultato non puo essere
assicurato dalla Regione, ancorché ad autonomia differenziata, la cui potesta legislativa e pur
sempre circoscritta all’ambito territoriale dell’ente (nelle cui competenze legislative, peraltro, non
risulta presente una materia riconducibile a quella prevista dall’art. 117, secondo comma, lettera m,
Cost.).

10.— Infine, é stata dedotta dalle ricorrenti la violazione del principio di leale collaborazione. La
deduzione, tuttavia, non & fondata, perché, pur volendo prescindere dal carattere assorbente delle
considerazioni che precedono, costituisce «giurisprudenza pacifica di questa Corte che 1’esercizio
dell’attivita legislativa sfugge alle procedure di leale collaborazione» (cosi, da ultimo, sentenze n.
371 en. 222 del 2008, e n. 401 del 2007).

11.— Conclusivamente, la riconduzione della disciplina in esame all’art. 117, secondo comma,
lettera m), Cost. comporta la non fondatezza delle questioni, sotto tutti i profili, in quanto la
normativa censurata rientra nella competenza legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi del
parametro costituzionale ora citato.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale sollevate
dalla Provincia autonoma di Trento, con il ricorso indicato in epigrafe, nei confronti del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 49, comma 4-ter, del
citato decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n.
122, promosse dalla ricorrente in riferimento all’articolo 8, numeri 1), 9), 14) e 20) e all’articolo 9,
numeri 3), 7) e 10) del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige), o comunque in riferimento al Titolo V Parte Il della Costituzione in
connessione con 1’articolo 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V
della parte seconda della Costituzione), in riferimento al decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266
(Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, concernenti il rapporto tra
atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e
coordinamento), nonché in riferimento agli articoli 117 e 118 della Costituzione e al principio di
leale collaborazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio
2012.
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Alfonso QUARANTA, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 20 luglio 2012.
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Sentenza: 24 luglio 2012, n. 207

Materia: ambiente — paesaggio

Limiti violati: art. 8, primo comma, numeri 1), 5), 6) e con I’art. 16 del d.P.R. 31 agosto 1972, n.
670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige). D.p.r. 20 gennaio 1973, n. 115, d.p.r. 1° novembre 1973, n. 690, d.p.r. 22
marzo 1974, n. 381 e d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali,
nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), in particolare articoli 2 e 3.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Provincia autonoma di Trento

Oggetto: articolo 6, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139
(Regolamento recante procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi
di lieve entita, a norma dell’articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e
successive modificazioni)

Esito: Non fondatezza del conflitto in oggetto
Estensore: Domenico Ferraro

La Provincia autonoma di Trento ha proposto conflitto di attribuzione nei confronti del
Presidente del Consiglio dei ministri per ottenere la dichiarazione di non spettanza allo Stato del
potere di disciplinare il procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica, cosi come
regolato dall’articolo 6, comma 2, del d.p.r. 9 luglio 2010, n. 139 in quanto rientrante nella materia
della tutela del paesaggio, affidata alla sua potesta legislativa primaria, nonché il conseguente
annullamento del suddetto articolo, nella parte in cui si riferisce alla Provincia autonoma, stante
I’affermato contrasto con numerosi parametri statutari e costituzionali.

La disposizione oggetto di conflitto concerne il procedimento semplificato di autorizzazione
paesaggistica per gli interventi di lieve entita e stabilisce che in ragione dell’attinenza delle
disposizioni del suddetto decreto ai livelli essenziali delle prestazioni amministrative, di cui
all’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, e della natura di grande riforma
economico sociale del Codice dei beni culturali e del paesaggio e delle norme di semplificazione
procedimentale in esso previste, le Regioni a statuto speciale e le Province autonome di Trento e di
Bolzano, in conformita agli statuti ed alle relative norme di attuazione, adottano, entro centottanta
giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di autorizzazione paesaggistica
semplificata in conformita ai criteri del decreto.

Secondo la Provincia di Trento, la disposizione impugnata sarebbe in contrasto con I’art. 8,
primo comma, numeri 1), 5), 6) e con I’art. 16 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 nonché con le
norme di attuazione dello statuto di autonomia di cui al d.p.r. 20 gennaio 1973, n. 115, al d.p.r. 1°
novembre 1973, n. 690, al d.p.r. 22 marzo 1974, n. 381, al decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266
nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento.

La ricorrente lamenta che, con il provvedimento impugnato, il legislatore statale sarebbe
venuto a vincolare in concreto, sia relativamente ai tempi della propria legislazione, sia in relazione
allo stesso contenuto, la potesta legislativa primaria provinciale in tema di tutela paesaggistica,
peraltro con un atto statale di natura regolamentare, laddove la suddetta potesta potrebbe, nei casi
previsti, essere condizionata soltanto con atti di normazione primaria dello Stato.
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La Corte individua DI’ambito materiale al quale ricondurre la disciplina oggetto
dell’impugnazione della Provincia autonoma di Trento, avendo riguardo all’oggetto ed alla ratio
della norma medesima, cosi da identificare correttamente 1’interesse da essa tutelato. Secondo
I’autoqualificazione compiuta dal legislatore statale con il sopra citato articolo, la disciplina in
esame e riconducibile alla materia “determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni
amministrative, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost.”, attribuita alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

La Corte ricorda che ai fini del giudizio di legittimita costituzionale, la qualificazione
legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura diversa da quella ad esse propria, quale
risulta dalla loro oggettiva sostanza. Per individuare la materia alla quale devono essere ascritte le
disposizioni oggetto di censura, non assume rilievo la qualificazione che di esse da il legislatore, ma
occorre fare riferimento all’oggetto ¢ alla disciplina delle medesime, tenendo conto della loro ratio
e tralasciando gli effetti marginali e riflessi, tanto da identificare correttamente anche 1’interesse
tutelato.

Nel caso in oggetto, 1’autoqualificazione operata dal legislatore statale, benché priva di
efficacia vincolante per quanto prima rilevato, & corretta. Va infatti ricordato che I’affidamento in
via esclusiva alla competenza legislativa statale della determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni € previsto, alla luce della giurisprudenza costituzionale, in relazione ai “diritti civili e
sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale” e che, pertanto, “si collega al
fondamentale principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost.”, essendo “strumento indispensabile
per realizzare quella garanzia” come gia stabilito con sentenza 164/2012.

In questo quadro, si deve ribadire che, secondo la giurisprudenza di questa Corte,
“U’attribuzione allo Stato della competenza esclusiva e trasversale di cui alla citata disposizione
costituzionale si riferisce alla determinazione degli standard strutturali e qualitativi di prestazioni
che, concernendo il soddisfacimento di diritti civili e sociali, devono essere garantiti, con carattere
di generalita, a tutti gli aventi diritto”.

Questo titolo di legittimazione dell’intervento statale ¢ invocabile, sempre secondo la
giurisprudenza della Corte, “in relazione a specifiche prestazioni delle quali la normativa statale
definisca il livello essenziale di erogazione” citata. Si tratta, pertanto non tanto di una materia in
senso stretto, quanto di una competenza del legislatore statale idonea ad investire tutte le materie,
rispetto alle quali il legislatore stesso deve poter porre le norme necessarie per assicurare a tutti,
sull’intero territorio nazionale, il godimento di prestazioni garantite, come contenuto essenziale di
tali diritti, senza che la legislazione regionale possa limitarle o condizionarle.

Alla stregua di tali principi, la disciplina in questione va ricondotta all’art. 117, secondo
comma, lettera m), Cost. In questa prospettiva, infatti, anche I’attivita amministrativa (quindi, anche
i procedimenti amministrativi in genere), come la stessa giurisprudenza costituzionale ha avuto
modo di evidenziare, puo assurgere alla qualifica di prestazione della quale lo Stato € competente a
fissare un livello essenziale a fronte di una specifica pretesa di individui, imprese, operatori
economici ed, in generale, di soggetti privati.

La disposizione regolamentare oggetto del conflitto ha I’evidente finalita di predisporre
modelli procedurali semplificati, in grado di accelerare i tempi che siano uniformi su tutto il
territorio nazionale. Chiare ed inequivocabili sono, quindi, le esigenze di uniformita della disciplina
in tema di autorizzazione paesaggistica su tutto il territorio nazionale, tanto da giustificare, grazie al
citato parametro (art. 117, secondo comma, lettera m, Cost.), che si impongano anche all’autonomia
legislativa delle Regioni.

La materia esula dall’ambito di applicazione dello statuto di autonomia della Provincia e la
riconduzione della disciplina in esame all’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost. comporta la
non fondatezza del conflitto in oggetto e pertanto la Corte dichiara che spettava allo Stato
disciplinare, nei confronti della Provincia autonoma di Trento, il procedimento semplificato di
autorizzazione paesaggistica, come regolato dall’articolo 6, comma 2, del d.p.r. 9 luglio 2010, n.
139 impugnato dalla Provincia autonoma di Trento con il ricorso per conflitto di attribuzione.
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Paesaggio - Procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita -
Regolamento governativo recante disposizioni per le autonomie speciali - Ricorso della Provincia autonoma di
Trento - Eccepita inammissibilita del ricorso per mancata impugnazione in via principale della norma primaria
di cui il regolamento censurato costituirebbe mera attuazione ed esecuzione - Reiezione. - D.P.R. 9 luglio 2010, n.
139, art. 6, comma 2. - Statuto della Regione Trentino-Alto Adige, art. 8, primo comma, nn. 1), 5), 6), ""nonché
integrativamente nn. 2), 3), 4), 7), 8) 11), 14), 16), 17) 18) 21), 22), 24)", e art. 16; d.P.R. 20 gennaio 1973, n. 115;
d.P.R. 1° novembre 1973, n. 690; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381; d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, artt. 2 e 3.

Paesaggio - Procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita -
Regolamento governativo recante disposizioni per le autonomie speciali - Ricorso della Provincia autonoma di
Trento - Eccepita inammissibilita del ricorso per la partecipazione della Provincia ricorrente alla Conferenza
unificata che ha approvato il d.P.R. censurato - Dissenso manifestato e documentato - Reiezione. - D.P.R. 9 luglio
2010, n. 139, art. 6, comma 2. - Statuto della Regione Trentino-Alto Adige, art. 8, primo comma, nn. 1), 5), 6),
""nonché integrativamente nn. 2), 3), 4), 7), 8) 11), 14), 16), 17) 18) 21), 22), 24)", e art. 16; d.P.R. 20 gennaio 1973,
n. 115; d.P.R. 1° novembre 1973, n. 690; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266, artt. 2 e 3.
Paesaggio - Procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita -
Regolamento governativo recante disposizioni per le autonomie speciali - Ricorso della Provincia autonoma di
Trento - Asserita lesione della potesta legislativa primaria e della competenza amministrativa della Provincia in
materia di tutela del paesaggio - Insussistenza - Disciplina riconducibile alla competenza legislativa esclusiva
statale in materia di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - Dichiarazione che spettava allo Stato disciplinare, nei
confronti della Provincia autonoma di Trento, il procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica, come
regolato dall'art. 6, comma 2, del d.P.R. 9 luglio 2010, n. 139. - D.P.R. 9 luglio 2010, n. 139, art. 6, comma 2. -
Statuto della Regione Trentino-Alto Adige, art. 8, primo comma, nn. 1), 5), 6), ""'nonché integrativamente nn. 2),
3),4),7),8) 11), 14), 16), 17) 18) 21), 22), 24)", e art. 16; d.P.R. 20 gennaio 1973, n. 115; d.P.R. 1° novembre 1973,
n. 690; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381; d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, artt. 2 e 3. (GU n. 31 del 01.08.2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra enti sorto a seguito dell’articolo 6, comma 2, del decreto
del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139 (Regolamento recante procedimento
semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita, a norma dell’articolo
146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni),
promosso dalla Provincia autonoma di Trento con ricorso notificato il 25 ottobre 2010, depositato in
cancelleria il 27 ottobre 2010 ed iscritto al n. 9 del registro conflitti tra enti 2010.

Visto I’atto di costituzione di Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 18 ottobre 2011 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi ’avvocato Giandomenico Falcon per la Provincia autonoma di Trento e I’avvocato dello Stato
Alessandro De  Stefano per il Presidente  del Consiglio  dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— La Provincia autonoma di Trento ha proposto conflitto di attribuzione nei confronti del
Presidente del Consiglio dei ministri per ottenere la dichiarazione di non spettanza allo Stato del
potere di disciplinare, con riferimento alla Provincia autonoma di Trento, il procedimento
semplificato di autorizzazione paesaggistica, cosi come regolato dall’articolo 6, comma 2, del
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decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139 (Regolamento recante procedimento
semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita, a norma dell’articolo
146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni), in
quanto rientrante nella materia della tutela del paesaggio, affidata alla sua potesta legislativa
primaria, nonché il conseguente annullamento del suddetto articolo, nella parte in cui si riferisce
alla Provincia autonoma, stante [’affermato contrasto con numerosi parametri statutari e
costituzionali.

1.1.— La disposizione oggetto di conflitto concerne il procedimento semplificato di autorizzazione
paesaggistica per gli interventi di lieve entita e stabilisce che in ragione dell’attinenza delle
disposizioni del suddetto decreto ai livelli essenziali delle prestazioni amministrative, di cui
all’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, e della natura di grande riforma
economico sociale del Codice dei beni culturali e del paesaggio e delle norme di semplificazione
procedimentale in esso previste, le Regioni a statuto speciale e le Province autonome di Trento e di
Bolzano, in conformita agli statuti ed alle relative norme di attuazione, adottano, entro centottanta
giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di autorizzazione paesaggistica
semplificata in conformita ai criteri del citato decreto.

1.2.— Secondo Ia ricorrente, la disposizione impugnata sarebbe in contrasto con 1’art. 8, primo
comma, numeri 1), 5), 6), «nonché integrativamente numeri 2), 3), 4), 7), 8), 11), 14), 16), 17), 18),
21), 22), 24)», e con I’art. 16 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle
leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige), nonché con le norme
di attuazione dello statuto di autonomia di cui: a) al decreto del Presidente della Repubblica 20
gennaio 1973, n. 115 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige
in materia di trasferimento alle province autonome di Trento e di Bolzano dei beni demaniali e
patrimoniali dello Stato e della Regione); b) al decreto del Presidente della Repubblica 1° novembre
1973, n. 690 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernente
tutela e conservazione del patrimonio storico, artistico e popolare); ¢) al decreto del Presidente della
Repubblica 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la regione
Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliche); d) al decreto legislativo 16
marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige
concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la potesta
statale di indirizzo e coordinamento), in particolare artt. 2 e 3.

1.3.— La ricorrente — richiamate le proprie competenze statutarie, sia legislative primarie sia
amministrative, competenze riconosciute anche dal decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42
(Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
137), che, all’art. 8, dispone una specifica salvaguardia, stabilendo che «nelle materie disciplinate
dal presente codice restano ferme le potesta attribuite alle regioni a statuto speciale ed alle province
autonome di Trento e Bolzano dagli statuti e dalle relative norme di attuazione» — lamenta che, con
il provvedimento impugnato, il legislatore statale sarebbe venuto a vincolare in concreto, sia
relativamente ai tempi della propria legislazione, sia in relazione allo stesso contenuto, la potesta
legislativa primaria provinciale in tema di tutela paesaggistica, peraltro con un atto statale di natura
regolamentare, laddove la suddetta potesta potrebbe, nei casi previsti, essere condizionata soltanto
con atti di normazione primaria dello Stato.

In tal modo, prosegue la Provincia autonoma, sarebbero state violate le proprie prerogative
costituzionali, previste dal ricordato art. 8, primo comma, numero 6), dello statuto speciale. Al
riguardo, sottolinea, altresi, che 1’art. 2, comma 1, del d.Igs. n. 266 del 1992 prevede che, nelle
materie di competenza provinciale, la legislazione statale non operi direttamente, dovendo la
legislazione provinciale essere adeguata «ai principi e norme costituenti limiti ai sensi degli articoli
4 e 5 dello Statuto speciale», recati «dai nuovi atti legislativi dello Stato».
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2.— Preliminarmente devono essere esaminate le eccezioni di inammissibilita del ricorso.

2.1.— Ritiene la difesa statale, innanzitutto, che I’inammissibilita del ricorso in esame si baserebbe
sulla considerazione che I’art. 6, comma 2, del d.P.R. n. 139 del 2010 (come, del resto, 1’intero
regolamento) non avrebbe carattere innovativo, ma sarebbe meramente attuativo dell’art. 146,
comma 9, del d.lgs. n. 42 del 2004, norma primaria, alla quale sarebbe riconducibile 1’asserita
lesione delle prerogative della ricorrente, che, dunque, avrebbe dovuto, nei termini, essere oggetto
del ricorso in via principale.

2.1.1.— L’eccezione non ¢ fondata.

Questa Corte ha ripetutamente sottolineato «l’inammissibilita dei ricorsi per conflitto di
attribuzione proposti contro atti meramente conseguenziali (confermativi, riproduttivi, esplicativi,
esecutivi, etc.) rispetto ad atti anteriori, non impugnati, con i quali era gia stata esercitata la
competenza contestata. In tali ipotesi, infatti, secondo la giurisprudenza costituzionale, si
verificherebbe una decadenza dall’esercizio dell’azione, per il fatto che, in siffatta evenienza,
attraverso I’impugnazione dell’atto meramente conseguenziale, si tenterebbe in modo surrettizio, di
contestare giudizialmente I’atto di cui quello impugnato ¢ mera conseguenza e, per il quale, ¢ gia
inutilmente spirato il termine» (tra le ultime, sentenza n. 369 del 2010).

Tuttavia, nel caso di specie, tali principi non risultano applicabili. Infatti, il d.P.R. n. 139 del
2010 impugnato non costituisce pedissequa attuazione della norma primaria. L’art. 146 del Codice
dei beni culturali disciplina I’autorizzazione in materia paesaggistica e al comma 9 — nella parte che
qui interessa — prevede che con «regolamento da emanarsi ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, entro il 31 dicembre 2008, su proposta del Ministro d’intesa con la
Conferenza unificata, salvo quanto previsto dall’articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281, sono stabilite procedure semplificate per il rilascio dell’autorizzazione in relazione ad
interventi di lieve entita in base a criteri di snellimento e concentrazione dei procedimenti, ferme,
comunque, le esclusioni di cui agli articoli 19, comma 1 e 20, comma 4 della legge 7 agosto 1990,
n. 241 e successive modificazioni».

Poiché D’art. 8 del d.lgs. n. 42 del 2004 prevedeva che nelle materie «disciplinate dal
presente codice restano ferme le potesta attribuite alle regioni a statuto speciale ed alle province
autonome di Trento e Bolzano dagli statuti e dalle relative norme di attuazione», sussistevano ampi
margini di dubbio sull’estensione della specifica disciplina relativa al rilascio dell’autorizzazione in
relazione ad interventi di lieve entita anche alla ricorrente Provincia autonoma e, quindi, non puo
ritenersi che si realizzino le condizioni per una decadenza dell’esercizio dell’azione nei confronti
dell’impugnato regolamento.

2.1.2.— Pertanto, poiché la menomazione delle attribuzioni lamentata dalla Provincia autonoma
ricorrente «& autonomamente imputabile al provvedimento impugnato, e non gia a questo quale
mero e puntuale provvedimento attuativo ed esecutivo della norma censurata di incostituzionalita»
(sentenza n. 386 del 2005), secondo costante giurisprudenza costituzionale, non ¢ precluso I’esame
del merito dell’odierno conflitto.

2.2.— Ulteriore ragione di inammissibilita del ricorso — secondo la difesa dello Stato — risiederebbe
nella partecipazione della Provincia autonoma di Trento alla Conferenza unificata che ha approvato
il d.P.R. n. 139 del 2010 e che vincolerebbe la ricorrente all’esito maturato in quella sede.

2.2.1.— Anche questa eccezione deve essere disattesa, essendo ampiamente documentato il
dissenso della ricorrente all’approvazione del testo nella formulazione poi divenuta definitiva,
accompagnato dalla richiesta di introdurre emendamenti. Al riguardo, la Provincia autonoma ha
depositato, unitamente alla memoria del 27 settembre, il verbale della riunione della Conferenza
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unificata del 26 novembre 2009, nel corso della quale ¢ stato approvato lo schema del regolamento
in oggetto, da cui risulta la sua mancata partecipazione a tale riunione.

La ricorrente ricorda, altresi, di aver precedentemente manifestato il proprio dissenso e
richiesto modifiche all’attuale testo, prima della approvazione (come risulta dal primo
“Considerato” dell’Intesa), prove che renderebbero inconferente ogni deduzione sul comportamento
della Provincia autonoma in tale sede.

La giurisprudenza costante di questa Corte ha ritenuto che il dissenso manifestato
anteriormente all’approvazione di normative oggetto di concertazione implica la perdurante
ammissibilita del ricorso per conflitto ad opera della parte dissenziente (da ultimo, sentenza n. 275
del 2011; v. anche sentenze n. 39 del 2003, n. 507 del 2002 e n. 206 del 2001).

2.3.— Ugualmente da respingere, in quanto non fondato, ¢ 1’ulteriore motivo di inammissibilita del
ricorso, relativo ad una presunta attestazione di non lesivita del regolamento impugnato «nella parte
in cui esso detta la procedura semplificata», ricavabile da quanto avrebbe affermato la stessa
Provincia di Trento nel suo ricorso.

Tale eccezione si basa unicamente su una capziosa ed errata lettura del contenuto del
ricorso, in quanto la Provincia di Trento non ha, con le sue affermazioni, voluto intendere di
condividere il contenuto del regolamento ma, bensi, che I’esame di disposizioni che essa ritiene non
applicabili, € privo di interesse e, quindi, non oggetto di censura.

3. — Nel merito, il conflitto non & fondato.

3.1.— L’art. 6, comma 2, del d.P.R. n. 139 del 2010 — come sopra ricordato — concerne il
procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita e
stabilisce che la Provincia autonoma di Trento, «in ragione dell’attinenza delle disposizioni del
presente decreto ai livelli essenziali delle prestazioni amministrative, di cui all’articolo 117,
secondo comma, lettera m), della Costituzione, e della natura di grande riforma economico sociale
del Codice e delle norme di semplificazione procedimentale in esso previste», debba adottare,
«entro centottanta giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di autorizzazione
paesaggistica semplificata in conformita ai criteri del decreto stesso».

3.2— La prima valutazione da compiere riguarda la fondatezza delle censure della Provincia in
ordine alla lesione delle specifiche attribuzioni che le derivano dallo statuto di autonomia. La
ricorrente lamenta, infatti, la violazione di quanto previsto dall’art.8, primo comma, numero 6), del
d.P.R. n. 670 del 1972 che le conferisce potesta legislativa primaria nella materia della «tutela del
paesaggio», al quale vanno collegate altre disposizioni statutarie e della normativa di attuazione. Fa
altresi presente che non si verte in una normativa statale costituente riforma economico sociale della
Repubblica, né che ad essa puo essere opposto il nuovo testo del Titolo V della Parte seconda della
Costituzione, dato che una limitazione delle sue competenze legislative che derivasse
dall’applicazione del nuovo testo dell’art. 117 Cost. verrebbe a porsi in contrasto con quanto
previsto dall’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della
parte seconda della Costituzione), che vieta che dalle disposizioni di tale novella costituzionale
possa derivare una ‘“reformatio in pejus” della normativa prevista dagli statuti di autonomia
speciale.

La affermazione della ricorrente circa I’insussistenza, da parte delle disposizioni impugnate,
dei requisiti formali perché queste possano essere ascritte nell’ambito «delle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali della Repubblica» e esatta. Gia nella sentenza n. 376 del 2002
questa Corte, esaminando — alla luce dell’assetto costituzionale precedente alla revisione del 2001 —
la posizione che, nella gerarchia delle fonti di produzione del diritto, venivano ad assumere i
regolamenti di delegificazione, affermava che «la sostituzione di norme legislative con norme
regolamentari esclude(va) di per sé che da queste ultime (potessero) trarsi principi vincolanti per le
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regioni». E evidente che in nulla queste conclusioni sono mutate dopo la modifica del Titolo V della
Parte seconda della Costituzione, e che, quindi, deve escludersi che il regolamento di
delegificazione sia un veicolo normativo idoneo a delineare le grandi riforme economico-sociali che
si impongono alla potesta legislativa della Provincia autonoma.

Sono, invece, erronee le altre argomentazioni della ricorrente.

Il piu volte citato art. 8, primo comma, numero 6), dello statuto di autonomia riconosce una
competenza legislativa primaria alla Provincia nelle questioni di merito relative alla «tutela del
paesaggio». Infatti, nella sentenza n. 226 del 2009, questa Corte, affrontando la questione della
legittimita costituzionale dell’art. 131, comma 3, del d.lgs. n. 42 del 2004, con riferimento al
parametro rappresentato dalla lettera s) del novellato secondo comma dell’art. 117 della
Costituzione, vale a dire operando un raffronto di merito tra la «tutela dell’ambiente,
dell’ecosistema e dei beni culturali» e la «tutela del paesaggio» dello statuto di autonomia, preciso
che «la competenza statale esclusiva di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. non puod
operare nei confronti della Provincia autonoma di Trento in materia di tutela del paesaggio, giacché
essa ¢ espressamente riservata alla sua competenza legislativa primaria, nei limiti segnati dall’art. 4
dello statuto, i quali — come gia evidenziato per I’analoga previsione statutaria della Regione Valle
d’Aosta — comportano che la Provincia di Trento debba rispettare la norma fondamentale di riforma
economico-sociale costituita dal citato art. 142».

Invece, nel caso in esame, la questione non riguarda aspetti sostanziali, ma concerne profili
di carattere procedurale: quali, ciog, debbano essere le regole che disciplinano, con riferimento alle
procedure semplificate in materia di autorizzazione paesaggistica per interventi di lieve entita, il
rapporto tra la pubblica amministrazione e coloro che richiedono una prestazione rientrante in
questo ambito. Si tratta di un aspetto che € estraneo alla previsione della piu volte citata
disposizione dello statuto speciale, il quale, quindi, da questa normativa non subisce alcuna
violazione per ci0 che riguarda le attribuzioni legislative che conferisce alla Provincia (né, per il
parallelismo previsto dall’art.16, per le attribuzioni amministrative).

Al riguardo, ¢ opportuno ricordare che nell’art. 4 dello statuto ¢ ancora presente (a
differenza di cio che é avvenuto per le regioni a statuto ordinario con la modifica dell’art. 117) il
limite alla potesta legislativa rappresentato dal «rispetto [...] degli interessi nazionali». Si tratta di
un’espressione che puo avere molteplici significati, tra i quali va sicuramente ricondotto (in quanto
¢ la disposizione costituzionale stessa che, nell’inciso, riconoscendo un fondamentale diritto della
popolazione, evidenzia che il riferimento ¢ anche rivolto allo “Stato comunita”) quello che tutti i
destinatari delle leggi della Repubblica hanno il diritto di fruire, in condizioni di parita sull’intero
territorio nazionale, di una procedura uniforme nell’esame di loro istanze volte ad ottenere un
provvedimento amministrativo.

4.— Poiché la normativa statutaria non impedisce questo intervento da parte dello Stato, che si pone
al di fuori delle competenze legislative fissate dall’art. 8, primo comma, numero 6), del d.P.R. n.
670 del 1972 — che costituisce il presupposto logico delle altre disposizioni statutarie ed attuative
invocate, le quali, quindi, non possono in modo autonomo essere poste a sostegno della tesi della
Provincia — occorre effettuare un ulteriore esame per valutarne la legittimita costituzionale.

La ricorrente aveva paventato il rischio che la mancata, o erronea, applicazione dell’art. 10
della legge cost. n. 3 del 2001 avesse portato lo Stato a far valere nei suoi confronti la normativa
contenuta nel novellato art. 117 della Costituzione. Se a queste argomentazioni gia si € data una
risposta, resta da valutare un diverso, per certi versi opposto, dubbio, se cioé questo tipo di
intervento sia consentito allo Stato dal nuovo art. 117. Infatti, ’art. 10 della legge di revisione
costituzionale, se da una parte vieta che le disposizioni contenute nella suddetta legge costituzionale
possano limitare le attribuzioni contenute negli statuti speciali, dall’altra le estende a questi ultimi
«per le parti in cui prevedono forme di autonomia piu ampia rispetto a quelle gia attribuite». A
questo, del resto, fa implicito ma chiaro riferimento la ricorrente, laddove afferma che «il divieto di
regolamenti statali nelle materie regionali [...] vale anche per le Regioni ordinarie». Tralasciando,
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in quanto non rilevanti ai fini della presente decisione, le complesse questioni interpretative che
questa disposizione fa sorgere, sulle quali la Corte si e soffermata fin dalla sentenza n. 314 del
2003, occorre valutare se 1’attuale art. 117 Cost. consenta allo Stato di emanare 1’impugnato
regolamento di semplificazione.

4.1.— E necessario, innanzitutto, individuare, con riferimento al riparto di competenze previsto per
le Regioni a statuto ordinario, 1’ambito materiale al quale ricondurre la disciplina oggetto
dell’impugnazione della Provincia autonoma di Trento, avendo riguardo all’oggetto ed alla ratio
della norma medesima, cosi da identificare correttamente 1’interesse da essa tutelato.

4.2.— Secondo ’autoqualificazione compiuta dal legislatore statale con il sopra citato articolo, la
disciplina in esame & riconducibile alla materia «determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni amministrative, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost.», attribuita alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato.

Nella giurisprudenza di questa Corte si e piu volte affermato che, ai fini del giudizio di
legittimita costituzionale, la qualificazione legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura
diversa da quella ad esse propria, quale risulta dalla loro oggettiva sostanza. Per individuare la
materia alla quale devono essere ascritte le disposizioni oggetto di censura, non assume rilievo la
qualificazione che di esse da il legislatore, ma occorre fare riferimento all’oggetto e alla disciplina
delle medesime, tenendo conto della loro ratio e tralasciando gli effetti marginali e riflessi, in guisa
da identificare correttamente anche I’interesse tutelato (da ultimo, sentenza n. 164 del 2012, vedi
anche: sentenze n. 207 del 2010, n. 1 del 2008, n. 169 del 2007 e n. 447 del 2006).

4.3.— Nel caso in oggetto, I’autoqualificazione operata dal legislatore statale, benché priva di
efficacia vincolante per quanto prima rilevato, é corretta.

Va infatti ricordato che 1’affidamento in via esclusiva alla competenza legislativa statale
della determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni & previsto in relazione ai «diritti civili e
sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale»; e che, pertanto, «si collega al
fondamentale principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost.», essendo «strumento indispensabile
per realizzare quella garanzia» (sentenza n. 164 del 2012).

In questo quadro, si deve ribadire che, secondo la giurisprudenza di questa Corte,
«’attribuzione allo Stato della competenza esclusiva e trasversale di cui alla citata disposizione
costituzionale si riferisce alla determinazione degli standard strutturali e qualitativi di prestazioni
che, concernendo il soddisfacimento di diritti civili e sociali, devono essere garantiti, con carattere
di generalita, a tutti gli aventi diritto» (ex plurimis: sentenze n. 248 del 2011, n. 207 del 2010, n.
322 del 2009, n. 168 e n. 50 del 2008).

Questo titolo di legittimazione dell’intervento statale € invocabile «in relazione a specifiche
prestazioni delle quali la normativa statale definisca il livello essenziale di erogazione» (sentenza n.
322 del 2009, citata; e sentenze n. 328 del 2006, n. 285 e n. 120 del 2005), nonché «quando la
normativa al riguardo fissi, appunto, livelli di prestazioni da assicurare ai fruitori dei vari servizi»
(sentenza n. 92 del 2011), attribuendo «al legislatore statale un fondamentale strumento per
garantire il mantenimento di una adeguata uniformita di trattamento sul piano dei diritti di tutti i
soggetti, pur in un sistema caratterizzato da un livello di autonomia regionale e locale decisamente
accresciuto» (sentenze n. 8 del 2011, n. 10 del 2010 e n. 134 del 2006).

4.4.— Si tratta, pertanto, come gia precisato piu volte da questa Corte, «non tanto di una «materia»
in senso stretto, quanto di una competenza del legislatore statale idonea ad investire tutte le materie,
rispetto alle quali il legislatore stesso deve poter porre le norme necessarie per assicurare a tutti,
sull’intero territorio nazionale, il godimento di prestazioni garantite, come contenuto essenziale di
tali diritti, senza che la legislazione regionale possa limitarle o condizionarle» (sentenze n. 322 del
2009 e n. 282 del 2002).
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Alla stregua di tali principi, la disciplina in questione va ricondotta all’art. 117, secondo
comma, lettera m), Cost.

In questa prospettiva, infatti, anche I’attivita amministrativa (quindi, anche i procedimenti
amministrativi in genere), come la stessa giurisprudenza costituzionale ha avuto modo di
evidenziare, puo assurgere alla qualifica di «prestazione» della quale lo Stato e competente a fissare
un «livello essenziale» a fronte di una specifica pretesa di individui, imprese, operatori economici
ed, in generale, di soggetti privati (si vedano le sentenze n. 322 del 2009, n. 399 e n. 398 del 2006).
La disciplina oggetto della norma qui impugnata dalla Provincia ricorrente rientra, pertanto, in
quella evoluzione in atto nel sistema amministrativo tesa ad una accentuata semplificazione di
talune tipologie procedimentali. La riconducibilita ai livelli essenziali delle prestazioni della
disciplina dettata dall’art. 6, comma 2, del d.P.R. n. 139 del 2010, ¢, pertanto, desumibile
dall’oggettiva necessita di dettare regole del procedimento, valide in ogni contesto geografico della
Repubblica, le quali, adeguandosi a canoni di proporzionalita e adeguatezza, si sovrappongano al
normale riparto di competenze contenuto nel Titolo V della Parte seconda della Costituzione.

L’esigenza comune, che caratterizza questo tipo di attivita procedurale, ¢ quella di impedire
che le funzioni amministrative risultino inutilmente gravose per i soggetti amministrati ed e volta a
semplificare le procedure, evitando duplicazione di valutazioni, in un’ottica di bilanciamento tra
I’interesse generale e I’interesse particolare all’esplicazione dell’attivita.

4.4.1.— Del resto, piu volte questa Corte ha affermato, sottoponendo a scrutinio le disposizioni
della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi), che esse definivano livelli essenziali delle
prestazioni. E opportuno ricordare, al riguardo, che il legislatore statale, con ’art. 29 della legge n.
241 del 1990 — come modificato dall’art. 10 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni per lo
sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita nonché in materia di processo civile) — al
comma 2-bis, ha previsto che afferiscano ai livelli essenziali delle prestazioni le norme di legge
concernenti gli obblighi per la pubblica amministrazione di assicurare la partecipazione dei soggetti
interessati al procedimento, sia quelle tese all’individuazione di un responsabile ed alla conclusione
del procedimento stesso entro il termine prefissato, sia quelle relative alla durata massima dei
procedimenti.

Fin dalla sentenza n. 282 del 2002, questa Corte ha sottolineato che alla base dei livelli
essenziali vi ¢ D’esigenza, che giustifica la competenza esclusiva statale, di «porre le norme
necessarie per assicurare a tutti, sull’intero territorio nazionale, il godimento di prestazioni
garantite, come contenuto essenziale di tali diritti, senza che la legislazione regionale possa limitarle
0 condizionarle».

Particolarmente significativa, con riferimento al presente conflitto, é la gia citata sentenza n.
322 del 2009, relativa alla certificazione ambientale o di qualita rilasciata da soggetto certificatore
accreditato, nella quale si afferma che la disposizione allora impugnata «mira [...] ad assicurare che
tutte le imprese fruiscano, in condizioni di omogeneita sull’intero territorio nazionale, ad uno stesso
livello, della possibilita di avvalersi di una prestazione, corrispondente all’ottenimento di una delle
certificazioni di qualita dalla stessa previste, concernenti molteplici ambiti e scopi, da parte di
appositi enti certificatori, accreditati in ragione del possesso di specifici requisiti», affidando «ad un
regolamento governativo (da adottarsi previo parere della Conferenza Stato-Regioni) [il] compito di
individuare “le tipologie dei controlli”». Dato che la «disciplina ¢ [...] riconducibile alla materia
“determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale”, attribuita dall’articolo 117, secondo comma,
lettera m), Cost. alla competenza legislativa esclusiva dello Stato», a quest’ultimo spetta, dunque,
«anche la potesta normativa secondaria, con la naturale conseguenza della attribuzione del potere
regolamentare».

La disposizione regolamentare oggetto del conflitto ha 1’evidente finalita di predisporre
modelli procedurali semplificati, in grado di accelerare i tempi che siano, nel contempo, uniformi su
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tutto il territorio nazionale. Chiare ed inequivocabili sono, quindi, le esigenze di uniformita della
disciplina in tema di autorizzazione paesaggistica su tutto il territorio nazionale, tanto da giustificare
— grazie al citato parametro (art. 117, secondo comma, lettera m, Cost.) — che si impongano anche
all’autonomia legislativa delle Regioni.

5.— Nella disposizione censurata si ravvisa I’esigenza (comune, per gli argomenti sopra esposti, ai
provvedimenti di semplificazione amministrativa, a prescindere dalla materia sulla quale vengano
ad incidere) «di determinare livelli essenziali di prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale, compreso quello delle Regioni a statuto
speciale e delle Province autonome» (sentenza n. 164 del 2012).

6.— In conclusione, la materia esula dall’ambito di applicazione dello statuto di autonomia della
Provincia e la riconduzione della disciplina in esame all’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost.
comporta la non fondatezza del conflitto in oggetto.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara che spettava allo Stato disciplinare, nei confronti della Provincia autonoma di Trento, il
procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica, come regolato dall’articolo 6, comma 2,
del decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139 (Regolamento recante
procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita, a norma
dell’articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive
modificazioni), impugnato dalla Provincia autonoma di Trento con il ricorso per conflitto di
attribuzione indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 18 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 luglio 2012.
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Sentenza: 30 luglio 2012, n. 211

Materia: assunzioni presso gli enti del servizio sanitario regionale — coordinamento della finanza
pubblica

Limiti violati: artt. 97, primo comma, e 117, secondo e terzo comma, Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 13, 31, 32, 34, comma 5, e 39, comma 1, della legge della Regione Basilicata 4
agosto 2011, n. 17 (Assestamento del bilancio di previsione per I’esercizio finanziario 2011 e del
bilancio pluriennale per il triennio 2011-2013)

Esito: illegittimita costituzionale degli artt. 31, 32, 34, comma 5, e 39, comma 1, della I.r. Basilicata
17/2011; infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 13 della legge predetta.

Estensore nota: Cesare Belmonte

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna gli articoli 13, 31, 32, 34, comma 5, e 39,
comma 1, della legge della Regione Basilicata 4 agosto 2011, n. 17 (Assestamento del bilancio di
previsione per 1’esercizio finanziario 2011 e del bilancio pluriennale per il triennio 2011-2013).

L’art. 13 prevede che gli Enti del Servizio Sanitario Regionale, nel rispetto delle limitazioni
e delle procedure previste dalla normativa vigente, possono effettuare assunzioni anche utilizzando
le graduatorie valide di pubblici concorsi approvate da altre amministrazioni del Servizio Sanitario
Regionale, previo accordo tra le amministrazioni interessate. La norma si porrebbe in contrasto con
I’art. 30, comma 2-bis, del d.lgs. 165/2001 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche), in forza del quale le amministrazioni, prima di
procedere all’espletamento di procedure concorsuali, finalizzate alla copertura di posti vacanti in
organico, devono attivare le procedure di mobilita, provvedendo, in via prioritaria, all’immissione
in ruolo dei dipendenti, provenienti da altre amministrazioni in posizione di comando o di fuori
ruolo, appartenenti alla stessa area funzionale, che facciano domanda di trasferimento nei ruoli delle
amministrazioni in cui prestano servizio.

In questo modo il legislatore regionale avrebbe invaso la competenza esclusiva statale in
materia di ordinamento civile di cui all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost.

L’art. 31 abroga la l.r. Basilicata 10/2011 ripristinando le disposizioni di cui all’originario
art. 12 della L.r. Basilicata 16/2002 (Disciplina generale degli interventi in favore dei lucani
all’estero), che riconosce al Presidente della Commissione dei lucani all’estero una indennita pari al
20 per cento di quella lorda mensile riservata ai consiglieri regionali, nonché il trattamento riservato
ai dirigenti regionali per le missioni svolte all’estero o in Italia, disciplinando al contempo, per il
Presidente ed i membri della Commissione, il rimborso delle spese di viaggio per le missioni sul
territorio regionale.

La norma si porrebbe in contrasto con un principio fondamentale in materia di
coordinamento della finanza pubblica sancito dall’art. 6, comma 3, del d.l. 78/2010 (Misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), in base al quale le indennita,
i compensi, i gettoni, le retribuzioni o le altre utilita comunque denominate, corrisposti dalle
pubbliche amministrazioni ai componenti di organi di indirizzo, direzione e controllo, consigli di
amministrazione e organi collegiali comunque denominati ed ai titolari di incarichi di qualsiasi tipo,
sono automaticamente ridotte del 10 per cento.

Analoghe censure sono proposte in relazione all’art. 32 e all’art. 34, comma 5.
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La prima norma prevede che ai componenti della Commissione dei lucani all’estero, non
consiglieri regionali, per la partecipazione alle sedute e per le missioni in Italia ed all’estero,
compete il rimborso spese e il trattamento di missione dei dirigenti regionali. Ai componenti della
Commissione, consiglieri regionali, in precedenza soggetti al medesimo trattamento dei memobri
non consiglieri, compete il rimborso spese e il trattamento di missione previsto per i consiglieri
regionali.

La seconda norma stabilisce che al Presidente della Commissione regionale
dell’Immigrazione compete, per missioni in Italia e all’estero, il rimborso spese o il trattamento di
missione previsto dalla legge per i consiglieri regionali, anziché quello previsto per la dirigenza
regionale, come invece originariamente stabilito dalla legislazione regionale.

Infine, I’art. 39, comma 1, prescrive che in attuazione della I.r. Basilicata 60/2010 si possa
procedere alla stabilizzazione dei soggetti impegnati in attivita socialmente utili, gia esclusi dalla
stabilizzazione operata con deliberazione di Giunta regionale nel 2001.

Secondo il ricorrente la norma viola I’art. 17, comma 10, del d.l. 78/2009 (Provvedimenti
anticrisi, nonché proroga di termini) che fissa un principio di coordinamento della finanza pubblica
non ammettendo una generica salvaguardia di tutte le stabilizzazioni, anche se programmate ed
autorizzate. Ne deriverebbe la violazione dell’art. 117, terzo comma, in uno con la violazione
dell’art. 97 Cost. in considerazione del notevole lasso di tempo intercorso dalla precedente
stabilizzazione.

Secondo la Regione Basilicata le censure statali non sono fondate..

Quanto all’art. 13, la norma ma non fa che attuare un principio gia codificato dalla I. 3/2003
(Disposizioni ordinamentali in materia di pubblica amministrazione), che consente 1’utilizzazione di
graduatorie concorsuali di altri enti appartenenti al medesimo comparto.

Quanto agli artt. 31, 32 e 34, comma 5, poiché la legge statale potrebbe stabilire solo un
limite complessivo che lascia agli enti I’ampia liberta di allocazione delle risorse tra i diversi ambiti
e obiettivi di spesa, ma non imporre nel dettaglio gli strumenti concreti per raggiungere quegli
obiettivi, nella fattispecie non ricorrerebbe alcuna violazione, dato che la Regione aveva gia
proceduto ad uniformarsi alla normativa nazionale sul risparmio.

Quanto all’art. 39, comma 1, tale norma si riferirebbe ad un caso particolare in cui viene
richiamato un diritto alla stabilizzazione gia ben definito ed individuato a data certa.

Ad avviso della Consulta la questione relativa all’art. 13 della legge regionale censurata non
e fondata, basandosi su una erronea interpretazione normativa. Deve ritenersi infatti che la legge
regionale prescriva il ricorso obbligatorio e preliminare alle procedure di mobilita disciplinate dal
d.lgs. 165/2001, dal momento che la norma contiene una esplicita clausola di salvaguardia in
ragione della quale le assunzioni da parte degli enti del servizio sanitario regionale devono essere
effettuate nel rispetto delle limitazioni e delle procedure previste dalla normativa vigente.

Le questioni relative agli artt. 31, 32 e 34, comma 5, sono invece fondate giacché tali
disposizioni contrastano con gli obiettivi di contenimento e riduzione della spesa pubblica di cui
all’art. 6 del d.I. 78/2010, che costituisce espressione di un principio fondamentale della finanza
pubblica.

Le censurate disposizioni regionali, comportano tutte un sensibile incremento in un
aggregato di spesa particolare, quello relativo alle indennita (anche di missione), ai compensi e ai
rimborsi dei dipendenti di due enti regionali che ricevono contributi a carico delle finanze
pubbliche (La “Commissione per i lucani all’estero” e la “Commissione per missioni in Italia e
all’estero”), o mediante [’innalzamento ex novo di compensi e rimborsi per [’attivita dei due
organismi collegiali, o attraverso il ripristino di previgenti disposizioni, soppresse proprio
nell’intento di abbatterne i costi di funzionamento.

L’obbligo di riduzione nella misura del 10 per cento delle spese per il personale elencate al
comma 3 del d.l. 78/2010, e di mantenere le stesse ferme fino al 2013, costituisce principio
fondamentale nel senso di limite complessivo, ferma restando la liberta delle Regioni di dare
attuazione al principio in modo graduato e differenziato, purché il risultato globale sia pari a quello
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indicato nella legge statale. Nel caso in esame, pur potendosi ammettere attuazioni graduate e
differenziate nel quantum della riduzione da parte delle diverse leggi regionali di spesa, non é
tollerabile alcuna deroga rispetto all’an della riduzione.

Le norme in questione non solo non lasciano inalterate le spese, ma ne determinano un
aumento, ponendosi altresi in contrasto anche con I’art. 6, comma 2, del d.l. 78/2010, in base al
quale la partecipazione in organi collegiali, anche di amministrazione, degli enti che comunque
ricevono contributi a carico delle finanze pubbliche, nonché la titolarita di organi dei predetti enti, &
onorifica e puo dar luogo solo al rimborso delle spese sostenute ove previsto.

La questione relativa all’art. 39 € fondata. La norma regionale dispone, sulla base di un’altra
legge regionale che 1’avrebbe gia autorizzata (la l.r. 60/2010), la stabilizzazione di lavoratori
socialmente utili che erano stati esclusi da tale beneficio in forza di una precedente delibera della
Giunta regionale.

La legge regionale che aveva autorizzato la stabilizzazione era stata poi travolta dalla
successiva entrata in vigore del d.l. 78/2009, che all’art. 17, comma 10, prevedeva specifiche
limitazioni all’effettuazione di assunzioni senza concorso, sia esigendo per le stabilizzazioni il
ricorso a procedure concorsuali, sia fissando le percentuali di riserva dei posti messi a concorso a
favore degli stabilizzandi.

La disposizione in esame, in quanto configgente con la disciplina statale, viola la potesta
legislativa concorrente statale in materia di coordinamento della finanza pubblica di cui all’art. 117,
terzo comma, Cost., definendo una forma di assunzione riservata, senza predeterminazione di criteri
selettivi di tipo concorsuale; ed al contempo lede I’art. 97 Cost. escludendo la possibilita di accesso
al lavoro dall’esterno.

Per i predetti motivi la Corte dichiara 1’illegittimita costituzionale degli artt. 31, 32, 34,
comma 5, e 39, comma 1, della I.r. Basilicata 17/2011.

Sanitd pubblica - Norme della Regione Basilicata - Servizio sanitario regionale - Reclutamento del personale -
Possibilita di effettuare assunzioni anche utilizzando le graduatorie valide di pubblici concorsi approvate da altre
amministrazioni del S.S.R., previo accordo tra le amministrazioni interessate - Mancata previsione esplicita del
previo ricorso obbligatorio alle procedure di mobilitd - Ricorso del Governo - Asserito contrasto con la
normativa statale di riferimento, costituente principio fondamentale in materia di ordinamento civile -
Insussistenza - Erronea interpretazione della norma censurata - Non fondatezza della questione. - Legge della
Regione Basilicata 4 agosto 2011, n. 17, art. 13. - Costituzione, art. 117, secondo comma, lett. ).

Regione (in genere) - Norme della Regione Basilicata - Enti pubblici regionali - Commissione dei lucani all’estero
e Commissione Regionale all'immigrazione - Disposizioni in materia di indennita, compensi, rimborsi -
Contrasto con gli obiettivi di contenimento e riduzione della spesa pubblica perseguiti dal legislatore statale con
la normativa di settore, costituente principio fondamentale in materia di coordinamento della finanza pubblica -
Illegittimita costituzionale. - Legge della Regione Basilicata 4 agosto 2011, n. 17, artt. 31, 32 e 34, comma 5. -
Costituzione, art. 117, terzo comma; d.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art.
6, commi 2 e 3.

Impiego pubblico - Norme della Regione Basilicata - Amministrazione regionale - Stabilizzazione senza concorso
di lavoratori socialmente utili - Contrasto con le disposizioni statali di settore che vietano le stabilizzazioni e ogni
forma di assunzione riservata - Violazione della potesta legislativa statale nella materia concorrente del
coordinamento della finanza pubblica - Violazione del principio del pubblico concorso - Violazione del principio
di buon andamento della pubblica amministrazione - Illegittimita costituzionale. - Legge della Regione Basilicata
4 agosto 2011, n. 17, art. 39, comma 1. - Costituzione, artt. 97, primo comma, e 117, terzo comma; d.l. 1 luglio
2009, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 17, comma 10. (GU n. 32 del 08.08.2012 )

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 13, 31, 32, 34, comma 5, e 39, comma 1, della
legge della Regione Basilicata 4 agosto 2011, n. 17 (Assestamento del bilancio di previsione per
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I’esercizio finanziario 2011 e del bilancio pluriennale per il triennio 2011-2013), promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 30 settembre-4 ottobre 2011,
depositato in cancelleria il 7 ottobre 2011 ed iscritto al n. 118 del registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Regione Basilicata;
udito nell’udienza pubblica del 5 giugno 2012 il Giudice relatore Luigi Mazzella;

uditi I’avvocato dello Stato Attilio Barbieri per il Presidente del Consiglio dei ministri e 1’avvocato
Marcello Cecchetti per la Regione Basilicata.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri dubita, con riferimento agli articoli 97, primo comma, e
117, terzo comma, della Costituzione, della legittimita costituzionale degli articoli 13, 31, 32, 34,
comma 5, e 39, comma 1, della legge della Regione Basilicata 4 agosto 2011, n. 17 (Assestamento

del bilancio di previsione per I’esercizio finanziario 2011 e del bilancio pluriennale per il triennio
2011-2013).

1.1— Con la prima delle norme regionali censurate, 1’art. 13 della legge della Regione Basilicata n.
17 del 4 agosto 2011, il legislatore regionale € intervenuto su una previgente norma regionale,
contenuta nell’art. 30, comma 2, della legge della Regione Basilicata 30 dicembre 2010, n. 33
(Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione annuale e pluriennale della Regione
Basilicata — legge finanziaria 2011).

Quest’ultima prevedeva, per il reclutamento del personale degli enti del servizio sanitario
regionale, il ricorso obbligatorio alle procedure di mobilita, e, solo successivamente a tale ricorso,
I’obbligatoria utilizzazione delle graduatorie di procedure concorsuali precedentemente espletate,
anche, su base regionale, da altre amministrazioni del Servizio Sanitario regionale.

Tale disposizione ricalcava quanto disposto, a livello di legislazione statale, dall’art. 30,
comma 2-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), che esplicitamente prevede che «le
amministrazioni, prima di procedere all’espletamento di procedure concorsuali, finalizzate alla
copertura di posti vacanti in organico, devono attivare le procedure di mobilita di cui al comma 1,
provvedendo, in via prioritaria, all’immissione in ruolo dei dipendenti, provenienti da altre
amministrazioni in posizione di comando o di fuori ruolo, appartenenti alla stessa area funzionale,
che facciano domanda di trasferimento nei ruoli delle amministrazioni in cui prestano servizio» e
che il trasferimento «¢ disposto, nei limiti dei posti vacanti, con inquadramento nell’area funzionale
e posizione economica corrispondente a quella posseduta presso le amministrazioni di provenienza;
il trasferimento pud essere disposto anche se la vacanza sia presente in area diversa da quella di
inquadramento, assicurando la necessaria neutralita finanziaria».

L’originaria disposizione regionale, dunque, per effetto della censurata riforma, prevede
0ggi, piu genericamente, che «gli Enti del Servizio Sanitario Regionale, nel rispetto delle
limitazioni e delle procedure previste dalla normativa vigente, possono effettuare assunzioni anche
utilizzando le graduatorie valide di pubblici concorsi approvate da altre amministrazioni del S.S.R.,
previo accordo tra le amministrazioni interessate».

Secondo il ricorrente, la disposizione regionale, nella formulazione vigente per effetto della
contestata novella, non riproducendo in modo pedissequo il contenuto della corrispondente
disposizione statale, come faceva la disposizione regionale previgente — nella parte in cui
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esplicitamente prevedeva il previo ricorso obbligatorio alle procedure di mobilita — determinerebbe
una deroga alla predetta norma statale.

Tale disciplina delle diverse forme di reclutamento normativamente imposte (mobilita,
scorrimento delle graduatorie di precedenti concorsi e nuovo concorso), secondo il ricorrente,
divergerebbe da quella dettata dalla normativa statale e, vertendo in materia di ordinamento civile,
esulerebbe dalla competenza legislativa regionale.

1.2.— Gli artt. 31, 32 e 34, comma 5, della legge regionale n. 17 del 2011, contengono disposizioni
in varia misura incidenti su indennita, compensi, rimborsi di due enti regionali: la Commissione dei
lucani all’estero e la Commissione Regionale all’immigrazione. Tali norme regionali vengono
impugnate in quanto contrastanti con gli obiettivi di contenimento della spesa pubblica contenuti
nell’art. 6 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione
finanziaria e di competitivita economica), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma
1, della legge 30 luglio 2010, n. 122, costituenti, secondo il Presidente del Consiglio dei ministri,
principio fondamentale in materia di coordinamento della finanza pubblica.

1.2.1.— In particolare, I’art. 31, ripristinando le disposizioni di cui all’art. 12 della legge della
Regione Basilicata 3 maggio 2002, n. 16 (Disciplina generale degli interventi in favore dei lucani
all’estero), reintroduce, per il Presidente della “Commissione dei lucani all’estero”, una indennita
pari al 20 per cento di quella lorda mensile riservata ai consiglieri regionali, nonché il trattamento
riservato ai consiglieri regionali medesimi per le missioni svolte all’estero o in Italia, trattamenti
che erano stati precedentemente abrogati da precedente legge regionale. Analogamente, sempre per
il Presidente ed i membri della Commissione, essa ripristina il rimborso delle spese di viaggio
(calcolate nella misura di 1/5 del prezzo al litro della benzina per ogni chilometro percorso tra il
Comune in cui ha sede la Commissione e quello ove si svolge la missione).

1.2.2.— L’art. 32 della legge impugnata, a sua volta, ha modificato il comma 3 dell’art. 8 della legge
predetta regionale n. 16 del 2002, prevedendo che, mentre «a componenti della Commissione, non
consiglieri regionali, per la partecipazione alle sedute e per le missioni in Italia ed all’estero,
compete il rimborso spese e il trattamento di missione dei dirigenti regionali [...]. Ai componenti
della Commissione, consiglieri regionali, compete il rimborso spese e trattamento di missione
previsto per i consiglieri regionali». La norma dunque stabilisce che, per i componenti che siano
anche Consiglieri regionali, il rimborso spese e il trattamento di missione non sia pari a quello dei
dirigenti regionali, ma sia pari a quello previsto per Dlattivita degli stessi componenti quali
consiglieri regionali.

1.2.3.— L’art. 34, comma 5, nel modificare 1’art. 19, comma 2, della legge regionale 13 aprile 1996,
n. 21 (Interventi a sostegno dei Migranti in Basilicata ed istituzione della Commissione Regionale
dell’Immigrazione), dispone la sostituzione, in quella norma, dell’espressione «dipendenti della
Regione appartenenti alla qualifica funzionale piu elevata», ivi gia contenuta, con le parole
«consiglieri regionali». Di conseguenza, I’art. 19, comma 2, della legge regionale n. 21 del 1996,
prevede che «al Presidente della Commissione per missioni in Italia e all’estero compete il rimborso
spese o il trattamento di missione previsto dalla legge per i consiglieri regionali».

Il ricorrente reputa che tutte le descritte disposizioni si pongano in contrasto con il principio
fondamentale della legislazione statale in materia di coordinamento della finanza pubblica di cui
all’art. 6, comma 3, del decreto-legge n. 78 del 2010, norma in forza della quale «a decorrere dal 1°
gennaio 2011, le indennita, i compensi, i gettoni, le retribuzioni o le altre utilita comunque
denominate, corrisposti dalle pubbliche amministrazioni di cui al comma 3 dell’art. 1 della legge 31
dicembre 2009, n. 196, incluse le autorita indipendenti, ai componenti di organi di indirizzo,
direzione e controllo, consigli di amministrazione e organi collegiali comunque denominati ed ai
titolari di incarichi di qualsiasi tipo, sono automaticamente ridotte del 10 per cento rispetto agli
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importi risultanti alla data del 30 aprile 2010. Sino al 31 dicembre 2013, gli emolumenti di cui al
presente comma non possono superare gli importi risultanti alla data del 30 aprile 2010, come
ridotti ai sensi del presente commay.

1.3.— L’art. 39, infine, da attuazione ad una stabilizzazione senza concorso di lavoratori socialmente
utili, gia programmata in precedenza dalla legge della Regione Basilicata 7 dicembre 2000, n. 60
(Norme per la stabilizzazione lavorativa dei soggetti impegnati in progetti di lavori socialmente
utili). La norma viene denunciata perché, vertendo in materia di coordinamento della finanza
pubblica, si porrebbe in contrasto con il principio fondamentale della legislazione statale, dettato
dall’art. 17, comma 10, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi, nonché
proroga di termini), che vieta le stabilizzazioni ancorché programmate, nonché con il principio del
buon andamento della pubblica amministrazione di cui all’art. 97 Cost.

2.— La questione relativa all’art. 13 della legge della Regione Basilicata n. 17 del 2011 non ¢
fondata. Essa e basata su una erronea interpretazione della predetta norma regionale.

Diversamente da quanto asserito dal Presidente del Consiglio dei ministri, deve ritenersi che
la legge regionale prescriva il ricorso obbligatorio alle procedure di mobilita disciplinate dall’art.
30, comma 1, del d.lgs. n. 165 del 2001, prima che si possa procedere all’utilizzazione delle
graduatorie degli altri concorsi, precedentemente espletati, o, in mancanza, indirne di nuovi.

La volonta del legislatore regionale di far salvo il rispetto di tale obbligo e desumibile non
solo dall’assenza, nella norma regionale, di una qualsiasi espressione che autorizzi una deroga al
principio, ma anche, e soprattutto, dall’esplicita clausola di salvaguardia contenuta in essa, laddove
si prescrive che il ricorso agli altri meccanismi di reclutamento ivi esplicitamente previsti debba
avvenire «nel rispetto delle limitazioni e delle procedure previste dalla normativa vigente». Questa
espressione, sia per il significato lessicale, sia per la collocazione sistematica, € riferita, con
evidenza, alle procedure di mobilita previste dalla citata disposizione di legge statale che, dunque,
devono ritenersi, anche nella vigente formulazione della norma, tuttora obbligatorie.

3.— Le questioni, relative agli artt. 31, 32 e 34, comma 5, della legge regionale censurata, sono
invece fondate. Sussiste il denunciato contrasto con gli obiettivi di contenimento e riduzione della
spesa pubblica perseguiti dal legislatore statale con I’art. 6 del decreto-legge n. 78 del 2010, che
costituisce espressione di un principio fondamentale della finanza pubblica.

Le censurate disposizioni regionali, ben lungi dall’imporre, come richiesto dalla
disposizione statale richiamata, dei tagli alla spesa regionale, comportano tutte un sensibile
incremento in un aggregato di spesa particolare, quello relativo alle indennita (anche di missione),
ai compensi e ai rimborsi dei dipendenti di due enti regionali che ricevono contributi a carico delle
finanze pubbliche (La “Commissione per 1 lucani all’estero” e la “Commissione per missioni in
Italia e all’estero”), o mediante 1’innalzamento ex novo di compensi e rimborsi per 1’attivita dei due
organismi collegiali, o attraverso il ripristino di previgenti disposizioni, soppresse proprio
nell’intento di abbatterne i costi di funzionamento.

Il contrasto con le disposizioni contenute nel citato art. 6 del decreto-legge n. 78 del 2010 e
di tutta evidenza. Il comma 3 di tale norma dispone che «le indennita, i compensi, i gettoni, le
retribuzioni o le altre utilita comunque denominate, corrisposti dalle pubbliche amministrazioni di
cui al comma 3 dell’art. 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, incluse le autorita indipendenti, ai
componenti di organi di indirizzo, direzione e controllo, consigli di amministrazione e organi
collegiali comunque denominati ed ai titolari di incarichi di qualsiasi tipo, sono automaticamente
ridotte del 10 per cento rispetto agli importi risultanti alla data del 30 aprile 2010. Sino al 31
dicembre 2013, gli emolumenti di cui al presente comma non possono superare gli importi risultanti
alla data del 30 aprile 2010, come ridotti ai sensi del presente comman.

In proposito questa Corte ha affermato (sentenze n. 182 del 2011 e n. 139 del 2012) che
«puo considerarsi espressione di un principio fondamentale della finanza pubblica» la disposizione
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che stabilisce «rispetto a specifiche voci di spesa, limiti puntuali che [...] vincolano le Regioni, le
Province autonome e gli enti del Servizio sanitario nazionale solo come limite complessivo di
spesa». Ed, in particolare, con specifico riferimento al comma 3, che 1’obbligo di riduzione delle
spese per il personale ivi elencate nella misura del 10 per cento, e di mantenere le stesse ferme fino
al 2013, costituisce principio fondamentale nel senso di limite globale, complessivo, al punto che
ciascuna Regione deve ritenersi libera di darvi attuazione, nelle varie leggi di spesa, relativamente
ai diversi comparti, in modo graduato e differenziato, purché il risultato complessivo sia pari a
quello indicato nella legge statale. Nel caso in esame, pur ammettendo, per il carattere di globalita
enunciato da questa Corte, attuazioni gradate e differenziate nel quantum della riduzione da parte
delle diverse leggi regionali di spesa, non ¢ tollerabile alcuna deroga rispetto all’an della riduzione.

Le disposizioni della legge regionale censurata, piu che lasciare del tutto inalterate le spese,
ne determinano, addirittura, un aumento. Esse vanno oltre i margini di discrezionalita del legislatore
regionale e finiscono per porsi in contrasto con il nucleo stesso del principio statale, che mira ad una
diminuzione della spesa per il personale. Le disposizioni impugnate, in altre parole, sono
intrinsecamente lesive non solo dell’obiettivo di abbattimento della spesa pubblica regionale, ma
direttamente di quello, minimale, di contenimento della stessa.

Dr’altra parte, le norme regionali censurate si pongono, in modo evidente, in contrasto con
un’altra disposizione del citato art. 6, comma 2, in base alla quale la partecipazione in organi
collegiali, anche di amministrazione, degli enti, che comunque ricevono contributi a carico delle
finanze pubbliche, nonché la titolarita di organi dei predetti enti € onorifica e pud dar luogo solo al
rimborso delle spese sostenute ove previsto dalla normativa vigente. Tale disposizione non ¢ stata
esplicitamente richiamata dal ricorrente. Essa, pero, insieme a quella contenuta nel comma 3,
rappresenta 1’espressione di un unico principio fondamentale che persegue il contenimento della
spesa di funzionamento degli enti pubblici regionali.

4.— La questione relativa all’art. 39 della legge regionale censurata ¢ fondata, con riferimento ad
entrambi i parametri invocati.

La norma regionale dispone, sulla base di un’altra legge regionale che l’avrebbe gia
autorizzata (la legge della Regione Basilicata 7 dicembre 2000, n. 60, recante «Norme per la
stabilizzazione lavorativa dei soggetti impegnati in progetti di lavori socialmente utili»), la
stabilizzazione di lavoratori socialmente utili che erano stati esclusi da tale beneficio in forza di una
precedente delibera della Giunta regionale.

La legge regionale che aveva autorizzato la stabilizzazione di cui all’art. 39, pero, era stata

travolta dalla successiva entrata in vigore del decreto-legge n. 78 del 2009 che, all’art. 17, comma
10, prevedeva specifiche limitazioni all’effettuazione di assunzioni senza concorso, sia per cio che
concerne le modalita di stabilizzazione — sempre attraverso procedure concorsuali — sia a livello di
percentuali di riserva dei posti messi a concorso a favore degli stabilizzandi.
Con riferimento ad un’analoga disposizione regionale, relativa alla Regione Calabria, questa Corte
(sentenza n. 310 del 2011) ha gia dichiarato I’illegittimita della proroga, contemplata da tale
disposizione, del termine dei piani di stabilizzazione occupazionale dei lavoratori contenuti in
precedenti leggi regionali.

La disposizione in esame, dando attuazione, successivamente al regime dettato dall’art. 17,
comma 10, del decreto-legge n. 78 del 2009, ad una stabilizzazione da precedente legge regionale,
si pone in contrasto con la vigente normativa nazionale in materia e configura una lesione dei
principi di cui all’art. 117, terzo comma, della Costituzione (coordinamento della finanza pubblica).

Tale stabilizzazione, inoltre, per taluni lavoratori, realizza una forma di assunzione riservata,
senza predeterminazione di criteri selettivi di tipo concorsuale ed esclude o riduce
irragionevolmente la possibilita di accesso al lavoro dall’esterno e viola, come questa Corte ha
reiteratamente affermato (ex plurimis, sentenze nn. 108 e 127 del 2011) il principio del pubblico
concorso e quello di buona amministrazione di cui all’art. 97, primo comma, della Costituzione.

per questi motivi
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LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale degli articoli 31, 32, 34, comma 5, e 39, comma 1, della legge
della Regione Basilicata 4 agosto 2011, n. 17 (Assestamento del bilancio di previsione per
I’esercizio finanziario 2011 e del bilancio pluriennale per il triennio 2011-2013);

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 13 della legge della
Regione Basilicata 4 agosto 2011, n. 17 (Assestamento del bilancio di previsione per 1’esercizio
finanziario 2011 e del bilancio pluriennale per il triennio 2011-2013), promossa, in riferimento
all’articolo 117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei
ministri con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 18 luglio
2012.

Alfonso QUARANTA, Presidente
Luigi MAZZELLA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 30 luglio 2012.
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Sentenza: 30 luglio 2012, n. 212
Materia: pubblico impiego
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articoli 3, 51, 81, quarto comma, 97, 117, secondo comma, lettere I) e 0), e terzo
comma, della Costituzione e degli articoli 3, 4 e 5 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3
(Statuto speciale per la Sardegna).

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 4, commi 5,10 e 11,5, commi 1 e 5, 6, commidala6e 8,9, commi3e6,el0
della legge della Regione Sardegna 4 agosto 2011, n. 16 (Norme in materia di organizzazione e
personale)

Esito: - illegittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 10, comma 11, dell’articolo 12-bis,
comma 3, della legge della Regione Sardegna 5 novembre 1985, n. 26 (Istituzione del Corpo
forestale e di vigilanza ambientale della Regione sarda), introdotto dall’articolo 5, comma 1, della
legge della Regione Sardegna n. 16 del 2011; dell’articolo 22-bis, comma 3, lettera b), della legge
della Regione Sardegna n. 26 del 1985, introdotto dall’articolo 5, comma 1, della legge n. 16 del
2011; dell’articolo 6, comma 2 e comma 8; dell’articolo 9, comma 3; dell’articolo 10;

-inammissibilita della questione di legittimita costituzionale degli articoli 4, commi 5, 10 e 11, 5,
commileb, 6,commil, 2, 3,4,5 6¢e8,9, commi3e6, e 10 della legge della Regione Sardegna
n. 16 del 2011, promossa, in riferimento agli articoli 3, 4 e 5 della legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), dell’articolo 6, commi 1, 3, 4, 5 e 6, della legge della
Regione Sardegna n. 16 del 2011, promossa, in riferimento agli articoli 3, 51 e 97 della
Costituzione,

-non fondatezza delle questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 5, della legge
della Regione Sardegna n. 16 del 2011, promosse, in riferimento agli articoli 3, 81, quarto comma,
e 97 della Costituzione

Estensore nota: llaria Cirelli

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna una serie di disposizioni della legge
regionale in oggetto, lamentando la violazione di numerosi parametri costituzionali e degli articoli
3,4 e 5 dellal. costituzionale 3/1948 (Statuto speciale per la Sardegna).

In prim