Sentenza: n. 67 del 09 febbraio 2016 (depositata il 5 a20é6)
Materia: governo del territorio

Parametri invocati: artt. 3, primo comma, 117, terzo comma, e 118n@rie secondo comma, della
Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Puglia

Oggetto: Art. 17, comma 1, lett. b), del decreto legge 22014, n. 133, (Misure urgenti per I'apertura dei
cantieri, la realizzazione di opere pubbliche, igitdlizzazione del Paese, la semplificazione bratica,
'emergenza del dissesto idrogeologico e per laes@p delle attivita produttive), convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della leggerddvembre 2014, n. 164

Esito: non fondata la questione di legittimita costituztendell’art. 17, comma 1, lettera b), del decreto-
legge 12 settembre 2014, n. 133

Estensore nota: Carla Paradiso

Sintesi:

La Regione Puglia impugna, fra le altre disposizitart. 17, comma 1, lettera b), del decreto-ledip
settembre 2014, n. 133 (Misure urgenti per I'apartdei cantieri, la realizzazione di opere publdicla
digitalizzazione del Paese, la semplificazione bratica, I'emergenza del dissesto idrogeologiccee @
ripresa delle attivitd produttive), convertito, comodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggd 1
novembre 2014, n. 164, denunciandone il contrastogh artt. 3, primo comma, 117, terzo comma, 8,11
primo e secondo comma, della Costituzione.

La disposizione impugnata — introduttiva dell’@tbis del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo uxieke
disposizioni legislative e regolamentari in mateedilizia) —, dopo aver previsto che «Lo strumento
urbanistico individua gli edifici esistenti non p@ompatibili con gli indirizzi della pianificaziome ha
stabilito che «Nelle more dell’attuazione del piaresta salva la facolta del proprietario di esegtutti gli
interventi conservativi, ad eccezione della denmmhieg e successiva ricostruzione non giustificata da
obiettive ed improrogabili ragioni di ordine statiod igienico sanitario».

Secondo la ricorrente, la predetta disposizionerelfbe spazio a due possibili interpretazioniyanbe
censurabili sul piano della legittimita costituzid& Secondo un’interpretazione tutti gli intervent
conservativi sugli immobili, gonsentiti dalla disciplina in esame sino alla aidoe del Piano, sarebbero
dotati automaticamente ex lege di un titolo abiilita»>, con esclusione solo di quelli di demolizione e
successiva ricostruzione.

Secondo una diversa interpretazione, la norma imgtagprodurrebbe, invece, come effeth@r gia quello
di consentire ex lege un determinato tipo di inéetv (quelli conservativi), bensi quello di vietasempre ex
lege, un’altra categoria di interventi (non consativi, di demolizione e successiva ricostruzjene

In entrambi i casi, la disposizione censurata siglibe in contrasto con l'art. 117, terzo commastCan
guanto, anziché limitarsi a dettare un principioriateria di legislazione concorrente, quale il «gao del
territorio», stabilirebbe una «disciplina del tuaiatoapplicativa ed autosufficiente», che non lesuee,
alcuno spazio all'iniziativa legislativa regionale.

Per entrambe le segnalate soluzioni interpretaiiire, si profilerebbe una violazione dell’attl8, primo

e secondo comma, Cost., dal momento che i Comureéhgero “espropriati” delle funzioni amministragiv
in tema di titoli abilitativi in materia edilizidnoltre, sarebbe violato anche I'art. 3, primo camr@ost., in
guanto la norma oggetto di impugnativa sarebbead@di determinareu trattamento uniforme di diverse
e variegate realta regionali e locali, in spregitlaanecessita costituzionale di adeguare il traterto
normativo delle attivita urbanistiche alle diversendizioni dei vari territori: esigenza, questagecproprio
l'articolazione delle competenze normative e amstiative in materia tra molteplici livelli di goveo e
volta a salvaguardare



La Corte dichiara l'infondatezza della questionerélazione alla pretesa violazione dell’art. 1iefzo
comma, Cost. e ritiene assorbiti i motivi di dubkbferiti agli artt. 3, primo comma, e 118, primsecondo
comma, Cost., trattandosi di deduzioni consequémrzaive di autonomia.
Secondo la Corte, la norma impugnata si proponeessamente di fornire una disciplina unitaria pezlie
situazioni in cui lo strumento urbanistico locadentifichi gli edifici come non piu compatibili cde linee
programmatiche del Piano; in quel caso si stalgildte le amministrazioni comunali possano favoquale
alternativa, anche economicamente preferibile tispall’espropriazione, «la riqualificazione deléeee
attraverso forme di compensazione incidenti swbBainteressata e senza aumento della superficertaop
Si tratta di un meccanismo riconducibile al sistetedla cosiddetta “perequazione urbanistica”, imtas
combinare, in contesti procedimentali di “urbawmistcontrattata”, il mancato onere per I'amministag
comunale, connesso allo svolgersi di proceduret@ida con la corrispondente incentivazione al peea,
eventualmente anche migliorativo, da parte dei petgri, del patrimonio immobiliare esistente: uttb in
linea con l'esplicito intento legislativo di promeere la ripresa del settore edilizio senza, trétrda
aumentare, e anzi riducendo, il «xconsumo di suolo».
Tale quadro di riferimento € indubbiamente connedso competenza dello Stato a determinare «ptincip
fondamentali» di settore (nella specie, perfettameaispondenti anche all'esigenza di salvaguardare
attribuzioni legislative concorrenti delle Regi@guelle amministrative degli enti territoriali rom Resta
pertanto inalterata I'attribuzione ai Comuni defngoto di pianificazione urbanistica e di individi@aze in
concreto delle aree cui si riferisce I'interventoridanamento, con I'adozione degli appositi strotheli
concertazione perequativa e di assenso alla raai@ze delle opere).
Si inserisce qui la specifica e contestata premesiocsecondo la quale, fino alla («nelle more dgll'»
attuazione del Piano, dungue, in via meramentsitaia, fintanto, cioé, che le amministrazioni quatenti
non provvedano come dovrebbero , ai proprietarli degnobili «resta salva» (espressione evidentement
ricognitiva di un potere gia attribuito e non dttiiiva di una nuova facoltd) la possibilita di aseg «tutti
gli interventi conservativi» che non comportinodamolizione con successiva ricostruzione, a memo ch
guest'ultima non sia, poi giustificata «da obiedtigd improrogabili ragioni di ordine statico odeigiico
sanitario».

Si tratta di una previsione chiaramente configuealin termini “di principio”, coerente con la
prospettiva coltivata dalla disposizione nel sumplesso: la quale, nel proporsi di evitare chdesaitivita
di risanamento urbanistico su tutto il territorielld Repubblica, possano determinarsi dispari@istiiplina
che, qua e 14, vanifichino gli scopi perseguitilaétato nell'interesse dell'intera comunita nazie; si
propone anche di evitare che I'eventuale inerzike denministrazioni locali, relativamente alla attione di
«interventi di conservazione» del patrimonio edilizsistente, impedisca comunque agli stessi petaori
degli immobili di esercitare — entro, com’e ovviqrevisti limiti e, comunque, nell’'osservanza derersi
obblighi “pubblicistici” — scelte o facolta diretteente connesse al proprio diritto dominicale.



