
Sentenza:  10 febbraio 2016, n.65 
 
Materia: bilancio e contabilità pubblica 
 
Parametri invocati: Cost. artt. 77,  3, 117, terzo e quarto comma, 119, terzo e quinto comma, e 
120. 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Ricorrenti: Regione Veneto 
 
Oggetto: artt. 8, commi 4, 6 e 10, e 46, commi 6 e 7, del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66 
(Misure urgenti per la competitività e la giustizia sociale), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, 
comma 1, della legge 23 giugno 2014, n. 89; 
                art. 42, comma 1, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 (Misure urgenti per 
l’apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la 
semplificazione burocratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività 
produttive), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 11 novembre 2014, n. 
164. 
 
Esito: 1) inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 42, comma 1, del 
decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 (Misure urgenti per l’apertura dei cantieri, la realizzazione 
delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica, l’emergenza del 
dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive), convertito, con modificazioni, 
dall’art. 1, comma 1, della legge 11 novembre 2014, n. 164, promosse, in riferimento agli artt. 77 e 
117, terzo comma, della Costituzione; 
             2) non fondatezza delle questioni di legittimità costituzionale degli artt. 8, commi 4, 6 e 10, 
e 46, commi 6 e 7, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66 (Misure urgenti per la competitività e la 
giustizia sociale), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 23 giugno 2014, 
n. 89, promosse, in riferimento agli artt. 3, 117, terzo e quarto comma, 119, terzo e quinto comma, e 
al principio di leale collaborazione di cui all’art. 120 Cost; 
              3) non fondatezza delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 42, comma 1, del d.l. 
n. 133 del 2014, come convertito, promosse, in riferimento all’art. 3 Cost. e al principio di leale 
collaborazione di cui all’art. 120 Cost. 
 
Estensore nota: Anna Traniello Gradassi 
 
Sintesi:  
 
La Regione Veneto ha promosso, tra le altre, questioni di legittimità costituzionale delle 
disposizioni di cui agli artt. 8, commi 4, 6 e 10, e 46, commi 6 e 7, del decreto-legge 24 aprile 2014, 
n. 66 (Misure urgenti per la competitività e la giustizia sociale), convertito, con modificazioni, 
dall’art. 1, comma 1, della legge 23 giugno 2014, n. 89.  
Con un secondo ricorso la medesima Regione ha impugnato l’art. 42, comma 1, del decreto-legge 
12 settembre 2014, n. 133 (Misure urgenti per l’apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere 
pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica, l’emergenza del dissesto 
idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, 
comma 1, della legge 11 novembre 2014, n. 164, nella parte in cui anticipa, in relazione al 
contributo alla finanza pubblica delle Regioni ordinarie già disposto dall'art. 46, commi 6 e 7, del 
d.l. n. 66 del 2014 , il termine originariamente previsto per il raggiungimento dell'intesa in sede di 



autocoordinamento regionale, in ordine al riparto degli importi ed agli ambiti di incidenza della 
riduzione di spesa. 
La questione sollevata dalla Regione Veneto in riferimento all’art. 42 del dl 133/2014, viene 
dichiarata inammissibile. La ricorrente, infatti, non argomenta sufficientemente sull'asserita carenza 
di “alcun reale presupposto di necessità e urgenza” a sostegno dell'intervento normativo del 
Governo e sulla sua ridondanza sulla sfera delle proprie competenze. Così come si limita ad 
affermare che la disposizione censurata si pone in contrasto “con un corretto e leale esercizio della 
funzione di coordinamento della finanza pubblica”, senza in alcun modo specificarne le ragioni.  
 
Nel merito non sono fondate le questioni di legittimità costituzionale promosse in riferimento agli 
artt. 3, 117, terzo e quarto comma, 119, terzo e quinto comma, e 120 Cost. - degli artt. 8, commi 4, 
6 e 10, e 46, commi 6 e 7, del d.l. 24 aprile 2014, n. 66 (convertito, con modificazioni, dalla legge 
23 giugno 2014, n. 89), che, nel disciplinare la partecipazione delle Regioni agli obiettivi della 
finanza pubblica, obbligano a ridurre la spesa per acquisti di beni e di servizi per un ammontare 
annuo determinato, a decorrere dal 2015, salva la possibilità di misure alternative di contenimento 
della spesa corrente, definendo il relativo iter procedimentale (l'intesa in sede di conferenza Stato-
Regioni, di recepimento delle decisioni assunte dalle Regioni in sede di autocoordinamento, 
surrogabile, in caso di inerzia regionale, da un intervento unilaterale dello Stato). L'art. 8, comma 4, 
anziché disporre un irragionevole taglio «lineare», si limita a prescrivere una complessiva 
diminuzione di spesa e non impone di effettuare riduzioni di identico importo in tutti i settori, ma 
semplicemente richiede di intervenire in ciascuno di questi. Quanto all'applicazione dei criteri del 
PIL regionale e della popolazione residente, cui lo Stato può fare ricorso, essa è sussidiaria, cioè 
dettata solo per il caso di mancato raggiungimento dell'intesa. Del resto, l'eventuale inerzia 
regionale non può impedire il dispiegarsi effettivo della funzione di coordinamento della finanza 
pubblica. In questa prospettiva, la riferita procedura , che lascia l'iniziativa alle Regioni, con la 
previsione di un intervento solo successivo dello Stato , è idonea a garantire, al tempo stesso, i 
necessari spazi all'autonomia regionale e l'effettività della funzione di coordinamento. Le censurate 
disposizioni, inoltre, non ledono l'art. 117, terzo comma, Cost. poiché l'imposizione di riduzioni di 
spesa rientra a pieno titolo nell'esercizio delle funzioni di coordinamento della finanza pubblica. In 
proposito, non è contestabile il potere del legislatore statale di imporre agli enti autonomi, per 
ragioni di coordinamento finanziario connesse ad obiettivi nazionali, condizionati anche dagli 
obblighi comunitari, vincoli alle politiche di bilancio, anche se questi si traducono, inevitabilmente, 
in limitazioni indirette all'autonomia di spesa degli enti. E ciò in quanto il contenimento del tasso di 
crescita della spesa corrente rispetto agli anni precedenti costituisce pur sempre uno degli strumenti 
principali per la realizzazione degli obiettivi di riequilibrio finanziario.  
Le medesime disposizioni statali possono altresì qualificarsi come principi fondamentali di 
coordinamento della finanza pubblica perché rispettano il canone, imposto dalla giurisprudenza 
costituzionale, della transitorietà.  
La prevalenza della funzione di coordinamento finanziario su tutte le altre competenze regionali, 
anche esclusive, comporta che l'eventuale impatto delle censurate disposizioni sull'autonomia 
finanziaria regionale si traduca in una circostanza di fatto come tale non incidente sul piano della 
legittimità costituzionale, non essendo, peraltro, stata dimostrata l'assoluta impossibilità, 
conseguente all'applicazione delle misure in esame, di svolgere le funzioni attribuite dalla 
Costituzione alle Regioni. I menzionati criteri del PIL regionale e della popolazione residente non 
realizzano, poi, l'effetto perequativo implicito lamentato dalla ricorrente, in contrasto con i requisiti 
fissati dal terzo e dal quinto comma dell'art. 119 Cost., poiché le disposizioni impugnate impongono 
alle Regioni semplicemente una riduzione di spesa e non comportano, neppure indirettamente, una 
riduzione degli squilibri tra le Regioni, mirando piuttosto a coinvolgere tutti gli enti nell'opera di 
risanamento, secondo criteri di "progressività" dello sforzo, proporzionati alla dimensione del PIL e 
della popolazione, senza alcun effetto di livellamento. Infine, quanto alla dedotta violazione del 
principio di leale collaborazione, l'esercizio della funzione legislativa non è, di norma, soggetto ad 



esso. In ogni caso, è necessario, ma anche sufficiente, contemperare le ragioni dell'esercizio unitario 
di date competenze e la garanzia delle funzioni costituzionalmente attribuite alle autonomie, 
assicurando il loro pieno coinvolgimento.  


