
Sentenza: 24 ottobre 2023, n. 206 

 

Materia: sistema tributario, finanza pubblica 

 

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lettera e), e art. 81, comma terzo, della Costituzione 

 

Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 

 

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri 

 

Oggetto: art. 10 della legge regionale del Veneto 23 dicembre 2022, n. 30 (Legge di stabilità 

regionale 2023) 

 

Esito: illegittimità costituzionale dell’art. 10 della legge della Regione Veneto 23 dicembre 2022, n. 

30 (Legge di stabilità regionale 2023). 

 

Estensore nota: Carla Paradiso 

 

Sintesi:  

Il Presidente del Consiglio dei ministri, ha impugnato l’articolo 10 della legge regionale del 

Veneto 23 dicembre 2022, n. 30 (Legge di stabilità regionale 2023) per violazione dell’articolo 117, 

secondo comma, lettera e), della Costituzione che riserva allo Stato la competenza legislativa 

esclusiva nella materia del sistema tributario dello Stato, nonché per violazione dell’articolo 81, terzo 

comma, della Costituzione. 

La disposizione impugnata modifica l’articolo 3, della legge regionale 17 dicembre 2007, n. 

36 (Disposizioni in materia di tributi regionali) e l’articolo 3, della legge regionale 18 marzo 2011, n. 

7 (Legge finanziaria regionale per l’esercizio 2011). 

La censura statale lamenta che la disposizione impugnata stabilisce che, tra i proventi derivanti 

da attività di controllo, liquidazione e accertamento con adesione, oggetto di riversamento diretto in 

uno specifico conto corrente acceso presso la tesoreria regionale, sarebbero inclusi anche quelli 

derivanti da ravvedimento operoso indotto dall’attività di controllo da parte degli organi 

dell’amministrazione finanziaria. Secondo il ricorrente tali proventi non rientrerebbero nel concetto 

di «recupero» fiscale di cui all’articolo 9 del d.lgs. n. 68 del 2011, in quanto sarebbe oggettivamente 

complesso distinguere, all’interno delle somme corrisposte dai contribuenti in sede di ravvedimento 

operoso, quelle versate spontaneamente e quelle, invece, il cui pagamento sia dipeso dall’attività di 

controllo sostanziale da parte degli organi dell’amministrazione finanziaria. 

La disposizione impugnata sarebbe altresì in contrasto con l’articolo 81, terzo comma, della 

Costituzione in quanto il gettito fiscale derivante dall’IRAP e dall’addizionale regionale all’IRPEF 

proveniente da ravvedimento operoso sarebbe sottratto al finanziamento del Servizio sanitario 

nazionale garantito dallo Stato con inevitabili ripercussioni negative sulla finanza pubblica. 

Di conseguenza la disposizione regionale in esame invaderebbe la competenza legislativa 

esclusiva statale in materia di sistema tributario dello Stato di cui all’articolo 117, secondo comma, 

lettera e), della Costituzione, in quanto l’IRAP è un tributo disciplinato da normativa statale e di 

conseguenza anche la destinazione del relativo gettito sarebbe di competenza legislativa esclusiva 

dello Stato. 

La scelta di ricomprendere il gettito dell’IRAP e dell’addizionale regionale all’IRPEF 

derivante dai versamenti effettuati a titolo di ravvedimento operoso a seguito dell’attività di controllo 

sostanziale da parte degli organi dell’amministrazione finanziaria tra le somme da far affluire 

direttamente nel bilancio regionale, anziché nel fondo destinato al finanziamento della spesa sanitaria 

nazionale, determinerebbe anche l’illegittimità costituzionale della disposizione per violazione 

dell’articolo 81, terzo comma, della Costituzione. 



La Corte ritiene la questione fondata. 

L’IRAP e l’addizionale regionale all’IRPEF, disciplinate dal d.lgs. n. 446 del 1997, sono 

definite tributi regionali propri derivati, ai sensi dell’articolo 7, comma 1, lettera b), numero 1), della 

legge n. 42 del 2009. Si tratta di imposte istituite da leggi statali, il cui gettito è attribuito alle Regioni; 

la relativa disciplina, pertanto, va ricondotta alla materia del sistema tributario dello Stato, di 

competenza legislativa esclusiva statale ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera e), della 

Costituzione, con conseguente contenimento dell’autonomia impositiva regionale entro i limiti 

stabiliti dalla legge statale (sentenze n. 274 e n. 76 del 2020, n. 128 del 2019, n. 177 del 2014, n. 121 

del 2013 e n. 32 del 2012). 

Ai sensi dell’articolo 13 del decreto legislativo 18 febbraio 2000, n. 56 (Disposizioni in 

materia di federalismo fiscale, a norma dell’articolo 10 della legge 13 maggio 1999, n. 133) e 

dell’articolo 77-quater del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo 

economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la 

perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, il gettito 

da IRAP e da addizionale regionale all’IRPEF è destinato al finanziamento del Servizio sanitario 

nazionale. 

L’articolo 9, comma 1, del d.lgs. n. 68 del 2011 stabilisce invece che, in riferimento ai «tributi 

propri derivati e alle addizionali alle basi imponibili dei tributi erariali», è assicurata alle Regioni, 

attraverso il riversamento diretto, solo quella parte di gettito derivante dall’attività di recupero fiscale. 

La nozione di attività di recupero fiscale dettata dallo Stato, per i tributi propri derivati, 

nell’esercizio della propria competenza legislativa esclusiva non autorizza la Regione ad intervenire 

in tale ambito; e ciò indipendentemente dal contenuto della disposizione regionale (sentenza n. 32 del 

2012). 

Ne consegue che l’impugnato articolo 10 della legge regionale del Veneto n. 30 del 2022, che 

assimila alla «attività di recupero fiscale» (art. 9 del d.lgs. n. 68 del 2011) dei tributi propri derivati 

anche il «ravvedimento operoso (totale o parziale) a seguito di attività di controllo sostanziale», 

interferendo con la competenza legislativa esclusiva statale, è costituzionalmente illegittimo per 

violazione dell’articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione , in materia di sistema 

tributario dello Stato. 

 


