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Al Presidente del Consiglio
della Regione Toscana

OGGETTO:Mozione

“In merito alle prospettive del progetto di Revisioe alla Variante Progetto Rosignano”

IL CONSIGLIO REGIONALE

Premesscchein data 1 agosto 2002 la Societa Edison S.p.A.@repa al competente Ministero delle Attivita
Produttive un progetto preliminare di un termindlericevimento e rigassificazione GNL di capacitripa
circa 3 miliardi di Smetricubi/anno, con serbatdicstoccaggio GNL a contenimento totale di 160.00€iri
cubi, da realizzarsi in localita S. Gaetano nel Goendi Rosignano Marittimo, in area industrialgohprieta
della Societa Solvay e in adiacenza all’esisteptbatoio criogenico di stoccaggio etilene liquide 51000
tonnellate, oltre al relativo pontile di attraccavnetileniere denominato Solvada;

Premessoche nel 2004 la Regione esprimeva parere negatila ¥IA del “Progetto Rosignano”, pur
chiudendosi tale procedura con la pronuncia, ira dgi-12-2004, di parere favorevole alla compatébili
ambientale da parte del Ministero del’Ambienteeflal Tutela del Territorio, di concerto con il M#téro per i
Beni e le Attivita Culturali;

Ricordato che il 1-9-2005 la Edison S.p.A., recependo alcasservazioni da parte delle amministrazioni
regionale e comunale, presentava una varianteogefio, la c.d. “Variante Progetto Rosignano”,,ate suo
complesso, prevedeva i seguenti interventi:

- realizzazione in area industriale interna allo dirmbnto Solvay di Rosignano Marittimo di un terrala
avente capacita di stoccaggio pari a 320.000 rehii e capacita di rigasificazione di GNL pari ecai8
miliardi di Smetricubi/anno;

- adeguamento del pontile Solvada esistente, traalitmgamento di 430 metri e realizzazione di una
piattaforma di ormeggio al fine di permettere fatico e lo scarico di navi metaniere di capacia f
circa 140.000 metri cubi;



- smantellamento dell’esistente impianto di stocoagdji etilene dell'area di Vada, e ricostruzione del
medesimo all'interno dello stabilimento Solvay, ceerbatoio a contenimento totale di capacita pari a
20.000 metri cubi;

- realizzazione di condotte criogeniche interrate ipdrasferimento del GNL e dell’etilene liquido Ida
pontile sino ai serbatoi di stoccaggio;

- realizzazione, per il collegamento tra il termin@HBL e la rete dei gasdotti, di un metanodotto gherza
4,6 Km circa) che interessa il territorio del Corauti Rosignano Marittimo (LI) e per un breve tratto
Comune di Castellina Marittima (PI), ove é ubichfounto di consegna SNAM Rete Gas;

Considerato che, come detto, il progetto sopra richiamato izogh sostanziale variante al progetto
denominato “Progetto Rosignano”, oggetto di promapositiva di compatibilita ambientale statalerespa in
data 15 dicembre 2004, dopo parere negativo deltpoRe Toscana;

Rilevato che la suddetta “Variante Progetto Rosignano” awetenuto i seguenti pareri:

- Nulla Osta di Fattibilita (NOF) (comunicazione ddinistero dell'Interno, Corpo Nazionale dei Vigili
del Fuoco, Ispettorato Regione Toscana, del 18a0&2on Nota n. 0015622);

- parere “sostanzialmente favorevole” del Comune alighano Marittimo espresso con delibera Giunta
comunale n. 49 del 18-4-2008 e confermato con eeiksiunta comunale n. 170 del 12-11-2009, con la
guale si indicavano una serie di prescrizioni;

- parere favorevole, con prescrizioni, della Proandi Livorno, espresso con atto dirigenziale n. d8D
6-11-2009;

- la Giunta regionale, con Deliberazione n. 1102 8@l novembre 2009 esprimeva al Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e debh (MATTM) parere negativo ai fini della pronuncia
di compatibilita ambientale del MATTM, e prendevtoadel parere tecnico positivo con prescrizioni
del Nucleo VIA regionale n. 69 del 19-11-2009, trexhdolo come contributo sempre al MATTM,;

- parere favorevole di compatibilitd ambientale coesprizioni da parte del Ministero del’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare, di concecmn il Ministro per i Beni e le Attivita Culturali
DVA-DEC n. 844 del 18-10-2010;

Considerato che il parere negativo della Giunta regionale v@mnotivato anche in base alla programmazione
energetica allora vigente ed alle caratteristian®iantali, turistiche , economiche e sociali deltsta toscana
inferiore, sulla quale sarebbe andato ad insisserealizzazione di detto progetto”;

Ricordato che il Piano di Indirizzo Energetico RegionaleHR) allora vigente prevedeva la scelta compiuta
dalla Regione “di favorire il superamento del pktroa favore delle rinnovabili, ricorrendo nellaséa
transitoria, al gas metano per le proprieta amhbler@nte compatibili ... attraverso un rigassificatptenuto
conto del rispetto delle esigenze di sicurezzaedamunita locali interessate)”;

Ricordato che il limite indicato dall'allora PIER veniva a$sere raggiunto a seguito a seguito di pronuncia
positiva di compatibilita ambientale statale espada data 15-12-2004, dietro parere favorevolia dRegione
Toscana, nonché di autorizzazione rilasciata ia @8t2-2006 con decreto Ministero delle Attivita@uttive

di concerto con il Ministero del’Ambiente e Tutediel Territorio, su altro progetto di diverso propate,
riguardante il “Terminale galleggiante per la rigiisazione di gas naturale liquefatto di Livornajssia
limpianto OLT ad oggi operativo;

Preso atto che la Societa Edison S.p.A. con istanza, del 2215, avanzava richiesta al Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e delaM per l'avvio di un procedimento di verifica di
assoggettabilita a VIA relativo al progetto denoatindi “Revisione alla Variante al Progetto Rosignia
mentre in data 17-12-2015 la stessa Societa depadi relativa documentazione anche preso la Regde
amministrazioni interessate ( Provincia di Livoem@omune di Rosignano Marittimo);

Considerato che il progetto sopra richiamato consiste in umalifica ad un’opera che rientra tra quelle di cui
al punto 1) “Raffinerie di petrolio greggio (esauke imprese che producono soltanto lubrificantiprolio
greggio), nonché impianti di gassificazione e guéfazione di almeno 500 tonnellate al giorno dboae o di
scisti bituminosi, nonché terminali di rigassificaze di gas naturale liquefatto”, dell'Allegato dlla parte



seconda del D. Lgs. 152/2006, e come tale soggelto Verifica di assoggettabilita di competenza del
MATTM,;

Rilevato che il progetto di Revisione alla “Variante PrdageRosignano” rispetto al precedente progetto
prevede:

la modifica sostanziale del progetto originariogueinto non sono piu previsti, né la realizzazidek
nuovo Terminale Etilene, né la costruzione dellatiee condotto criogeniche, né lo smantellamento
dell'esistente Terminale Etilene di Vada con landssione dell’esistente serbatoio criogenico di
stoccaggio etilene liquido da 5.000 tonnellatelangstruzione di un nuovo serbatoio di Etilene;

le modifiche al layout del Terminale GNL, ubicatodorrispondenza del perimetro Sud del complesso
industriale Solvay, in parte nell'area ex-SOC, ddila stoccaggio combustibili e oggi in gran parbe

piu utilizzata,

la modifica della ubicazione del serbatoio di stmmio GNL con arretramento verso Sud della loro
posizione allo scopo di assicurare che la zonaadica autocisterne e le relative pertinenze siano
allocate anche in relazione ai nuovi potenzialhsceincidentali;

la modifica sostanziale al tracciato delle pipelar@geniche per il trasporto del GNL dal pontile a
Terminale GNL nell'ultimo tratto;

la modifica della piattaforma di attracco/ormeggicesso il pontile denominato Solvada ai fini
dell'installazione di un sistema di caricamento GdiLbettoline;

la mancata realizzazione del progetto di rinatazalzione dell'area di Vada occupata dall’esistente
terminale Etilene, non piu attuabile poiché I'apravista non sara disponibile in quanto continweta
essere occupata dall’esistente Terminale Etilene;

l'installazione di una nuova stazione di caricaroe@NL su autocisterne all'interno dell’area di
impianto;

l'individuazione di una nuova area, esterna rigpatfarea del Terminale e delimitata da relatigade,
che potra, in una seconda fase, essere adibitaieamento ferroviario (isocontainers);

la modifica del tracciato ferroviario interno inepisione della costruzione di un nuovo tratto aiaio
posizionato all'esterno della recinzione del nuampianto funzionale alla futura installazione dei
sistemi di caricamento GNL su ferro cisterna;

la modifica del tracciato stradale interno, comsigt nella costruzione del nuovo tratto di strada a
sensi di marcia per allontanare I'attuale stradernma di stabilimento dall’area destinata ad ospith
nuovo impianto e migliorare in tal modo le condrgigenerali di sicurezza;

Rilevato, altresi, che rimangono sostanzialmente invaiigtetto alla “Variante Progetto Rosignano”:

la capacita di rigassificazione di 8 miliardi di tmeubi/anno che corrisponde ad una portata media
gas prodotto pari a 915.000 Smetri cubi/h;

'area d'impianto, il sistema di rigassificazionkserbatoio di stoccaggio a contenimento totalené
ciascuno una capacita netta di stoccaggio di 160n@€tri cubi e i sistemi ausiliari del Terminale GN

ad eccezione dell'eliminazione della previsionelaleilocalizzazione e realizzazione del nuovo
serbatoio e dell'impianto di rigassificazione Etiée delle modifiche al layout del Terminale GNL|lae
posizione dei serbatoi GNL, della realizzazioneladetluova stazione di caricamento GNL su
autocisterne e della previsione dell'area da aelifin secondo tempo) al caricamento ferroviario
isocontainers);

'adeguamento dell’esistente pontile Solvade traraltungamento di circa 430 metri e la realizzagion
della piattaforma di ormeggio, in modo da gararitatiracco e lo scarico di navi metaniere di cajgac
fino a circa 140.000 metri cubi (ad eccezione deiledifiche apportate per I'attracco e caricamento
delle bettoline);

le caratteristiche delle due condotte criogenichérasferimento di GNL dal pontile ai serbatoi di
stoccaggio da 36° del tipo “Pipe in Pipe”, da psisiguterrate lungo l'intero percorso (ad eccezidete
modifiche apportate al tracciato sopra citate);

il sistema di misura ed invio del gas naturale §abdr/g) ottenuto dalla rigassificazione del GNla a
rete di trasporto e distribuzione metano (metartodtitcollegamento alla Rete Nazionale con diametro
32" e lunghezza circa 4,5 km);,

Ricordato che il Ministero del’Ambiente e della Tutela degrritorio e del Mare, con nota del 29-1-2016 ha
comunicato, tra l'altro, al Settore VIA regional@ procedibilitd dell'istanza di verifica di assoggeilita



relativa al sopradetto Progetto ed ha, contestuabnechiesto alla Regione se intendesse evidendiare
concorrente interesse regionale, finalizzato daégnazione in sede istruttoria della Commissionenia di
Verifica dell'lmpatto Ambientale VIA/VAS ministerla. Con note del 10-2-2016 e 12-2-2016 la Regione
Toscana evidenziava a detto Ministero il concogdnteresse regionale, finalizzato all’integrazionesede
istruttoria della Commissione Tecnica VIA/VAS;

Vista la DGR n. 1175 del 9-12-2015 recante: “DGR n. 283 16-3-2015: ‘Indirizzi operativi inerenti
I'effettuazione dei controlli. Procedura di VIA diompetenza regionale e partecipazione regionale al
procedimenti di VIA di competenza statale. Nuclegionale di valutazione. Schema tipo per la formolze

dei pareri e dei contributi tecnici istruttori, hainbito delle procedure di cui alla I.r. 10/2018intesi delle
componenti ambientali, riferite ai fattori di cuf'art. 40, interessate dal progetto’. Modifichelédati B e C”;

Considerato che il Comune di Rosignano, con atto di Giunt2a.del 8-2-2016, deliberava di ritenere il
Progetto denominato “Revisione alla Variante prug&osignano” per la realizzazione di un termindie
rigassificazione GNL da assoggettarsi a procedukéatlitzione di impatto Ambientale, dal momento cee
rilievi effettuati sulla documentazione a correde Stato verificato che quanto proposto a modiielprogetto
approvato produca potenziali impatti negativi endigativi sull’'ambiente che hanno necessita dieeswvalutati
nel dettaglio in un nuovo studio di impatto ambadeit;

Ricordato che con note del 5-9-2016 il Settore VIA richiedeyarerei e contributi istruttori alle
Amministrazioni interessate (Comune di Rosignanaiftimo e Provincia di Livorno), agli Uffici ed Agezie
regionali ed agli altri soggetti interessati;

Richiamato il complesso di pareri, contributi tecnici e osseioni pervenuti al Nucleo Regionale di
Valutazione ed assunti a base del Parere n. 1462de8-2017 relativo alla “Revisione alla Variameogetto
Rosignano in Comune Rosignano Marittimo” ;

Ricordato che in data 23-2-2017 presso il Ministero dell’ Aeriie e della Tutela del Territorio e del Mare si €
svolta una riunione tra la Direzione Generale peYéalutazioni e le autorizzazioni ambientali, raggantanti
della Commissione tecnica ministeriale VIA e VA& Regione Toscana ed il soggetto proponente;

Preso attoche, a seguito di integrazioni volontarie prestenteel marzo 2017 volte a modificare la proposta
progettuale richiamata, il proponente ha reintrtmtd realizzazione del nuovo Terminale Etilenedativa
impiantistica) all'interno dello Stabilimento Solv& lo smantellamento dell’'esistente Terminale dd& da
esequirsi, tuttavia, in una fase successiva allbzzazione del terminale di rigassificazione GNgualora, tra
I'altro, il rigassificatore venisse “ realizzatoaja infrastruttura strategica si sensi della SEN”;

Consideratochein data 12 giugno 2017 si e riunito il Nucleo regite di Valutazione, con la partecipazione
di un Ufficio regionale di ARPAT e dell’Azienda Staria Toscana Sud Ovest, per I'espressione darear
tecnico alla Giunta regionale in merito al progé€tRevisione alla Variante Progetto Rosignano” pisipoda
Edison S.p.A. ;

Considerato che il sopra richiamato parere del Nucleo regierthlValutazione viene espresso ai sensi degli
adempimenti regionali di cui all’articolo 20 del gs. n. 152/2006 e dell'articolo 63 della l.r. 2010,
nell'ambito del procedimento di Verifica di assotigbilita di competenza statale;

Considerato che il Nucleo regionale di Valutazione con citatardte n. 146 del 12-6-2017 ha deciso di
proporre alla Giunta regionale di “esprimere al igliero dellAmbiente e della Tutela del Territoodel
Mare, ai sensi dell’articolo 63 della l.r. 10/20)fgrere negativo in merito alla esclusione dall& \sul
progetto “Revisione della Variante Progetto Rosigrig

Consideratoche in base alle motivazioni riportate dal Parer#46 risulta, tra I'altro che:
- in relazione alla documentazione depositata emergmaeora alcune lacune e criticita, con particolare
riferimento alla tematica degli impatti sull’atmesh e sulla gestione del materiale di scavo;
- con riguardo al paesaggio, sebbene le modificheigiee dalla “Revisione alla variante progetto
Rosignano” non risultino in contrasto con il quagrescrittivo della disciplina dei Beni paesaggisti



del PIT con valenza di Piano paesaggistico appoogah D.C.R. n. 37/2015, la mancata dismissione
del Terminale Etilene di Vada rappresenta una aqalbgettuale peggiorativa rispetto al “Progetto
Variante Rosignano” che prevedeva la delocalizzezidel suddetto terminale ed il recupero dei valori
naturalistici presenti nell’area;

- in riferimento al terminale Etilene, il mancato sfomento, non analizzato in specifici elaborati,
costituisce un aspetto negativo del progetto irstjoee;

Richiamata la Deliberazione della Giunta regionale n. 670 #@lgiugno 2017 recante: “Art. 20 D.Lgs.
152/2006, art. 63 l.r. 10/2010- Espressione deéngaregionale nell’ambito del procedimento di veafdi
assoggettabilita a VIA di competenza statale ingal Progetto ‘ Revisione alla Variante Prog&tmsignano”
nel Comune di Rosignano Marittimo (LI). Proponeriidison S.p.A.”;

Considerato che la Giunta regionale con la citata DGR n. 60072 condividendo le conclusioni espresse nel
richiamato Parere n. 146 del Nucleo regionale dudaione, ha provveduto:

-ad esprimere parere negativo in merito alla egmhesdella procedura di valutazione di impatto antale del
progetto “Revisione alla Variante Progetto Rosigrian

- ad anticipare piu in generale, la propria posieicontraria alla realizzazione del progetto instjoee,
“ritenendo non opportuno l'incremento che lo stegsodurrebbe sull’attuale livello delle pressionills
matrici ambientali nell’area”;

Considerato che in data 23-6-2017 la Commissione tecnica diiva dellimpatto ambientale VIA e VAS
numero 2438 ha espresso parere favorevole conriziesc alla non assoggettabilita a VIA del progett
denominato “Revisione alla Variante Progetto Rommgpi relativo al Terminale di rigassificazione GNIL
Rosignano Marittimo, presentato da parte dellagadtdison S.p.A.;

Consideratoche, a seguito di detto parere, il Ministero dettbiente e della Tutela del Territorio e del Mdre i
14 luglio 2017 ha decretato I'esclusione della poawra di valutazione dell'impatto ambientale dedgatto
sopra richiamato, a condizione che siano ottemgdeageguenti prescrizioni:

- 1) prima dell'avvio delle opere di costruzione diglassificatore, il proponente dovra in ogni caso
presentare al MATTM un dettagliato cronoprogramneglidinterventi relativi allo spostamento del
Terminale di Etilene da Vada a Rosignano, inclusiegli accordi con INEOS Olefins S.p.A., della
redazione del progetto esecutivo e della costrezael Terminale stesso, oltre allo smantellamento d
guello esistente da dismettere, inclusa la rindanazione dell’area su cui insiste l'attuale inia,
tenendo conto di eventuali SIMOPS (Simultaneousr@jmss), ovvero di tutte le operazioni simultanee
delle fasi di realizzazione dello spostamento d&inTinale di Etilene con il Rigassificatore di GNL,
anche in esercizio, tenendo conto che il predgitstamento rappresenta un elemento imprescindibile
alla realizzazione complessiva dell'intervento,icasme asserito con Decreto VIA n. 844/2010;

- 2) il completamento della costruzione del nuovondiaele di Etilene, con relativa impiantistica, insh
la dismissione e lo smantellamento dell'intera adeaedime di cui alla prescrizione n. 41 del DM
884/2010, dovra avvenire entro il termine massimeinique anni decorrenti dalla data di avvenuta
ottemperanza della prescrizione n. 1 da parte deiskdro del’Ambiente e della Tutela del Terrime
del Mare;

Considerato, infine, che: I'impianto in oggetto non rientra tetipologie che contribuiscono a soddisfare gli
“obiettivi specifici” del PAER, strumento che, tatia, non prevede un particolare diniego allaizeakione di
un secondo rigassificatore, oltre quello esisteatdivello documentale permangono lacune e criticon
particolare riferimento alla tematica degli impattil’atmosfera e sulla gestione del materialecdvs; a livello
paesaggio, pur non sussistendo contrasti con dirquarescrittivo della disciplina dei Beni paesatjgi del
PIT con valenza di Piano paesaggistico, la mandigtaissione del Teminale Etilene di Vada costiteisoa
scelta progettuale peggiorativa, anche in terminsadute pubblica, rispetto all'iniziale “Progetiariante
Rosignano”, con il quale si prevedeva il recupezovalori ambientali presenti nell’area;

Preso attodelle recenti dichiarazioni del Presidente delian@ regionale con le quali si ribadisce la pasizi
contraria alla realizzazione dell’'opera e si presmum il diniego all’intesa con il Governo in seal@orizzativa;



IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

- acontinuare a seguire con attenzione gli svilagfiiiter relativo alla “Revisione alla Varianirogetto
Rosignano” a seguito della decretata esclusioneletio progetto dalla procedura di valutazione
dell'impatto ambientale da parte del Ministero @etibiente e della Tutela del Territorio e del Mare;

- anon sottoscrivere, in virtu degli atti assundieg rilievi oggettivi che ne stanno alla base,uakcintesa
a livello ministeriale che approvi il progetto @rminale di rigassificazione GNL di Rosignano, come
presentato dalla Societa Edison S.p.A.

| Consiglieri



