CORTE COSTITUZIONALE

DEDUZIONI

per la_ REGIONE TOSCANAIn persona del Presidente pro-tempore della

Giunta Regionale (rappresentato e difeso dall’avprbf. Stefano Grassi)

nel ricorso (n. 83/2004 req. ric.)

notificato in data 9 agosto 2004 e depositato ita de2 agosto 2004,

proposto dal _PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

(rappresentato e difeso dall’Avvocato dello Stator@io D’Amato)

per la dichiarazione di illegittimita costituzioeal

della legge che ha approvato lo Statuto della Regiboscana, in prima
deliberazione il 6 maggio 2004 ed in seconda dedibene il 19 luglio
2004, pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Rege Toscana n. 27 del

26 luglio 2004.
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Con ricorso notificato in data 9 agosto 2004 e deptw il
successivo 12 agosto, il Governo, nella persona Riesidente del
Consiglio dei Ministri, ha impugnato dinanzi a gize€orte gli artt. 3,
comma 6; 4, comma 1, letteng 1), m), n), 0), p); 32, comma 2; 54, commi
1 e 3; 63, comma 2; 64, comma 2; 70, comma 1;adtanta 4, dello Statuto
della Regione Toscana, in relazione agli artt., %, 29, 48, 24, 75, 97, 113,
114, 123, 117, comma secondo, lettexef), i), 1), p), S), comma terzo e
comma sesto, 118, 121, 122, 123, 138 della Costlitaz

La Giunta Regionale della Toscana ha deliberatoogtituirsi nel

giudizio, con deliberazione n. 805 del 27 agostdd2@d ha depositato, in



data 28 agosto 2004, memoria di costituzione, irhauconcluso perché il

ricorso sia dichiarato inammissibile ed infondatepositando altresi copia
del Bollettino Ufficiale in cui la legge statutaréastata pubblicata, copia
della risoluzione del Consiglio Regionale adottatdata 19 luglio 2004 (n.

51), copia della delibera autorizzativa al giudigomandato speciale in
calce alla memoria di costituzione.

La Regione Toscana ritiene, infatti, che tutte lispdsizioni
impugnate rispettino e siano in piena armonia cennbrme della
Costituzione vigente.

Il Consiglio dei Ministri, nel deliberare e propent ricorso ai sensi
dell'art. 123, secondo comma, ultimo periodo, delastituzione, ha
omesso di considerare lo spirito di lealta e dnpi€oerenza con l'unita
dell’'ordinamento costituzionale che ispira la legtggtutaria approvata, con
le due distinte deliberazioni di cui allart. 1282condo comma, primo
periodo, Cost., dal Consiglio Regionale della Tosca

I Governo ha omesso di prendere in consideraziahdjne di
meglio interpretare le singole disposizioni impugne norme di principio
che sottolineano esplicitamente (in una forma aggamente retorica, ma
che, anche alla luce del presente giudizio, ristttagrua ed opportuna) la
piena adesione dello Statuto della Regione Tosear@incipi, valori e
disposizioni della Costituzione vigente.

Si tratta di principi e di norme che sono stateti@ate dal Consiglio
Regionale dopo un confronto lungo ed approfondibe da coinvolto
l'intera societa toscana (mediante consultaziorigitsono svolte anche sul

territorio, presso ciascuna provincia, e con i rappntanti delle realta civili
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e religiose della Toscana - Universita, organigz@zimprenditoriali e

sindacali, Conferenza Episcopale Toscana, 'ANCIRI, ed il Consiglio

delle Autonomie) e che dimostrano la piena coereorela Costituzione e
con i principi su cui si fonda l'ordinamento costionale italiano, nel
guale si riconoscono le vocazioni, e le tradizideila comunita regionale,
con il proprio tessuto civico e sociale, con laa@@ di accoglienza e la
vitalita solidale che accompagna lo sviluppo deltgvita intellettuali e

scientifiche.

In particolare, l'art. 1 dello Statuto afferma cteeRegione Toscana
rappresenta la comunita regionale ed esercita erixzh la propria
autonomia costituzionale nell'unita ed indivisitili della Repubblica
italiana, sorta dalla Resistenza, e nel quadropdeicipi di adesione e
sostegno all’Unione Europea”.

L’art. 3 della stessa legge statutaria precisanicpi generali dello
Statuto, chiarendo, al comma 1, che “la Regionddda propria azione sui
valori della Costituzione italiana e sugli accoffda gli Stati per la
Costituzione europea’la Regione inoltré‘opera al fine di realizzare il
pieno sviluppo della persona e dei principi di tthegiustizia, uguaglianza,
solidarieta, rispetto della dignita personale edikfti umani” (comma 2) e
sostiene anche “i principi di sussidiarieta socmlistituzionale; opera per
l'integrazione delle politiche con le autonomiedbgriconosce e favorisce
le formazioni sociali ed il loro libero sviluppotdmma 3).

Le affermazioni di principio contenute in questén® norme della
legge statutaria costituiscono la chiave di lettdra il necessario criterio

ermeneutico — dell'intero contesto normativo apptovdal Consiglio
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Regionale e sorprende che il Governo, nel suo sgoabbia omesso di
cogliere lo spirito unitario e di piena adesion@mncipi della Costituzione
che da tali solenni affermazioni € possibile, cgnichiarezza, ricavare.

Del resto, anche le singole disposizioni impugnathiamano
implicitamente od esplicitamente i principi costitnali indicando il
criterio alla luce del quale occorre individuarepartata giuridica delle
formulazioni approvate ed utilizzate dal legislatstatutario.

Si puo quindi affermare — in via preliminare — chemessa
considerazione del contesto in cui le norme impteyrsono collocate,
consente di confutare nel loro complesso tutti timnali ricorso proposti
dal Governo, nell’atto introduttivo del presentadjzio.

Del resto (nellambito dei rapporti tenuti in basdlintesa
interistituzionale del 20 giugno 2002, secondo “‘tmiStato e le Regioni,
nell'esercizio delle loro potesta legislative, @&ssoo [limpegno di
verificare, in fase di predisposizione degli atirmativi, il puntuale rispetto
degli ambiti di competenza ad essi assegnati”pi€no aveva avanzato in
via informale, ai rappresentanti della Regione &os¢ alcuni dubbi sulla
congruita di alcune formulazioni utilizzate neglitieoli della legge
statutaria. Piu precisamente, il Governo avevako#ato di nutrire dubbi
in ordine alle formulazioni di cui all'art. 4, conaml, letterah) ed allo
stesso art. 4, comma 1, lettend. II Governo aveva anche sollevato
perplessita sulle norme che riguardavano i pringipmateria di utilizzo
delle risorse finanziarie, di cui all’art. 64.

Proprio al fine di chiarire lo spirito e la portatalle norme criticate,

il Consiglio Regionale ha approvato, nella stegsituta nella quale é stata
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votata per la seconda volta la legge statutaria, nisoluzione in cui ha
chiarito la piena coerenza delle norme su cui estat sollevati dubbi,

rispetto ai principi ed ai valori della Costituzerfornendo in tal modo una
risposta ufficiale alle obiezioni informalmente arate (si tratta della
risoluzione n. 51 del 19 luglio 2004 depositatatamente alla memoria di
costituzione in giudizio).

La decisione di impugnare la legge statutaria, reéle norme
oggetto delle prime informali contestazioni siaaltre norme, della cui
legittimita non si era dubitato in nessuna delldi g&tituzionali competenti,
e frutto di una decisione del Governo, che la Regidoscana deve, per
lealta istituzionale, rispettare, non senza avéiokoeato come essa abbia
l'effetto di mettere a rischio I'entrata in vigodello Statuto Regionale
prima della fine della legislatura consiliare inrsm impedendo anche lo
svolgimento delle nuove elezioni con la discipliakttorale dettata in
coerenza con il nuovo Statuto.

La Regione Toscana ritiene peraltro di poter chiedequesta Corte
un tempestivo chiarimento sull’armonia delle norocoatenute nella legge
statutaria impugnata rispetto alle norme costitoaiio

Nelle presenti deduzioni si ritiene, infatti, pdsk dimostrare in
dettaglio I'inammissibilita el'infondatezza di tutti i motivi del ricorso
proposto dal Governo, perché ciascuno di essi enwtiseguire corretti
criteri di interpretazione sia delle norme cosiuali di cui si sostiene la
violazione sia delle stesse norme statutarie cin® state espressamente

dettate per dare piena e coerente attuazione ke queme.
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L’erroneita dell'impostazione del ricorso preseatdal Governo é
particolarmente evidente in relazione alle primattyo questioni sollevate
(paragrafi 1, 2, 3 e 4 del ricorso introduttivoyetle che si riferiscono a
norme della legge statutaria che si limitano aderaifre principi
programmatici e ad individuare finalita prioritada perseguire.

Come sara subito illustrato, ciascuno dei prin@pdelle finalita
indicate nelle norme impugnate dal Governo cornsigopuntualmente a
principi e valori costituzionali vigenti, con i qué& formulazioni statutarie
sono in piena armonia. Ma € ancor piu evidente &henorme
programmatiche e le indicazioni di finalita priarie per le istituzioni e gli
organi regionali non implicano alcuna rivendicagodi competenze da
parte della Regione.

E’ pacifico, infatti, che lo Statuto possa conten@orme ditipo
programmatico e norme che individuino obiettiviralfita, per le istituzioni
regionali, che facciano riferimento al tema delliazione dei diritti che
sono riconosciuti nel nostro ordinamento costitoale.

Gia gli statuti delle regioni di diritto comune dti all'inizio degli
anni '70 avevano inserito norme nelle quali — d@ver sottolineato la
rappresentativita della Regione, come espressionautbgoverno della
comunita regionale — venivano fissati gli obiettad i principi in base ai
quali le istituzioni e gli organi regionali concemano alla realizzazione dei
diritti costituzionali.

Si trattava di formule ampie, che richiamavano antg il contenuto

delle norme costituzionali, per lo piu riproducelijana al tempo stesso lo
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specificavano e ne davano una interpretazione apdifevoluzione della
societa regionale che nello statuto si riconosce@@ avveniva, in

particolare, con riferimento ai profili di attuamn® dell’art. 3, secondo
comma, della Costituzione; con riferimento cioeaalhecessita di
intervenire, a livello di governo regionale, pendere effettive le liberta e
leguaglianza, finalizzando lo sviluppo economico eociale

all'affermazione di valori umani ed al soddisfacimt® dei bisogni

collettivi, alla promozione delle libere attivit@lte collettivita e degli enti
locali.

Proprio con riferimento alle affermazioni di quest#ura contenute
negli statuti regionali, questa Corte, nella serden. 829 del 1988 aveva
riconosciuto che il richiamo ai principi ed agli iethivi costituzionali
legittima “una presenza politica della Regione apporto allo Stato ed
anche ad altre Regioni, riguardo a tutte le questd interesse della
comunita regionale, anche se queste sorgono iorisegtranei alle singole
materie indicate nell'art. 117 e si proiettano ialaddei confini territoriali
delle Regioni medesime. Si tratta, piu precisametiteina presenza che,
quando si manifesta al di fuori dell'ambito di déh delle potesta che la
regione vanta nelle materie di propria competesizagalizza attraverso atti
di proposta, di stimolo, di iniziative o, anchetraterso intese, accordi o
altre forme di cooperazione, che possono comungogpartare, sia sotto il
profilo organizzativo sia sotto quello dell'esecund, spese a carico del
bilancio regionale, le quali esigono l'adozionaida legge ad hoc da parte
della regione interessata....”. “Del resto, questati@alare aspetto

dell'autonomia regionale non é soltanto affermagtiendisposizioni di
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principio della Costituzione e degli Statuti, maagche sviluppato nella
legislazione statale o in atti equiparati, nella norme si rinvengono
numerosissime fattispecie che coinvolgono le ragioella loro qualita di
enti rappresentativi delle rispettive comunita gldimteressi pubblici che
Vi si agitano, in attivita di rilievo nazionale adche internazionale, le quali
si svolgono, ovviamente, in una dimensione chepéssa i limiti material
e territoriali delle competenze puntualmente atitédalle singole regioni”.
“Basta pensare, a titolo esemplificativo, da uro,lalla previsione di
interventi regionali di promozione anche fuori delinaterie indicate
dall'art. 117 della Costituzione e, dall'altro, ealinolteplici ipotesi di
programmazione settoriale coinvolgenti nello steesopo organi statali e
organi regionali o, ancora, ai numerosi momenti cdinvolgimento
regionale in iniziative e funzioni dello Stato, ope alle svariate forme di
cooperazione paritaria tra diverse regioni o traelgioni medesime e gli
enti omologhi operanti in ordinamenti stranierid$t la sentenza citata).
Come ha di recente ribadito questa Corte, conimftmmto ad
analoghi contenuti compresi in uno statuto regersgdprovato ai sensi del
nuovo art. 123 Cost. (sentenza n. 2 del 2004)ifi@ssione dottrinale e la
stessa giurisprudenza di questa Corte (cfr, ad @sesentenze n. 921 e n.
829 del 1988) riconoscono da tempo la legittima#l esistenza, accanto ai
contenuti necessari degli Statuti regionali, drigdbssibili contenuti, sia
che risultino ricognitivi delle funzioni e dei coitipdella Regione, sia che
indichino aree di prioritario intervento politicolegislativo ....; contenuti
ulteriori dei quali semmai e opinabile la misurdl’d#icacia giuridica

(sentenza n. 171 del 1999)".



Nella stessa sentenza n. 2 del 2004, si rilevavaecaa un lato,
disposizioni aventi questo tipo di contenuto noss&ro state impugnate
dallo Stato e, dall’altro, come le norme impugnateel caso di speciesi
mostrassero sostanzialmente coerenti con i prideite Costituzione di cui
costituivano esplicitazione.

Alla luce di questo orientamento giurisprudenziaigylta evidente
come anche il ricorso, cui qui si resiste, impugnio alcune norme
“programmatiche” dello Statuto della Toscana, lefotrmulazioni vengono
criticate e contestate, nonostante si siano limigasvolgere quel ruolo di
esplicitazione e di indicazione delle aree di ptaoio intervento
istituzionale che ben possono costituire contefautoltativo dello Statuto.
Si tratta, infatti, di norme che in nessun modmtexlle competenze dello
Stato né violano le norme della Costituzione, @¢ataneno si pongono in
contrasto con I'armonia dell’ordinamento costituate. Basti osservare
che le “finalita prioritarie” individuate dalle name statutarie fanno
riferimento non solo alle iniziative ed allo svijupdelle attivita legislative
della Regione, ma anche — e soprattutto — all’'é&gerdelle competenze
amministrative e regolamentari che la Regione mplieare sia nell’ambito
delle materie affidate alla sua competenza legislatia nel’ambito delle
materie affidate alla competenza legislativa statal

Le questioni sollevate dal ricorso nei punti 1,32e 4 sono, sotto
guesto profilo, non solo infondate, ma anche inassihili, per la parte in
cui contestano l'invasione di competenze legistatdello Stato che le
norme impugnate non sono in grado, per la loro raatl per i loro

contenuti, di ledere.
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Questioni sollevate

Sub 1)

Quanto fin qui affermato vale, in particolare, percontestazione
rivolta all'art. 3, comma 6, dello Statuto (pardgrd del ricorso) il quale
indica, come principio generale cui si ispira l@me della Regione, quello
di “promuovere, nel rispetto dei principi costitozali, I'estensione del
diritto di voto agli immigrati”.

Secondo il Governo, tale principio:

a) sarebbe in contrasto con l'art. 48 Cost., ineremrapporti
politici, che riserva ai cittadini I'elettorato sb;

b) violerebbe la riserva al Parlamento nazionalepd¢ere di
revisione costituzionale;

C) contrasterebbe con la potesta legislativa eiselus materia
di legislazione elettorale riguardo agli organialice degli enti locali di cui
all’art. 117, comma secondo, lettdyeep) Cost.;

d) introdurrebbe un limite ai poteri di iniziativagislativa del
Consiglio, previsti dall’art. 121, comma second®mstC, il cui esercizio
deve rimanere alla responsabilita politica dellEssb Consiglio Regionale
(art. 11, comma 6, dello stesso Statuto impugnato).

E’ evidente come la norma statutaria impugnata:

a.1l.) non viola in alcun modo la “riserva ai dita” dell’elettorato
attivo di cui parla il Governo ricorrente, in quarti limita a prevedere la

promozione dell’estensione del diritto di voto aighmigrati, “nel rispetto
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dei principi costituzionali”. Cio significa, in prio luogo, che la Regione
non intende incidere sull’assetto costituzionalatine al riconoscimento
del diritto di voto, ma intende promuovere I'esiens del diritto di voto
agli immigrati nell’ambito delle norme costituzidneigenti. D’altra parte,
non e sostenibile che l'art. 48 Cost. escluda ksiilita di riconoscere agli
immigrati un diritto di elettorato attivo o comurgun diritto di voto, a
determinate condizioni (cioe, nel “rispetto deingipi costituzionali” cui fa
espresso riferimento la norma statutaria) ed ewziehe a deliberazioni o ad
elezioni che non necessariamente si debbono &afaile elezioni degli
organismi rappresentativi. Lo stesso legislatoegait ha riconosciuto il
diritto dello straniero, regolarmente soggiornaimtdtalia da almeno sei
anni e titolare di permesso di soggiorno rinnovgbdi “partecipare alla
vita pubblica locale, esercitando anche [eletmrajuando previsto
dall'ordinamento ed in armonia con le previsionil dapitolo C della
Convenzione sulla partecipazione degli stranidai ata pubblica a livello
locale, fatta a Strasburgo il 5 febbraio 1992”.(&rtcomma 4 letterd del
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286). La @adi Strasburgo —
ratificata e recepita con la legge statale 8 maf@@4, n. 203 — prevede,
infatti, 'impegno degli Stati aderenti “a conceedal diritto di voto e di
eleggibilita alle elezioni locali ad ogni residesteaniero, a condizione che
guesti soddisfi alle stesse condizioni di quellespritte per i cittadini ed
inoltre che abbia risieduto legalmente ed abituabmenello Stato in
guestione nei cinque anni precedenti le eleziaanit. 6, capitolo C, parte I,
della Carta di Strasburgo);

b.1.) non investe comunque in alcun modo il powdireevisione
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costituzionale, riservato al Parlamento nazionabe,quanto il termine
“promuovere” non significa interferire con tale ea di revisione, che
interessa esclusivamente il diritto costituziondédla Regione, tramite le
proposte legislative del Consiglio Regionale, gigentare (ai sensi dell'art.
121, comma 2) disegni di legge ai sensi dell’adB Cost., proposte che si
muoveranno necessariamente — come precisa la nanpagnata —
nellambito dei “principi costituzionali” (ivi comgesi quelli sulla
revisione);

c.1.) non incide sulla competenza legislativaleseh dello Stato in
materia di legislazione elettorale concernenteogiiani statali e degli enti
locali. La norma statutaria non implica alcunaendicazione di
competenze in materia; mentre non e esclusa unpetenra legislativa
regionale — che potra essere esercitata solo aiziomel che i principi
costituzionali e delle leggi statali lo consentanim materia di legislazione
elettorale di livello regionale (art. 122, primonwma, Cost.);

d.1.) nell'affermare il principio generale relaiialla promozione
dell'estensione del diritto di voto agli immigration intende e non puo
vincolare in alcun modo I'autonomia del Consigliegibonale nel proporre i
disegni di legge al Parlamento, come prevede |gpetemza riconosciuta al
medesimo Consiglio sia dalla Costituzione che d&tatuto all'art. 11,
comma quinto. Non risulta, d’altra parte, che starassibile un controllo
di costituzionalita delle proposte di legge avaezii Consigli regionali.

Si deve, infine, osservare che, nella sostanzéfielfaazione del
principio relativo alla promozione dell’estensiodel diritto di voto agli

immigrati, non soltanto viene limitata dal “rispettdei principi
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costituzionali”, ma si pone in piena coerenza eosgirito ed i principi di
democrazia del nostro ordinamento.

*k%k

Questioni sollevate

Sub 2)

Risultano non facilmente comprensibili — sul piatesla legittimita
costituzionale — le censure rivolte nei confrongllad formulazione
contenuta nella letteda) del comma 1 dell’art. 4 che indica, tra le fiteli
prioritarie che la Regione persegue, “il riconosamo delle altre forme di
convivenza’.

Secondo il ricorso, la formulazione:

a) ometterebbe di esprimere una visione unificardd una
considerazione di equivalenza della famiglia foadatl matrimonio e delle
altre forme di convivenza, utilizzando una formigaz di “ambigua
genericita ed indiscriminata estensione” che nomsentirebbe di
comprendere “quali siano i contenuti e gli effeléil riconoscimento e se
'oggetto di questo vada oltre la convivenmare uxorio, come rapporto di
fatto tra uomo e donna, al quale soltanto gia sarmllegate
dall’'ordinamento generale alcune conseguenze gihed;

b) consentirebbe interventi normativi regionaligrado di invadere la
competenza legislativa esclusiva dello Stato irenedi cittadinanza, stato
civile ed anagrafe (letteriadel secondo comma dell’'art. 117 Cost.) ed in
materia di ordinamento civile (letteraello stesso secondo comma dell’art.
117 Cost.) e per la parte in cui € in grado diraffee qualcosa di diverso

dal semplice rilievo sociale e dalla conseguentaidjca dignita della
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convivenza tra uomo e donna fuori del vincolo nmatmiale ovvero
intenda affermare siffatti valori con riguardo adani libere e relazioni tra
soggetti del medesimo sesso;

c) non permetterebbe di fare riferimento a forme cdnvivenza
suscettibili di riconduzione nell’'area di protezéodell'art. 2 Cost. e non
adempirebbe all’obbligo di “scongiurare il pericotte lo Statuto, pur
rispettoso della lettera della Costituzione, nelello spirito”; in particolare
la censura avanzata sarebbe confermata dalla fptorale usata nella
proposizione statutaria, che sembra voler consideemche forme di
convivenza ulteriori rispetto a quellaore uxorio, specie se posta in
relazione con l'affermazione di cui alla lettesfadello stesso articolo, che
prevede il rifiuto di ogni discriminazione fondatsull’orientamento
sessuale”;

d) la formulazione utilizzata, ancorché ricompresa un articolo
intestato “finalita principali”, non risulterebben irealta ricognitiva di
funzioni e compiti della Regione, né indichereblreeaprioritarie di
intervento politico legislativo in materie di contpeza regionale, non
esprimerebbe un interesse proprio della comungiomnale né avrebbe un
“concreto contenuto programmatorio”; 'autonomiatstaria della Regione
non potrebbe validamente estendersi ad affermazioprincipi e valori
che non siano meramente riproduttive di quelle essg@ nella prima parte
della Costituzione connotanti I'intero assetto aelbmunita nazionale, alla
guale non é figurabile che possa contrapporsi wrauaita regionale
diversamente caratterizzata.

La censura risulta, in primo luogo, di dubbia anwitigita, anche

-14 -



perché riferita ad una ipotesi interpretativa déllemulazione oggetto di
impugnativa che non corrisponde alla lettera ed aflirito della norma
statutaria.

Si legge, infatti, nel ricorso che la norma viemspugnata “in

guanto intende affermaigualcosa di diverso dal semplice rilievo sociale e

dalla conseguente giuridica dignita — nei limiteyisti dalla legge dello
Stato — della convivenza tra uomo e donna fuorivitedolo matrimoniale
(quale espressione di libera determinazione deddiréssati e della loro

guotidianaaffectio), ovvero_intendaffermare siffatti valori con riguardo ad

unioni libere e relazioni tra soggetti del medessrsso”. Dove e evidente
che il ricorso censura non la norma statutaria,sbema sua possibile
interpretazione, peraltro smentita dalla risoluei@onsiliare del 19 luglio
2004.

E’ stata invece chiara, nellapprovazione dellanmi cui al punto
4, comma 1, letterh), I'intenzione del legislatore statutario — dalato —
di non aderire all'impostazione oggi prospettatdodatesso ricorso del
Governo e — dall'altro — di non aderire alle richtes di esplicitare |l
riconoscimento delle coppie di fatto tra soggedtiastesso sesso.

Il richiamo alle “altre forme di convivenza”, dirse da quelle della
famiglia fondata sul matrimonio, € espresso in termenerali, al fine di
poter tutelare — nei modi consentiti dall’ordinar@enostituzionale e dalle
leggi dello Stato — le forme di stabile convivenziae consentono di
ottenere il riconoscimento della fruizione dei tiirsociali, secondo le
condizioni individuate, in attuazione dei princgmstituzionali, dalle leggi

statali e regionali: leggi — queste ultime — ch@asao rispettose dei principi
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e delle competenze costituzionali e che potranme fé#erimento alle
coppie di soggetti dello stesso sesso solo seneduanto le norme
costituzionali e quelle sull’ordinamento civiledonsentano.

Indipendentemente dal “processo alle intenziorfiie chiaramente
il ricorso intende esprimere, si pud comunque cepd sui singoli
argomenti di censura quanto segue:

a.l.) 'ambigua genericita ed indiscriminata estams della formula
contestata non puo essere censurata come talepantag proprio la
genericita della formulazione risponde all’esigenttaispettare i principi
costituzionali ed evitare i risultati ambigui e t@ddittori cui avrebbero
dato luogo altre formulazioni proposte. In altrinténi, la formulazione del
“riconoscimento delle altre forme di convivenza’riigponde ad una
precisa intenzione di coerenza con le norme dedistitDzione, cosi come
interpretate dalla stessa Corte costituzionale lgnadiurisprudenza
puntualmente e correttamente riportata nel ricaedo Stato). Lo Statuto,
infatti, ha chiaramente distinto quello che e labvo di tutelare e
valorizzare la “famiglia fondata sul matrimonio”che trova la sua diretta
tutela nell’ambito degli artt. 29 e seguenti deitsstra Costituzione — dalla
semplice possibilita di ottenere riconoscimentian&luizione dei diritti da
parte delle “altre forme di convivenza” — che trowal loro fondamento
negli artt. 2 e 3, comma 2, Cost. Lo Statuto h& atiribuito alla famiglia
fondata sul matrimonio la corretta posizione, clae Gostituzione le
riconosce, ed ha quindi formulato una finalita @sprime piena armonia
con le norme di cui agli artt. 29 e ss. Cost. dbrioscimento delle “altre

forme di convivenza”, permette, d'altra parte, diitage qualsiasi
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equiparazione alla famiglia fondata sul matrimodia@onvivenze che non
abbiano la stessa copertura costituzionale attakalla famiglia legittima.
E’ superfluo rilevare che l'espressione “forme dingivenza” non ha
carattere né di ambiguita né di genericita, pesihtéatta di definizione la
cui portata si pud agevolmente ricavare dalle noctme I'utilizzano con
riferimento ad una pluralita di ipotesi. Solo altit di esempio, si puo citare
lart. 5 del d.p.r. 30 maggio 1989, n. 223 (appmwnae del nuovo
regolamento anagrafico della popolazione residertte® nel definire la
“convivenza anagrafica” precisa che “agli effetiegrafici per convivenza
si intende un insieme di persone normalmente caatbitper motivi
religiosi, di cura, di assistenza, militari, di jpee simili, aventi dimora
abituale nello stesso Comune” (e non e senza gigtofla precisazione di
cui al comma 2 dello stesso art. 5 citato, secauide persone addette alla
convivenza per ragioni di impiego di lavoro, seconvivono abitualmente,
sono considerate membri della convivenza, purché oostituiscano
famiglie a sé stanti. dove € evidente la distingioma famiglia e
convivenza, ed al tempo stesso la possibilita dieonoscimento sul piano
giuridico delle convivenze diverse da quella faam@#). Ancor piu
significativo e l'art. 4 dello stesso D.P.R. n. 288 1989 che definisce la
“famiglia anagrafica”, come un “insieme di persdegate da vincoli di
matrimonio, parentela, affinita, adozione, tutelada vincoli affettivi,
coabitanti ed aventi dimora abituale nello stessoune”. Ed € noto che la
nozione di famiglia anagrafica costituisce il purdo riferimento per
individuare i “nuclei familiari” ai quali applicarke norme che garantiscono

le prestazioni sociali agevolate (si veda ad’ed. R del d. Igs. n. 109 del
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1998 cosi come modificato dall’art. 2 del d.lgs. n. 120 2000);

b.1.) anche la censurata genericita del termineof¥scimento”
permette di sottolineare la conformita a Costitoeiee I'armonia con i
principi  costituzionali della formulazione utilizza dal legislatore
statutario. Infatti, la Regione Toscana, nell'indivare tra le sue finalita
prioritarie il riconoscimento delle altre forme @invivenza, non intende in
alcun modo attribuirsi una competenza in ordine riagbnoscimento
giuridico delle forme di convivenza di qualsiastura. Il riconoscimento di
cui si parla & esclusivamente quello relativo pdasibilita per il legislatore
regionale di rendere effettivi — nei confronti @eltiverse forme di
convivenza che nell'ordinamento possono esserenosmute — i diritti
sociali ed i diritti di liberta: e cio pud avvenioen gli interventi legislativi
ed amministrativi tesi a garantire prestazioni albcguali ad esempio le
provvidenze in materia di case di abitazione ovVarfsuizione dei servizi
sociali e sanitari. Ed e quasi ovvio sottolinealne d riconoscimento dei
diritti sociali e delle prestazioni che I’Amminiaizione deve fornire non
puo essere limitato alla famiglia legittima ma prualeve favorire tutte le
forme di convivenza che, sulla base della legislaivigente (“famiglia
anagrafica” e *“convivenze anagrafiche”), presentanaequisiti per
beneficiare dei servizi e delle politiche di sosieghe la Regione € tenuta
a promuovere ed attuare;

c.1.) la gratuita supposizione che il riconoscirealle altre forme
di convivenza possa essere collegato con il rifditogni discriminazione
fondata sull’orientamento sessuale, (di cui all'at comma 1, lettera

dello Statuto), non puo certamente portare cohsgricolo di una elusione

-18 -



dello spirito della Costituzione. Lo spirito dell@ostituzione cui fa
riferimento il riconoscimento delle altre forme donvivenza €& quello
dettato dai principdi cui agli art. 2 e 3, secondo comma, Cost.. Norme
secondo cui la Repubblica non soltanto tutela ten&zioni sociali ove si
svolge la personalita delluomo, ma richiede anthdempimento dei
doveri inderogabili di solidarieta politica, econicen e sociale. Il
riconoscimento delle convivenze anche diverse dallauamiliare si
collega direttamente con il riconoscimento dellesppa umana e della sua
capacita di effettiva partecipazione all'organizeag politica, economica e
sociale del Paese. Il principio personalistico legrincipio solidaristico,
propri delle tradizioni culturali e religiose chearino dato vita alla
Costituzione, sono chiaramente diretti a riconasceutte le forme di
convivenza che possono favorire I'attuazione deigipi costituzionali. E’
evidente che questo € lo spirito con cui e stafwr@@to lo Statuto della
Regione Toscana ed e uno spirito unitario e demioorgienamente
coerente con le radici della nostra Costituzioreiamate nell’art. 1 della
legge statutaria;

d.1.) non risulta quindi comprensibile la critical sontenuto della
finalita individuata dalla norma statutaria imputgache non investirebbe
aree prioritarie di intervento politico legislativo materia di competenza
regionale e non esprimerebbe un interesse propli@a domunita regionale,
né avrebbe un “concreto contenuto programmatotia’tutela dei diritti
delle formazioni sociali e la responsabilita inioedalla rimozione degli
ostacoli, che, limitando di fatto la liberta e liexglianza dei cittadini,

impediscono il pieno sviluppo della persona umawoatituiscono il primo
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e fondamentale obiettivo di ogni comunita terrédeied in particolare della
Regione, cui sono affidate competenze legislativaneninistrative che
condizionano in radice l'effettivita dei diritti;énsi pud in alcun modo
ritenere che lo Statuto non possa contenere afl@omiadi natura analoga a
guella censurata dal ricorso del Governo, percltérme gia ampiamente
sottolineato nella premessa di queste deduzioti staguti ben possono (e
nella prassi cio € avvenuto regolarmente) individuéinalita ulteriori
rispetto a quelle indicate dalle puntuali competelegislative e regionali:
finalita che in realta costituiscono la sintesi amlmpito istituzionale
affidato dall'ordinamento costituzionale a tuttlivelli di governo, ed in
particolare anche al livello di governo regionale.

*k%k

Questioni sollevate

Sub 3)

Non facilmente comprensibile & la censura relate finalita
prioritarie di cui alle letter§ em) dell’art. 4.

Secondo il Governo ricorrente, l'aver previsto tie finalita
prioritarie “il rispetto dell’equilibrio ecologicda tutela dell’ambiente e del
patrimonio naturale, la conservazione della biodiNa, la promozione
della cultura del rispetto degli animali” (lettebanonché “la tutela e la
valorizzazione del patrimonio storico, artisticpaesaggistico” (letteran),
implicherebbe la violazione della competenza legigh esclusiva dello
Stato in materia di tutela del’lambiente, dell’dstsma e dei beni culturali
garantita dalla letters) del comma secondo dell'art. 117 Cost.

Secondo il Governo ricorrente:
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a) in buona sostanza, la disposizione statutarita detteral)
dell'art. 4, comma 1, si puo sintetizzare in ungressione coincidente con
la “tutela dell'ambiente e dell’ecosistema” util&a dalla letteres) del
citato secondo comma dell’art. 117 Cost.;

b) la giurisprudenza di questa Corte avrebbe ¢hiache gli
interessi inerenti in via primaria la tutela delfiiente sono affidati alla
competenza esclusiva dello Stato, laddove la n@tataitaria assumerebbe
tale tutela come scopo diretto dell’azione regienabn una conseguente
incompatibilita strutturale dello Statuto della Reg rispetto alla
Costituzione;

c) la formulazione dell’obiettivo della tutela e\alorizzazione del
patrimonio storico, artistico e paesaggistico ddepdello Statuto regionale
implicherebbe il superamento della netta distingidra la competenza
relativa alla tutela, affidata alla potesta legist esclusiva dello Stato e la
competenza relativa alla valorizzazione, affidatda alegislazione
concorrente di Stato e Regione; anche sotto quesiblo, lo Statuto
sarebbe in contrasto con l'assetto delle competetieineato dalla
Costituzione;

d) la censura relativa alla tutela dellambiente adld tutela del
patrimonio storico ed artistico viene estesa aradleetutela del patrimonio
paesaggistico, in relazione ad aspetti di questemti allambiente.

L’intero motivo & dedotto sul presupposto erronbe @ Regione,
nell'indicare le finalita prioritarie da perseguirentenda rivendicare le
competenze legislative dello Stato e le competeagelamentari che ne

conseguono.
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E’ evidente, invece, che la Regione si e limitadairalicare quello
che & un suo compito prioritario, nellambito delleompetenze
amministrative e legislative ad essa attribuite.

Non vi €& dubbio, infatti che la Regione ha compete
amministrative in tutti gli ambiti oggetto dellardestazione del ricorso.

Inoltre la Regione ha sicuramente anche potestilatige che
possono concorrere con la competenza legislatiNa S&ato.

Piu precisamente:

a.l.) la formulazione delle finalita di cui alldteral) del comma 1
dellart. 4 non si limita a richiamare la tutela lldenbiente e
dell’'ecosistema ma tocca temi che sono sicuramieasversali rispetto a
numerose competenze regionali (dal “governo delritdeio” alla
realizzazione delle infrastrutture anche a livelloazionale, alla
“valorizzazione dei beni culturali ed ambientald alla “promozione ed
organizzazione delle attivita culturali’, nonché lagislazione e le
competenze amministrative relative a commerciacaljura e turismoche
si intersecano ed interferiscono con le esigenzkiamate dalla norma
statutaria impugnata);

b.1.) & pacifico peraltro che la competenza letiiglaesclusiva
dello Stato in materia di tutela dell’ambiente #’deosistema non implica
una riserva assoluta allo Stato di ogni intervéegpslativo e regolamentare
nel settore. Come ha chiarito questa Corte, prapelle sentenze citate nel
ricorso, 'ambiente e I'ecosistema costituiscondoracostituzionalmente
protetti e in quanto tali, finalita prioritarie ctenche le Regioni devono

perseguire. Cio ovviamente nellambito delle prepdompetenze e nel
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rispetto del sistema delle attribuzioni legislatigeamministrative quali
definite nel nuovo Titolo V. Si pud anzi aggiungete il perseguimento di
queste finalita, costituzionalmente rilevanti, cate nell'art. 117, secondo
comma la Costituzione (sulla scorta anche dei principmanitari in
materia) presuppone e suggerisce la collaborazeote cooperazione di
tutti i livelli di governo per il raggiungimento disultati che definiscono lo
spirito ed i valori fondamentali del nostro ordiremo;

c.1.) quanto €& possibile osservare, con riferimealla tutela
dellambiente e dell’ecosistema, vale a maggioraiag con riferimento al
patrimonio storico ed artistico. E’, infatti, evite come la tutela del
patrimonio storico ed artistico sia di competereggidiativa esclusiva dello
Stato, ma possa e debba essere attuata anche agtigtiprcon la piena
collaborazione delle Regioni. Come ha sottolinehteecente questa Corte,
“nel modificare il quadro costituzionale delle costgnze di Stato e
Regioni per la parte che qui interessa, il legiskatcostituente ha tenuto
conto sia delle caratteristiche del patrimonio isteartistico italiano, sia
della normativa esistente, attribuendo allo Statopbtesta legislativa
esclusiva e la conseguente potesta regolamentamatearia di tutela dei
beni culturali e ambientali (art. 117, secondo cantatt.s, Cost.) ed alla
legislazione concorrente di Stato e Regioni la watazione dei beni
culturali e ambientali (art. 117, terzo comma, Qogt...) Ma ha anche
prescritto, al terzo comma dell’art. 118, che ggke statale disciplini forme
di intesa e coordinamento tra Stato e Regioni makliteria della tutela dei
beni culturali. Norma quest'ultima di cui puo awspsi un’applicazione

che, attribuendo allo Stato la salvaguardia defigemze primarie della
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tutela che costituisce il fondamento di tutta lanmativa sui beni culturali,
non trascuri le peculiarita locali delle Regionsefitenza n. 9 del 2004). E’
evidente come in tale ambito si muove la finalitioyitaria indicata dalla
norma impugnata (secondo le linee espressamenfercwie anche dal
recente Codice dei beni culturali e del paesaggpravato con il d. Igs. n.

42 del 22 gennaio 2004: artt. 1, 2, 3, 5);

d.1.) cio vale anche per il patrimonio paesaggsiit relazione al
guale & sufficiente richiamare quanto recentemente disposl citato
Codice dei beni e delle attivita culturali (d. Igs.42 del 2004), in cui
espressamente si afferma che “lo Stato, le Redmuitta metropolitane, le
Province ed i Comuni assicurano e sostengono lasetwvazione del
patrimonio culturale e ne favoriscono la pubblicauizione e la
valorizzazione” (art. 1, comma 3). Cio in attuasdomel principio
fondamentale fissato dall’art. 9 della Costituziosecondo cui la
Repubblica tutela e valorizza il patrimonio culleran coerenza con le
attribuzioni di cui all'art. 117 della Costituziorefr. ancora art. 1, comma
1, del Codice cit.).

L'art. 5 della stessa disciplina statale prevedeolaperazione delle
Regioni e degli altri enti pubblici territoriali inmmateria di tutela del
patrimonio culturale, precisando (al comma 6 dabbama citata) che “le
funzioni amministrative di tutela dei beni paesatgi sono conferite alle
Regioni” secondo le disposizioni del Codice (traglgali sicuramente di
rilievo e la pianificazione paesaggistica di cuipsrla all’art. 135 del

Codice: “le Regioni assicurano che il paesaggiadieguatamente tutelato
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e valorizzato”).

In conclusione, I'affermazione delle finalita pitarie relative alla
tutela dellambiente ed alla tutela del patrimorstorico ed artistico
costituiscono una conferma ed una esplicita adesidella Regione
Toscana allo spirito della Costituzione ed all'affi@zione di alcuni dei
suoi principi fondamentali. In particolare, i pripcricavabili dall’art. 9
della Costituzione secondo cui é responsabilittadeépubblica (e quindi
di tutte le sue articolazioni e di tutti i suoidii di governo) lo sviluppo
della cultura, la tutela del paesaggio e del patnim storico ed artistico
della Nazione, e, in sintesi, la tutela dell’'amlitéen

*k%k

Questioni sollevate

Sub 4)

Nella stessa logica — qui contestata — si poneetessura relativa
all'indicazione, fra le finalita prioritarie, dellgpromozione dello sviluppo
economico e di un contesto favorevole alla compddit delle imprese,
basato sullinnovazione, la ricerca e la formazjamed rispetto dei principi
di coesione sociale e di sostenibilitd dellambénfietteran dell’art. 4,
comma 1), nonché della *“valorizzazione della lientli iniziativa
economica pubblica e privata, del ruolo della respbilita sociale delle
imprese” (letterap del citato art. 4, comma 1) ed infine della “praiome
della cooperazione come strumento di democraziaaua e di sviluppo
sociale, favorendone il potenziamento con i meizigonei” (letterap del
citato art. 4, comma 1).

Secondo il ricorso del Governo, tali finalita priarie sarebbero in
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contrasto e non in armonia con la Costituzioneuano:

a) l'assolutezza della loro formulazione le farebfigultare in
contrasto con l'attribuzione costituzionale allanpetenza esclusiva dello
Stato della tutela della concorrenza (art. 117, mansecondo, letterg,
Cost.);

b) la competenza statale implicherebbe la possihiii svolgere non
soltanto interventi di regolazione e di ripristirgell'’equilibrio tra i
competitori del mercato ma anche la promozioneadozione di misure
pubbliche volte a ridurre squilibri (e quindi l'azlone di misure di
sostegno alle imprese che, nel loro insieme, sareblsuscettibili di
assumere rilevanza sul piano macro-economico, obeael obiettivi di
scala nazionale e mirati alla competitivita compies del sistema —
secondo quanto chiarito anche dalla sentenza dtgu@orte n. 14 del
2004);

c) “la norma statutaria del tutto oblitera e semhier escludere” la
competenza statale per la politica di sostegnaraetato e gli indirizzi in
campo economico;

d) le finalita relative al settore della cooperazosi porrebbero,
infine, in contrasto con la competenza spettani® $fato in materia di
ordinamento civile (art. 117, secondo comma, latteCost.).

E’ evidente anche, con riferimento a questi argdmexome il
ricorso del Governo contesti alle norme statutampugnate una presunta
rivendicazione di competenza legislativa e statdie non € né nelle
intenzioni né nello spirito dell’art. 4, comma étteren), o), p).

In particolare:
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a.l.) tutte le finalita indicate nelle letteng 0), p) del comma 1
dell’art. 4 presuppongon@ sono strumentalrispetto ai principi di tutela
della concorrenza che lo Stato deve garantirevattsa la sua legislazione.
Nessuna delle formulazioni utilizzate nell’indicale finalita regionali
mette in dubbio la competenza statale sulla tutel@ concorrenza;

b.1.) la giurisprudenza di questa Corte — che harithh come la
competenza dello Stato in materia di tutela dedlacorrenza possa e debba
implicare interventi idonei ad incidere sull’egbifio economico e generale
ed all'adozione quindi di misure di sostegno atigiese che trascendono
I'ambito regionale — si & formata su un ricorsopmsto dalle Regioni che
contestavano l'invasione da parte di una leggenfiraia statale delle loro
attribuzioni in materia di promozione delle att@vieconomiche locali,
legate alle materie di competenza concorrente iduage definite dall’art.
117, terzo e quarto comm@ost. In nessun modo sulla base della sentenza
citata (e tanto meno dal riconoscimento di una aienza dello Stato ad
intervenire per la promozione delle attivita ecoimara in funzione di una
tutela dinamica e promozionale della concorrenaa) pssere messa in
dubbio la competenza del legislatore e dellamniiasone regionale in
guesti settori.

Ed infatti, nessuno pud negare che la Regione pussevedere ad
adottare misure di promozione dello sviluppo ecoigone misure dirette a
consentire l'innovazione, la ricerca e la formaeiol’ quasi superfluo
citare le competenze legislatigencorrenti in materia di “ricerca scientifica
e tecnologica e sostegno all'innovazione per iosetproduttivi’; le

competenze relative alla realizzazione delle inftéisire anche di livello
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nazionale, le competenze in materia di creditorattare regionale, nonché
le competenze residuali in materia di commerciosmo ed agricoltura,
per rilevare la piena coerenza degli obiettividisslalla letteran) dell’art.
4, comma 1, rispetto ai principi della Costituzione

Altrettanto evidente € la coerenza tra I'obiettiella promozione
della cooperazione come strumento di democraziaaua e di sviluppo
sociale ed i principi relativi ai rapporti economiissati dall’art. 45 della
Costituzione (che attribuisce alla Repubblica —uandj a tutti i livelli di
governo ed in particolare anche a quello regioraleiconoscimento della
funzione sociale della cooperazione ed attribuialla legislazione la
possibilita di promuovere e favorire I'incrementand mezzi piu idonei ed
assicurarne, con gli opportuni controlli, il caeaét e le finalita). Né in tal
modo la legislazione regionale puod incidere suilioamento civile, in
qguanto gli interventi legislativi regionali possomerseguire le finalita
indicate dalla norma statutaria nel pieno rispetétie regole, fissate in
tema di costituzione delle societa cooperative distiiplina civilistica, da
parte delle leggi dello Stato.

*k%k

Questioni sollevate

Sub 5)

I Governo impugna anche lart. 32, comma 2, deéftatuto
(programma di Governo e formazione della Giunt&y, la parte in cui
prevede che il programma di Governo presentatdustrito nella prima
seduta del Consiglio regionale (art. 32, commaélapprovato entro dieci

giorni dalla sua illustrazione”.
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Secondo il ricorso:

a) la disposizione sarebbe censurabile perchéénaccompagnata
dall'indicazione delle conseguenze della mancatproapzione del
programma;

b) la fissazione di un termine per l'approvazideé programma di
governo non risulterebbe coerente con l'elezionettdi del presidente (“di
cui sembra ridurre i poteri di indirizzo”);

c) la previsione statutaria instaurerebbe irragi@mimente e
contraddittoriamente tra Presidente e Consiglioiorege un rapporto
diverso rispetto a quello conseguente all'eleziarsiffragio universale e
diretto del Presidente della Giunta, in relaziohguale non sussisterebbe il
tradizionale rapporto fiduciario con il consigliappresentativo dell'intero
corpo elettorale;

d) la previsione statutaria, anche tenendo conéd chnoni
fondamentali di cui all'art. 3 Cost., non si pobrelritenere in armonia con
la Costituzione.

Le censure sono infondate, infatti:

a.l) I'assenza di una indicazione sulle conseguelela mancata
approvazione del programma di goveranziché essere ambigua (come si
afferma nel ricorso), € coerente con la forma dvegoo caratterizzata
dall'elezione diretta del Presidente presceltaod8latuto. Il ricorso del
Governo omette di considerare che l'art. 32 chiarden esclude una
conseguenza diretta dalla mancata approvaziongraglamma nel termine
indicato dal comma 2. Si legge, infatti, nel com&alello stesso art. 32,

che il presidente nomina il vicepresidente e ¢ii abmponenti della giunta
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dopo l'approvazione del programma di Governo “o wogue decorso il
termine del comma 2”. Questa disposizione chiarrsme solo che non vi
sono conseguenze giuridiche a seguito della maregapaovazione del
programma, ma che il decorso del termine di digming non impedisce la
formazione e I'espletamento delle funzioni dellarh;

b.1) l'assenza di conseguenze a seguito del mamisqietto del
termine per l'approvazione del programma escludepeati sé che la
posizione del Presidente venga indebolita dallanaostatutaria impugnata
e tanto meno che venga ridotto il suo potere dirigmb. La forma di
governo delineata dallo statuto regionale impliatirlbuzione al Presidente
della Giunta del compito di predisporre il programedi darvi attuazione
(art. 34 dello Statuto); ma cio non esclude unaw#l Consiglio regionale
nell'approvare lindirizzo politico e programmatiaella Regione e nel
controllarne la coerenza e Il'attuazione (come tasanche dall'art. 11,
commi 1 e 2: norme non impugnate);

c.1) l'esclusione del tradizionale rapporto fiduoidra il Presidente
della Giunta e il Consiglio regionale, che carattearebbe — secondo |l
ricorso — la scelta di una forma di governo in itUPresidente sia eletto
direttamente dal corpo elettorale, non impediseeahiConsiglio regionale
possa essere attribuita la competenza, quale gpedhasta dalla legge
statutaria impugnata, di approvare il programm@akerno predisposto dal
Presidente. L’approvazione del programma, infatign incide sulla
legittimazione e sul ruolo del Presidente, che m&ai € sopra sottolineato
— pud comungque nominare i membri della Giunta antheassenza

dell'approvazione nel termine di dieci giorni debgramma e puo essere
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obbligato alle dimissioni solo a seguito dell'apmpione della mozione di
sfiducia di cui all'art. 33, comma 3;

d.1) la previsione statutaria impugnata non comfgaicuna scelta
irrazionale sulla forma di governo e si pone impieoerenza con i principi
costituzionali. Nella sentenza n. 2 del 2004 qué&sige ha annullato una
previsione statutaria che dava attuazione contitadidi alla forma di
governo prescelta, prevedendo una deroga allaaegoll stabunt, simul
cadent che puo caratterizzare la forma di governo c.dofraglamentare”.
E' evidente come, nel caso di specie, la previsstakeitaria impugnata, non
solo non prevede che la mancata approvazione agrgmma entro il
termine di dieci giorni porti alcuna conseguenzéagpermanenza in carica
del Presidente e del Consiglio, ma nemmeno ingergcun elemento di
originalita o incoerenza rispetto al modello adottda norma si limita ad
individuare un principio di correttezza nei rappothe comunque |l
Presidente deve avere nei confronti del Consigliabilendo I'obbligo di
presentare tempestivamente al Consiglio sia ilpamogna sia la formazione
della Giunta.

*k%k

Questioni sollevate

Sub 6)

Il ricorso del governo contesta la legittimita tell. 54 che prevede,
al comma 1, il diritto di accedere ai documential&®egione senza obbligo
di motivazione e che esclude, al comma 3, l'obbtigonotivazione degli
atti amministrativi meramente esecutivi.

Le previsioni impugnate:
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a) consentirebbero “un controllo non filtrato ‘&itivita
dell'amministrazione”, con “finalita meramente eative” e possibilita di
intralciare inutilmente l'attivita dell'lamministiane, in contrasto con l'art.
97 Cost.;

b) potrebbero anche determinare “difficolta nella tutela
giurisdizionale dei diritti e degli interessi lagii da parte di
controinteressati”, in violazione degli artt. 24 E3 Cost. e si porrebbero in
contrasto coi principi costituzionali di trasparanzed efficienza
dell'amministrazione ed effettivita della tutelantro i suoi atti;

c) contrasterebbero con lart. 3 Cost., perchétepebbero a
differenti discipline nelle varie Regioni in relape alla tutela delle
posizioni soggettive dei singoli.

d) non rispetterebbero comunque i confini deldargormativa
riconoscibile allo Statuto rispetto ad altre fartgionali.

Il motivo cosi dedotto avverso due distinte dispiosii risulta di
dubbia ammissibilita (in quanto censura contestaats due distinte
disposizioni, senza che si possa individuare cegrenza quali questioni di
legittimita costituzionale sono riferite all’unaadi’altra norma).

Il motivo € comunque palesemente infondato in quant

a.1l) il diritto di accesso ai documenti amministiatsenza
motivazione costituisce principio pienamente coegrenon le norme
costituzionali che impongono l'imparzialita e lagparenza della pubblica
amministrazione. Si tratta di principio che si egkh non soltanto con gli
artt. 3 e 97 della Costituzione, ma anche con hqipi del diritto

comunitario nel cui ambito il diritto di accessodamicumenti & riconosciuto
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a tutti senza I'obbligo di dimostrare un interegagidicamente rilevante da
tutelare. Lo stesso legislatore statale ha previgtaesi di accesso ai
documenti senza obbligo di motivazione (a partaegdello di cui all’art. 3
del d. Igs. 24 maggio 1997, n. 39, in materia tilaudell’ambiente).

E’ comunqgue decisivo osservare che la norma staupaevede il
diritto di accesso senza obbligo di motivazionel ‘igpetto degli interessi
costituzionalmente tutelati e nei modi previsti lalalegge”. La legge
disciplinera quindi le modalita di accesso in temirtali da garantire il
rispetto dei principi di cui il ricorso del Governlamenta, in termini
generici, la violazione;

b.1) in particolare la legge potra e dovra stabilmodalita di
accesso che consentano il rispetto dei diritti glidateressi legittimi di
eventuali controinteressati. Nessuna violaziondedgbssibilita di tutela
giurisdizionale deriva — d’altra parte — dalla pstane di cui al comma 3
dell'art. 54, che impone (in piena coerenza comimgipi costituzionali)
'obbligo di motivazione degli atti amministratifacendo salvi quelli
meramente esecutivi. La norma statutaria si liraitgprodurre il principio
costituzionale alla luce dell’orientamento giurisgenziale consolidato,
secondo cui la motivazione degli atti vincolatiresifa nel richiamo alle
disposizioni di legge da applicare (e limposiziode un obbligo di
esplicitare ulteriormente i motivi del provvedimentintralcerebbe
I'efficienza e il buon andamento dell'amministrazp

c.1) del tutto incomprensibile € il presunto costoacon I'art. 3
Cost., per la parte in cui il ricorso del Governtenda impedire I'esercizio

dell'autonomia regionale in relazione alla disciglidel procedimento
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amministrativo, ipotizzando un obbligo di uniforenie omogeneita che
contraddirebbe il riconoscimento costituzionaléate autonomia;

d.1) e altrettanto evidente che le disposizioniugmate rientrano
nell'ambito della definizione dei principi fondanain di organizzazione e
funzionamento della Regione; sono quindi materidistiplina statutaria ai
sensi dell’art. 123, comma 1, Cost..

*k*

Questioni sollevate

Sub 7)

La contestazione dell'art. 63, comma 2, dello $atiguarda la
previsione di un intervento del legislatore regienger I'organizzazione e
lo svolgimento delle funzioni conferite agli enbchli quando risultino
specifiche esigenze unitarie e la disciplina ledgigh sia diretta ad
assicurare requisiti essenziali di uniformita. $etmil ricorso del Governo:

a) lart. 117, comma 6, Cost. porrebbe una risemgaoluta di
regolamento a favore degli enti locali per la ¢giioa dell'organizzazione e
dello svolgimento delle funzioni amministrative eski attribuite;

b) tale riserva sarebbe assoluta in quanto ilcgria di sussidiarieta
(ai sensi dell'art. 118 Cost.), in presenza diesszg@ di esercizio unitario,
consentirebbe esclusivamente il mantenimento derdebate “funzioni
legislative” a livello di governo regionale, ma ntum loro conferimento
all'ente locale con contemporanea espropriazionepateri a questo
spettanti per regolamentarne l'organizzaziondum#ionamento”;

c) di qui la denuncia di un contrasto non solo Eart. 117, comma

6, e lart. 118 Cost.,, ma anche con lart. 114 epriincipio di leale
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collaborazione tra enti autonomi pariordinati.

La contestazione del Governo risulta infondatajuanto:

a.l) lart. 117, comma 6, non pone una riserva lags@er la
potesta regolamentare degli enti locali. Tale gatesdeve infatti esercitare
nell'ambito delle leggi statali e regionali che assicurano i requisiti
minimi di uniformita conformemente a quanto previdialle stesse norme
costituzionali citate nel ricorso (in questi teringm esprime, com'e noto,
l'art. 4, comma 4, della legge n. 131 del 5 giu@@®3, che ha dato
attuazione alle disposizioni della legge costitnale n. 3 del 2001);

b.1) l'interpretazione data dal legislatore sta@lgrincipio di cui
all'art. 117, comma 6, Cost. risponde ad una egigeat razionalita nella
applicazione del criterio flessibile della sussidith, affermato dall'art.
118, comma 1, Cost. Come ha osservato questa Gelitesentenza n. 43
del 2004 (con orientamento ribadito nelle successentt. dalla n. 69 alla

n. 73 del 2004), non si puo giungere all' “assurdaseguenza che, per
evitare la compromissione di interessi unitari dbhbiedono il compimento
di determinati atti o attivita, derivante dall'iner anche solo di uno degli
enti competenti, il legislatore (statale o regie)alon avrebbe altro mezzo
se non collocare la funzione ad un livello di gowempiu comprensivo,
assicurandoneebercizio unitario ai sensi del primo comma dell'articolo
118 della Costituzione: conseguenza evidentemeptepgrzionata e
contraria al criterio generale insito nel principth sussidiarietd”. E'
evidente che in modo corretto, e nel rispetto delldicazioni date in

proposito da questa Corte, la norma statutaria gnata ha stabilito una

riserva di legge regionale, con riferimento allssgibilita di dettare una
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disciplina tesa a perseguire le esigenze di esenaiatario; riserva di legge
che ha Il'evidente finalita di garantire il rispettella autonomia degli enti
locali, che potranno vedere limitate le loro corepee regolamentari solo
eccezionalmente e in presenza dei presuppostiatdialla Costituzione e
dalla norma statutaria impugnatha legge regionale dovra, infatti, fornire
il conferimento delle funzioni amministrative aveili territoriali piu vicini
al cittadino e dovra dettare le norme di organizgaz e svolgimento delle
funzioni soltanto “nei casi in cui risultino speckie esigenze unitarie” e
solo “per assicurare requisiti essenziali di comi¢g”. In altri termini e
pacifico che la norma impugnata si colloca nelloitgpdella Costituzione
che ha delineato un sistema delle fonti coerente itoprincipio di
sussidiarieta.

*k%

Questioni sollevate

Sub 8)

La censura relativa all'art. 64, comma 2, secondio“la legge
disciplina, limitatamente ai profili coperti daeiva di legge, i tributi propri
degli enti locali, salva la possibilita degli emti istituirli”, si fonda sui
seguenti argomenti:

a) la norma statutaria vorrebbe prefigurare uerdahato rapporto
fra fonti normative (legge regionale, per la padperta da riserva di legge,
e normativa locale, per quanto concerne listitozie gli altri aspetti non
coperti da riserva di legge) che e invece uno shlauelli possibili,
costituzionalmente rimessi alle valutazioni e alleelte del legislatore

nazionale in attuazione dell'art. 119 Cost. (inposito il ricorso richiama i
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tre livelli possibili ipotizzati da questa Cortellaesent. n. 37 del 2004);

b) la norma statutaria prevederebbe un sistemaedivtlli in cui il
livello legislativo spetterebbe al legislatore mwle e non a quello
nazionale, violando cosi la previsione costituzieria base alla quale la
riserva di legge € primariamente riserva di leggeate.

Il motivo di ricorso € infondato, in quanto:

a.l) la norma statutaria non prefigura una situszidi disciplina a
due livelli che di per sé escluda I'adozione daltee possibili impostazioni
della legislazione di coordinamento che il Parlatnedovra approvare
(sanando I'oramai triennale ritardo) ai sensi detl’ 119, comma 2, Cost.
La previsione statutaria e dettata con riferimeait@otesi della soluzione
a due livelli che il legislatore nazionale adotte fissare i principi di
coordinamento di cui allart. 119, comma 2, Costosf come
espressamente ipotizzato anche da questa Corteaitalta sentenza n. 37
del 2004). Con riferimento a tale ipotesi lo Statdella Regione Toscana
prevede che venga rispettato un principio di saleadja dell'autonomia
degli enti locali, nel momento in cui stabilisceecla legge regionale fara
salva la potesta degli stessi enti locali di igiibme dei tributi e nel
momento in cui chiarisce che la legge regionalerugrra solo nell’ambito
delle materie oggetto di riserva di legge;

b.1) e evidente che nel contesto del nuovo Titolo d¥lla
Costituzione, [l'attribuzione alle regioni di congete legislative
concorrenti in materia di coordinamento della feanpubblica e del
sistema tributario (art. 117, comma 3) e del potkrstabilire e applicare

tributi ed entrate proprie secondo i principi dioodinamento di cui al
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secondo comma dell'art. 119, ha reso non piu atlaaiesi — singolarmente
sostenuta dal Governo — secondo cui in materiataita la riserva di legge
sarebbe da considerare una riserva di legge stdpalesta stessa Corte
nella sentenza citata dal Governo ricorrente haesspmente ammesso la
possibilita di una soluzione a due livelli nell'ipazione dei tributi (legge
regionale; regolamento degli enti locali); e maebae del tutto assurdo
pretendere che la Regione non possa, nel suo Gtdissare regole di
svolgimento delle competenze che sicuramente leo saffidate nella
materia tributaria.

*k%k

Questioni sollevate

Sub 9)

L'art. 70, comma 1, dello Statuto si porrebbe intasto con l'art.
117, comma 5, Cost. perché — nel prevedere charggini di Governo e il
Consiglio partecipano “nei modi previsti dalla lejglla formazione e
attuazione degli atti comunitari nelle materie dmpetenza regionale —
escluderebbe la legge dello Stato nella disciplingale partecipazione e
attribuirebbe tale competenza alla legge regionale.

Anche in questo caso il ricorso del Governo pore guestione che
non € né nella lettera né nello spirito della nostautaria impugnata.

Da un lato, la formulazione utilizzata (“nei modiepisti dalla
legge”) non esclude di per sé — ed anzi presuppoiaispetto da parte
della Regione della competenza legislativa dellatd&nel disciplinare le
procedure attraverso le quali le Regioni parteapale decisioni dirette

alla formazione degli atti normativi comunitari. ID&tro, € pacifico che la
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legge dello Stato non puod, nel determinare le mhoee attraverso le quali
le Regioni possono partecipare alla formazione idagl comunitari,
escludere I'adozione di procedure interne perrgkii regional{come veri
e propri subprocedimenti) in ordine alle modalitande quali formare la
propria volonta ai fini della partecipazione cortgardall’art. 117, comma
5, Cost. (in proposito si possono richiamare leokegli cui alla legge
regionale della Toscana, n. 37 del 16 maggio 1994).

E' sufficiente leggere la previsione di cui all'&tdella legge n. 131
del 2003, che detta alcuni principi relativi allarfgcipazione delle Regioni
alla formazione degli atti comunitari, per constatehe la loro attuazione
implica necessariamente l'intervento di una digwiptegionale di dettaglio.

La norma statutaria si limita a stabilire un prpoidi riserva di
legge per dettare tali discipline, ed e evidentmeana simile norma sia
rispettosa e in piena armonia con le norme del&tiCaione.

*k*k

Questioni sollevate

Sub 10)

Il ricorso del Governo, infine, contesta la ragionlezza dell'art. 75,
comma 4, dello Statutsecondo cui la proposta referendaria di abrogazion
di una legge o di un regolamento regionale ¢ amteolse partecipa alla
votazione la maggioranza dei votanti alle ultimezani regionali e se
ottiene la maggioranza dei voti validamente espress

La norma:

a) sarebbe irragionevole ed incoerente perchérndieterebbe il

quorum di validita della consultazione referendaria ciguardo a un dato
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del tutto casuale e contingente, privo di qualsgghificativita, essendo
diversa la natura della consultazione referendeaspetto alle elezioni
regionali;

b) [lirrazionalita sarebbe aggravata dalla prasstcente del
comportamento elettorale, che ha visto un progressaumento
dell'astensionismo, con la conseguenza che un rattmativo potrebbe
essere abrogato in base al voto di un‘esigua mmrardel corpo elettorale;

c) la previsione statutaria contrasterebbe con piincipio
costituzionale fondamentale, qualificante la forretessa dello stato
democratico, che sarebbe espresso qimkum di partecipazione della
maggioranza degli aventi diritto, richiesto datl'ar75 Cost. per
l'abrogazione delle leggi statali.

Gli argomenti di censura sono infondati, in quanto:

a.1l) non vi é alcuna incoerenza o irragionevolerdéindividuare
un quorum di partecipazione riferito alle votazioni delletioe elezioni
regionali. E' evidente, infatti, che ritferendum abrogativo costituisce una
forma di controllo del corpo elettorale regionald!'attivita dei consiglieri
eletti. Non e quindi illogico fare riferimento, pstabilire il quorum di
partecipazione, al corpo elettorale che ha insediaonsiglio regionale, i
cui atti sono oggetto dei quesiti referendari;

b.1) la tendenza all'astensionismo elettorale, mhieebbe portare
all'abrogazione di un atto normativo in base abwditun‘esigua minoranza
del corpo elettorale, non implica alcuna consegaenl"applicazione dei
principi di partecipazione democratica e sullaleutiei diritti degli elettori,

ed in particolare delle minoranze, che intendaneldte le proprie opinioni
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nei confronti degli atti adottati dalle maggioranzensiliari. L'eventuale
esiguita deuorum di partecipazione raggiunto non impedisce aglit@ie
di partecipare alle iniziative referendarie e quindn ne limita i diritti.
D'altra parte non si pu0 ritenere necessarioguorum elevato per la
partecipazione, in presenza di norme costituzionh® — pur riferite a
decisioni di grande rilevanza, come le leggi diig®ne costituzionale, le
leggi costituzionali, e gli stessi statuti regianal escludono la stessa
necessita di umuorum minimo di partecipanti alla votazione (artt. 138,
comma 2 e 123, comma 3, Cost.);

cl) non si riesce dunque a comprendere come pessare
considerato principio costituzionale fondamentaiecolante per lo statuto
regionale, il principio relativo ajuorum di partecipazione indicato dall'art.
75 Cost. Cio non solo perché le ipotesi rdferendum previste in
Costituzione sono diverse e non sono di per sépacghili ma anche
perché, in particolare, I'art. 123, comma 1, Cdstta una esplicita riserva
di disciplina delreferendum affidata alla fonte statutariae I'art. 117,
comma quarto, affida alla Regione la competenzaluake in materia di
referendum regionali (come risulta chiaramente’atfdibuzione allo Stato
della competenza legislativa esclusiva solo peefefendum statali” — v.
art. 117, secondo comma, lettdyaNon si vede in che modo si potrebbe
esplicare l'autonomia statutaria e legislatdella Regione nel dettare le
norme sulreferendum, ove si ritenesse che tali discipline si debbano

uniformare a quella periikferendum abrogativo delle leggi statali.

*kk kk kk%k

*k%k
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La debolezza strutturale dei motivi di ricorso, lguaisulta
dall'analisi dettagliata che — per lealta di difesa stata fin qui svolta, non
pud non far considerare come il ricorso del Goverostruisca in termini
forzati le questioni di legittimita costituzionabollevate ed interpreti in
termini inammissibilmente riduttivi il principio dautonomia statutaria,
guale si trova affermato con ampiezza di prospettiel Titolo V della
Costituzione, cosi come revisionato dalle leggtita=onali n. 1 del 1999
e n. 3 del 2001.

Non si possono quindi concludere queste deduzemzas ricordare
— a noi stessi ed al Governo ricorrente — quantaritth da questa Corte
nelle prime sentenze emesse sui ricorsi proposseasi dell’art. 123,
secondo comma, Cost.

Come si legge nella sentenza n. 2 del 2004, n&ist¢ normativa
statutaria, ora speciale legge regionale carattmaz da una particolare
procedura di adozione e di controllo (cfr. sentenza304 del 2002) e
meglio definita nella ampiezza delle materie achegservate, indicate nel
primo e nel terzo comma dell’art. 123 della Cogitne (la determinazione
della «forma di governo> e dei <principi fondameéinth organizzazione e
funzionamento», la disciplina dell’ <esercizio dgtitto di iniziativa e del
referendum su leggi e provvedimenti amministradisila Regione>, nonché
<la pubblicazione delle leggi e dei regolamentiioagli>, la disciplina del
Consiglio delle autonomie locali) (.....), la Regiortdspone di un
autonomo potere normativo per la configurazioneudi ordinamento
interno adeguato alle accresciute responsabiliiaedgte dal nuovo Titolo

V della Costituzione ed alle attese di un’istitumoregionale decisamente
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migliorata sul piano della funzionalita e della sstassa democraticita:
dopo la riforma dell’art. 123 della Costituzionele eliminazione della
approvazione dello statuto regionale da parte delafmento, i limiti a
guesta rilevante autonomia normativa possono derigmlo da norme
chiaramente deducibili dalla Costituzione, comestpeé_orte ha gia avuto
occasione di affermare allorché ha negato che sissaomprimibile «<in
mancanza di una disciplina costituzionale chiardmeaiconoscibile> o
<tramite non controllabili interferenze e deduziata concetti generali,
assunti a priori> (sentenza n. 313 del 2003)". té&ipo stesso, pero, per
cio che riguarda il rapporto fra la potesta statatad i suoi limiti, questa
Corte ha chiarito che gli statuti regionali nonocsotome tutte le norme
giuridiche del nostro ordinamento, devono rispettpuntualmente <ogni
disposizione della Costituzione>, ma devono andpettarne lo spirito, in
nome della pure costituzionalmente necessaria ¢@enocon la
Costituzione> (sentenza n. 304 del 2002); cio ghie, recentemente, ha
trovato conferma nell'affermazione che gli statufiovranno essere in
armonia con i precetti ed i principi tutti ricavhbdalla Costituzione»
(sentenza n. 196 del 2003)". “Da tali premesshdeessita di una lettura
particolarmente attenta dei rapporti e dei confira le diverse aree
normative affidate agli statuti o alle altre foletgislative statali o regionali,
senza presumere la soluzione del problema intepretsulla base della
sola lettura di una singola disposizione costitnale, tanto piu ove essa
utilizzi concetti che possono legittimamente giiisdre interpretazioni tra
loro non poco difformi a seconda del contesto insomo collocati”.

P.Q.M.
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si confida che il ricorso di cui in epigrafe venghchiarato
inammissibile e comunque infondato.
Firenze - Roma, 6 settembre 2004

(avv. prof. Stefano Grassi)
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