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LA POTESTA' LEGISLATIVA E REGOLAMENTARE:
PROCEDIMENTO

G. PALMERI (30.4.1981) )
Problemi riguardanti 1la promulgazione parziale
leggi regionali.

Allegato:

Osservazioni supplementari 3.7.1981
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1. Il probliemnc C:zllz »ossitiliti sisridica e delltevenituale
fondazento éi premul_jacioni solo porzieli delle lessi si
pine,su’ picno generale,nostz la classificeaczione delltatto
di pror .szzione ncll'anmlto del precciimento legzislativo,
nca tra li eler*wtl relativiclle fise costitutiva delle
lexi,m2 tra aqucili della fase inte.rsiivz G:il-'efficecia
ccue @ da desumere,per esclusione,dciltort 70 dc-lilaz vost¢-
tuzione("Lz funzione legislative & esercit-te
te d=2lle due cnmere')e cone ritiene.suvliz Das:
tive funzione,.a naszicre pe.rie dcll: dottrins

In praticza,poi,un 51ffatto problena si pene in aleune
ipotesi possibili a verificarsi € - di fotto - vvrlflcate,
nell'ambito della produzione legisletiva delle rezioni, per
effetto del 'esercizio del controllo preventivo &i legitti-
mit. crstit.zionale,che pud determinare:

a)rinvio o impugnativa parziazle delle lezrij

bt¥sentenza della Corte costituzionale dicniarativa di par-
ziale incostituzionalita di una lege a sezuito di impu:na-
tiva.

2, La prima ipotesi, rara nei confronti della gencraliti del-
le regioni(2),&,invece,di prassi consolidata nella Regione
siciliana a statuto speciale,ove da diversi amni il Comuis-
sario dello Stato,organo cui compete il promoviirento del
giudizio preventivo di legittimita costituzionale delle leg-
gl approvate dall'Assemblea regionale siciliana,alf-——~ %
accerti presumibili vizi di incostituzionalitd in determi-
nate norme di una leg;e approvata dall*'A,.R.S.,la impugna
limitatamente alle parti ritenute incostituzionali indican-
do queste ultime puntualmente ed espressarmiie fino alla
identificazione delle proposizioni e delle singole parole
la cui presenza sembra rendere illegittima la lerie e la
cul soppressione - viceversa - renderebbe il testo 1mmune
da rilievi.,

E' in tali casi che il Presidente della Regione,valuta-
ta la non stretta interdipenilenza tra le noriie immugnate
¢ le residue,promulga una leg;e inpugnata,omettendo le par-
ti ogsetto dell'impumativa,

Dalle parti omesse:avvertono,con opposite note,i testi
di promulgzazione,secondo quanto risultaattraverso la loro
pubblicazione(3).

Essendosi ccnsolidata una tale prassi nell'ambito dei
procedimenti legislativi della Regione Siciliana,occorre
preliminarmente ricordare quale sia il sistema statutario
del controllo preventivo di costituzionalita delle legsi
siciliane e della loro prom::lzazione.

A norua degli articoli 28 e 29 dello Statute,le le; gl
approvate dall*A.R.S. sono inviate,entro tre giorni dalla
approvazione,al Comniss.rio d¢llo Stato chuyentro i succes-
sivi cinque giorni,pud impugmarle davanti la Corte Costitu-
zionale,

cLl¢.L1vhmcn—
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3.

Decorsi otto sicrni sinzz che 2l rFrosilente ro i
lervenuta co ia delltinpusmaeicne,ovvero trase cr:i t
derni dﬁll'lnpu"nﬂ21ung,senza che 1 Prusidente ros
in pervenuta da parte della Corte cestituz 1:nale sc
i annullemento,le le. ~i posscno essere pronulgote c
iataucnts pubblicate nolla Gazzetta ufficiale delic R
nowun siffattc sistemz non & ¢ nsiderata affatto,oln
mzaler: LSJLlclta,lb pessibilita di unz promulgnzione parzia-
lc,riferendesi le predetic previsioni ncrantive a le i inpu-
sacte ¢ premulrote senar. neld lew ccmilesse & ricencsconiiesi
2lla Rezicne come prercogsativa contre wn ;v*"tA,le niit rzzidéd
giudizic dz parte dell'crgoano comnetente ol s-1lc¢c 1la
facolta ner il Presidente della Rezicne di pronulztre le leg-

-1 inpusnate 21 trentesinc gicrno Qull'lDDu"ﬂ’Z‘C“¢,.Vu entro
t2le ternine non sia pervenuta sentenzz ai anmullanento.

L2 wre-ietta orassi di promulzare immediatc.ente le porti
non inpuate delle le ;i dovrebbe, percid, trovare eventualmente
il precpric fordasento in elementi extratestuali,ispirati ad
opportwiitd e sorrctti Qo principi propri e gener2li dell'or-—
dinanemto giuridico,tra i quali pud intuirsi vi sia quello
della conservazicne CJell'ctto ziuridico.

L'opportunita, peci,ovvero 1'elencato motivo iii.ediato che
he indotto all'adozione ed 2l tacito inseriuente nel sistena
di controllo delilc le 5i dellza Regione 3iciliana della deli-
neata facoltda di promulzazione parziale sembra scaturire dal
particolare sisteina di contrcllo preventivo delle le:zi si-
ciliane che non contiene quella sorta di preliminare conte-~
stazione delle presunte illegittmitad costituziondli-edstitanta
dal rinvio,nezzo che consente - in definitiva -~ 2llo stcsso
¢y EAno leglslatlvo della ilegione,nel riconsiderare il tcesto
della legg:, prevenire eventualmentel'inpusnativa con 1'appro-
vazione di un nuovo testo,enendato dalle norne og etto dei ri-
lievi di illegittimita senza pregividicare gli e;fettl conines—
si alla ccmplessiva pcrtata della lebue()).

La seconda ipotesi(sub b) ud verificarsi allorchd la Cor-
te costituzionale,pronunziandosi sui motivi di impugnativa
avverso una legge regionale concluda dichiarando quest'ulti-
ma solo parzialmente incostituzionale,

Dato il carattere dell'impumativa:prevcitiva rispetto al-
l'entrata in vigore della legge,& sembtato pacifico che la
dichiarazione di illegittimita impedisca che sia esercitato
il potere di promulgazione del presidente regionale:in tutto,
se la legze e stata dichiarata illegittima nel suo complesso,

o in parte rispetto alle norme colpite,mentre pur la parte

non colpita dalla pronunzia di incostituzionaliti,concluso il
gludizio,essa & in grado di attivare 1l'cbbligo presidenziale di
pronulzare(6)

Av.erte Gizzi(7),perd,che nel caso di dichiarazione di in-~
costituzionalita parziale,qualora la leg;e cosi mutilata ncn
sia suscettiva dj applicazion.,spetterd al Conmiglio regiona-—
le di completare,con une nuove lezse,le disposizicni mancanti
sostituendole con altre attraverso un nucvo procedimento di
formazione legislativaj;lasciando,perd,irtcesiicirca 1l'autoritd
cui compete giudicare dell'attitudine o neno della legse muti-
latea ad essere applicata e,conseguentemente,della sospensione
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tlico del Presidente rcgionale di promulzare,in atte-
deceisicne del consizlio.

= Un sistcina cone ¢llo delineato nen e esente de critiche.
Cirea la pr'“Jiﬁ""l,“: parzicle in pendenza di I pumetivsa,

¢ st2tc fatto potare - sul pienc preticc - ceme,ncn éiscen-—
dendc wa? tole pressi - seboene adottatz s sltante per le laz-
i osieilizne = dz 2lcunz neraf secifica dello Stztuto sici-
lizho che,in tema di premulsczioni delle le ;i <ia,viceverss,
wn sistem2 ben determincto,nei teraini (id 1,assa,sb ri-

tznuta lerittiuia,dovrebbe daventarc unea »rat
o tutte le regzicni;mentre,lbltra perte,lo ste
sorantisce neanche rizuordo azli effettl dellz s ten e1-
i:. Corte costituz:mecle,in quante,2i sensi deli'crt.27 1, 17
msrzo 1953,2.87,zulla egcluae wia eveaituale declaratoriz éi
le ;ittiiitad costituzionale di disposizic:ii zia premulzatie
della legie.

“irea,pei,il foudane::to giuridico,& stato asservato come
la :tessa pratica presupporrebbe wia valutazio:e del rresi-
derte della Rezici.e sulla scindibilita dell'atte legisleti-
vo relativamente al coutenuto hormativo,attribuendosi,cosi,

o tale autoritd wia ampia discrezicnalita sugli effetti del-
1'impu-mazione(rispetto a2lle norme che non costituisdono og-
getto del ricorsc) e dovendosi ammettere anche,ad esempio,

la pessibliithdi non promulgare una parte della leg.e perché
ritenuta strettamente cénnessa con la parte impugnata,con

cio tradendosi la stessa funzione dell'atto promulgativo con—
sistente nell'attestazione o pronunzia certificatrice della
avvenuta perfezione dell'atto legislativo,al fine di consen-
tire la produzione degli efietti conformi alle disposizicni
da essa stabilite(8).

Conseguentemente,circa gli effetti della promulgazione
parziale nelle condizioni che abbiamo visto,® stato,iltresi,
fatto notare che un testo legislativo regolarmente delibera-
to e solc in parte fatto ogretto di promulgazione sarebbe
da ritenere inefficace per nullita di questa.Infatti l'orga-
no della promulgazione,scindendo in tal modo la delibera le-
gislativa,finirebbe per ingerirsi nell'attivita legislativa,
assumcndosi una competenza diversa da quella di docuaentazio-
ne della dichiarazione legislativa e di certificazione della
stessa,

Tali essendo,sinteticamente,i termini della gquestione,sul
piano del puro diritto non pare che vi siano argomenti suffi-
cienti per non condividere le osservazioni gzia formulate cir-
co 1'inscindibilitd dell'atto legislativec,e 3a*-il*.<dclla:prormul-
grzione parciale delle legzi. in pendenza di impugnativa,

Cid anche per 1l'elementare considerazione che ogni legge &
un testo organico e sistematico,e non la scrma di diverse nor-
me anche quando la disorganicitd della materia in essa conte-
nuta potrebbe mugigeriatun diverso avviso.Basti considerare a
tal riguardo che ogni legse & approvata,oltre che in ciascun
articolo,anche flel testo complessivo con la votazioke.finale
- a suggello,bppunto,delltaccettazione da parte dell'organo
legislativo,del sistema risultante,il guale a sua volta-cle-
mento fino ad un certo pusto extraziuridico - & il frutto

] rl
3 il
[
(48]
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dellza sintesi (o del conprcnu,so)celle dierse pesizioni po-
litiche in senc 211°assermblea,si che prepriz w:a t2le sintes
e non le sins~:le nirae pesscent dirsi il vero prodoste d‘Lla
attivita lerislotiva,ossic 1z le~ e,

Lz questione,del pedts ko wn Indic nung een quella de_la
preomuls;azione parzizle delliz les.e &opl 12 sentenza 21 pore
zitle incostituzicnalita,unte: essend. il protlemz lellz scin-
dibilith del testo di lezre nato unitarizneiite e con crratte-

ri di cisteraticitl e’ opgcaicita.

Anche nei confrer i della promulrazicne parzizle dellc
le_ i dichiaorate,2 sezwito di impu mativa,s.l: 1 pTric ¢
stituzionalnente legittine,infotti,. 2 &rtiring rozistre gu
che critica,m2lgradc la preponderonia dzlle ¢pinioni sian
sens> di ritenere lezittima l2 promulsncicone della lezx-e de
tratte le parti annullate(9).

Sostiere Chevallard.(10) che in base 2ll'ort.127 della C:st.
la legze,nell'attesa di entrare in visore,é un tuttfunicc im-
putobile alltorgono legislativeo e,di conseguenza,qualores 1o
operazione di controllo porti z. un'amputazione della lez:e,
quect'ultima nan pud entrare ir vigore senza un nuovo positi-
vo intervento delltorganc deliberante.

In altri termini,contrariamente zlle affernazioni della
dottrina piu corrente,la legse dichiarata parzialmente inco-
stituzionale,non sclo ncn avrebbe perfetta esistenza giuridi-
ca,me non apparirebbe neanche in grado di attivore l'obbligo
oresidenziale di promulgare.

A tal fine,quasto Autorev oita l'elemento testuale del
combinato disposto dell'art.\35,II comma Cost. e dell'art.30,

II° comaa 1. 11 marzo 1953,n.87,

A loro norma-la sentenza di accoglimento del ricorao "&
comunicata al Consiglio regicnale,affinch&,o¥e lo ritenga
necessarioj,adotti i provvedinmenti di sua conpetenza,disposi-
zione che,comwe sia alle legsi impugnate in via preventiva
che alle leugl ogzetto di giudizio incidentale,risponde zlla
necessiti di integrazione o di revisione,operazioni che com=—
petono certamente all'organo legislativo,col cui compito in
tale circostanza sarebve certamente in contrasto un eventuale
obbligo del presidente regionale di promulgore il testo resi-
duo delle le _gi,dopo il giudizio della corte costituzionale.

Ispirate,probahllmente da una tale concezione,sono da re-
gistrare alcwie noriae contenute in lessi della Re zioie sici-
liana che,in via preventlva,consentono espressamente,per il
caso di impugnatlva delle stesse le.zi,la relativa promulga-
zione con le eventuali conseguenti modlflche rese necessarie
in relazione alla sentenza dell'organo 4di glur1sdlzlone co-
stituzionale(11).

I1 problena,viceversa,non sembra porsi,in quanto testual-
nente risolto,nel senso dell'esclusivitd del potere dell'orga-
no 1e”1slat1vo a modificare l'interezza della legge deliberata,
ove lo statuto della Regiopz prescriva,per l'ipotesi in cui la

leg_e regionale venga,anche parzialmente dichiarata illegittima
dalla Corte cost1tuz1ona1e,che la questione relativa 2i prov-
vedimenti consec:ficnziali vensa imvediatamente iscritta allo
ordine del giarno del consiglio,come & per la Regione Toscana {42).
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.
5. Ccuries

ct 1 supericri praotleni ¢ quelle della foerma

che Jdoev.nms asswicre 1 testi @i prooulznzisnae cllcerche inter-
Ten di-sursl su il lere licenzitts wii-
& T L tler 3L eoneretaaents
c fori sicilizic,

Uz dotiate in cist T2 Queilic il dn-
ro I r.- ll tutte assimiletzs 2l unzc lec e sutin o 2 cic-
scwnin Hiric ¢l testo do pronul;2r=,si ch &¢,in c2s< di pro-
mul-onziine colliz parte impumeta in wn ten~ successive 2iiz

Prouul nCticone della parte nn impumata,il tests della porTe
d2 inte TArc ¢ STats ricomposic ¢ uio oin wsz les e 4i medifi-
ca Jel test: criginakiglascictc,2 sun vilta,c:.c legze auto-
néna,nal rzl le - arti cnecse risul n: in essa ¢l rilievc
di 2pv.ozite note nelltameite del e To(13).

4 ¢i0 e senbratc indurre yevidentenente;1'onpe srtwrita di
perre sullc stessc piano- “nche di evidenza foraale-lc diver-
se norne evidenziandone cesi la diversa daztc di acquisizione
dcllt'efficaciajnenche la fermula di promulsazicae abbligata
delle nirae di attuzzicne dello Statuto(D.L.CePoS. 25 marzo
1947,n.204) predisp:stz per leg:a

E' evidcnte, perd,che una tale soluzione non rispcnde
~lla natura effettiva dell'operczicne che c:in la promulga-
zicne vicne ccnpiuta,se si esclude,c.ue visto,la configura-
cicne di essa nell'ambito della funzione le,is’ativa.

invero,a differenza che nell'ipotesi norivile di pronul-
g;azione el testi completi delle leggiapprovate dal Parlam
nento ,nel ec¢~so di promulgazicne parziale - che,tra l'altro,
cve avvensza in pendenza di inpugnativa,costituisce una vera
scelta politoco-discrezionale del Presidente della Resione -
1'atto di promulsazione torna a riemergere,con evidenza,ncl-
la sua idedtitd 31 decrete integrativo delltefficacia della
leszre gid perfetta,attributivo ad essa dell'esecutorietd,
anche..pe.. bale decreto immedesimandosi con il testo legisla-
tivo assumle il titolo della legze stessa,

A ricordare la natura di decreto dell'attd.di promulga-
zione basta,perd,considerare che lamnerazione delle legzi
(alneno di quelle dello Stato e della Resione siwgiliana)non
sezue l'ordine e la cronologia dclle delibere lesislative ma
& unica con 7li atti di governo,di cui guello di promulgazio-
ne costituisce,appunto,una specie(14)

Ora,se nei confronti di un medesino testo di legre uni-
tarianente perfezionatcsi,® solo 1l'attribu.i~ne de¢ll'effica-
cia e dell'esecutcrietd ad intervenire in tempi diversi, @
solo di questi che il Presidente dclla Regione dovrebbe esse-
re autore,conservendo viceversa alla lezse l'unitarietd ori-
sinaria datale dall'orgmno legislativo e cheynegli aspetti
pil apparenti,si rivela,p.e., nella contlnulté Jella nunera-

zione,nei richiami tre articolo ed articolgnella continuita

Jella esposizione leticraleselementi tutti che non dovrebdbere
subire :alcuna trasformazione in sede di promul;azione (sopra-
tutto a completa promulsazione effettuata) e che alteratijsia
pure s.lo forialmente,atéraxerso la cloborazione'sig  pur: minima
di duc testi diversi ,di cui uno costituisce la modificazinne
2ellt'eltro,pessino produrre variczicni di risultato in sece di
interyretnzicne sistenatica.




Do toli elementi scitbra snssa2 risaltsred l'y--,ClZi,'Vc do—
vesse durtre 1o sratiea della promulzgtzicneg in piu to del
Nedesin. test 1o islative,di unt £ormim Qi oJromuions zicne pilu
aderente ~1lc prooric funzicnce

Cio 1n1.rtcr;bs», wr escnni ,che il secondo testo si ore-
senti c¢.me "deerct. Ji prumulz-eione di norme.delln lesTe
eCC e Cnc o2 oomotte delltttc promulzntivo non vi sia
"la zesucnte leg.e",n2"le norac gild non ﬁPvNUl’”tC JL’lq
lege eccee.” le qu*ll Lgpunts ricomyonend: s* c.n guelle del-
1: le ;e i sropulzat2 ricost . tuirebber. 32 t;:t. c*;g*n“
rio,sebbenc 1o diverss datz di romuldsnzicne ¢ 42 pubktlieczic-
ne ne ¢.ndiziinerebbe cffetti in portc differcnzti

HOTZ
(1) Biscorevti di Ruffinz,Diritto costituzionnle,Na2p:li 1972,

D390;1.0rtati,Istituzicni di diritto rubbllce,Pau)va 1962,
25.629; VlrU,,Diritto Custituzicnale,iiilon: 1975,2.272,

(2)Ua escmpio di rinvio parziale si & 2vMto nel corss del
~provedinento di contrcllo della legse resionale=Lazio 2
sivgno. 1980,n.48(Supplenordened a2l Bellcttine Uffieinle 10
aiumo 1980,n.16),pubblicata interamente ¢ n l'annostazione
in calce che "il visto del Comissorio del Governo & stnto
appesto il 2 giugno 1980,salvo il rinvio dell'~rt.8 conuni-

cato dal Governg",

Questo esempio,a porte 1l'equivocita del tests della pro-
mulgazione che,contenendo anche 1l'nartic.lo gravato di rine-
vio,lascia nel dubbio se,cosi fncendo,il Presidente region—
le obbia intess promulzore lo stesso la norma rinviata,co-
vero se,riportondcla in corsivo ne abbia voli to scltonto da
re notizia, al sclo sccpo ipformativo,non essendo st2to se-
guito da altre ipotesi,non pere.possa costituire ancora una
fattispecie giuridica da poter prendere a m:dello,

(3) cfr. legzi regicnali=-Sieilia 31 dicembre 1974,n.60(G.U.R.S.,
4 gennaio 1975,n.1);10 og sto 1978,n.35(G.U.R.S. 12 agosto
1978,n.35);4 dicembre 1978,n.59(G.U.R.S, 6 diccmbre 1978,
n.52);16 febbraio 1979,n.9(G.U.R.S. 17 febbraio 1979,n.7);
16 luglio 1979,n.165(G.U.R.S. 21 luzlio 1979,n.31);14 set-
tembre 1979,n.212;14 settembre 1979,n.213;14 settembre 1979,
n.215(G.0R,S. 15 settembre 1979,n.41); 4 giugno 1980,n.53
(G.U.R.S. 4 giugno 1980,n.26);2 dicembre 1980,n.125(G.U.R.S.
3 dicembre 1980,n.53); 6 gennaio 1981,n.6 (G.U.R.S. 10 gen-~
naio 1981,n.2); 28 aprile 1981,n.78(G. U.R S. 2 nazsio 1981,n.21),

(4) Coneesenyi di leszi sicilicne yronmulgote ai sensi di detta
norma cfr: legge apyrovata dall'Asscmblea rei nale sieilia-
na il 21 magmio 1975 “Istituzione dei consisli di quertie-
re nei cumuni della Regione sicilicna",pronulg.il.ry 3 no-
venbre 1975,n.71(G.U.R.S. 5 novenmbre 1975,n.49);1eﬂ~e appro-
vota dall'*A.R.S. il 7 luzlio 1977 "Norne sulls stot: giuri-
dico ed acunomigo del pursonale dell'amninistrazione regio-
nale",promulg.tl.r. 17 ottobre 1977,n.87(G.U.R.S5. 22 obto-
bre 1977,n.48);leg e appyr.vata d2l1'A,R.S. il 20 n-vembre
1979 "Provvedinenti per la rczionalizzazicne della pesca
in Siecilia",promulgz.:l.r. 4 genn~tio 1980,n.1.

(5) 1Ia qu~lche c~s0,i consigzli rezi nali,inten'!ends insistere
sulle norame che honne cwus :to il rinvio,z2l fine di evitore
1
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1timpu:mativa swll'igterae. les ¢ dopy la sce-nlz oppr vizisne,
honne scissc in due testi differcnti 1ltoriginoric disesmo di
lexse ¢ 11 heono oprrevati distintanente 0fr. 12 leg e
vots 421 Censiciie pravineiale Jdi Bolzano nella seduta de
nbrz 1075,reconte "licdifiche al vigente ordincientc del

=% che,rinvinta,t stote riepprovata il 15 gennnis 1976,
.= listintesunz dal titclo citato e 1l'zltra intite-
1~to Yt 2ifiche nllz discipline dell'indennitd integrativa
snee le" (Cfr.,mche,Corte ciste. sent, n.45 el 1978).

13 Ldc

5) Cfr. l.r.=Siciliz 1" 2nrile 1874,n.47 (G.U.R.S, 7 maggio
1974,n.24),in relazisn: 2lla sent.Corte Coste n.91 del 1974,

(7)Gizzi E.,licnunle di Giritt:s rexioncle,idilont 1976,p.572.

(8)u:ansiioneli S.,Pronulaazione porzicle di unc les ¢ sicilia-
na retrocovave in poteris urbanistics,in Giurisprudenzo co—
stituzionale, 1979,p.1,97<.,

(9) Cfr. A-tz Ceurtz pe: la Regione Siciliona,decs 2 dicembre
1953/ 26 zenntic 1954;in Giurisprudenza italionc,1954,I,1,
337;Barthclini,la pronulzazicne,liilano,1955,622,0.810;

La Barberc,lLineamenti di diritts pubblico delle Regrone Sici-
liana,Palernc,1975,p.201, Preblen~ticanente si esprine

D'Atena; Le:z > rezionale,in Enciclopedia del diritto,vol XIII,
voce "Legse".

(10)Zhevellord G., La posizione del presidente della giunta re-
gionale,in Riv.trim. di diritto pubblico,1968,892.

11)Ccfr. art.1 l,r.-Sicilia 18 marzo 1955,n:T7(G.U.R.S. 18 nae-
zc 1955,n.13);art.40 l.r. 5 agosto 1957,n.51(G.U.R.5. 6 ago-
sto 1957,n.43).

(12)Cfr. art.30 Statuto Rezione Toscana.

(13) Cfr.,per esempio,ll.rr.-8icilia 24 luglio 1975,n.50

(G.U.R.S.)27agosto 1975,n,53),18 dicembre 1980,n.,139(G.U.R.S.
27 dicembre 1980,n.€7) . :
(14) Cfr. R.D. 24 'seftembre 1931,n.1256 "Testo unico delle

disposizioni legislative riguard=nti la prcecmulgozicne e pub-
blicazione Jdelle leyyri e dei decreti";R.D. 2 settembre 1932,
n.1293 "Resulanento per l'esecuzione del T.U. 24 settembre
1931,n.1256,rigucerdante la promulgazivne e pubblicazione del-
le leyd e dei decreti”,

— 648 —



PROBLEMI RIGUARDANTI LA PROMULGAZIONE
PARZIALE DELLE LEGGI REGIONALI

( osservazioni supplementari)

Una breve considerazione merits la recente sentenza della
Corte costituzionale n.l42 dei 25 giugno-21 luglio 1981 per 1le
refluenze che potrebbe avere sulla prassl ormai consolidata nel-
la Regione siciliana di promulgare in parte gus non le leggi im-
pugnate dal Commissario dello Stato,

Nella detta sentenza la Corte costituzionale, pronunziandosi
nel giudizio promosso dal Commissario dello Stato avverso l'art,
28, secondo comma, della legge regionale siciliana approvata il I°
agosto 1980, recante "Norme integrative in materia di agricoltura
e foreste™ (successivamente promulgate parzialmente come l.r. 12
agosto 1980, n.83), ha sancito doversi dichiarare cessata ls mate-
ria del contendere dato che la legge contenente 1'impugnata norma
pra gid stats promulgata dal Presidente della Regione, omettendosi
la norme impugnata stessa. Cid ~é& detto nella sentenza- indipenden-
temente dalla considerazione che la norma oggetto dell'impugnativa
é stata successivamente esplicitamente abrogata.

Nei suoi termini immediati la decisione sembra 1'espressione
di un orientamento innovatore nella prassi -esclusivamente sici-
liana- della promulgazione in due tempi della stessa legge, ove
sia stata impugnats.

Su un intervento di tal genere da parte del Presidente della
Regione, molte volte, di recente, hanno contato le forze politiche
e la stessa pubblica opinione, ritenendosi pil sicura e conveniente
una promulgazione immediata della legge —~detratte le parti oggetto
di rilievi o rinviando tacitamente la promulgazione di esse all'esi-
to positivo del sindacato costituzionale- piuttosto chdattendere
di poter promulgare la legge interamente alla scadenza del trente-
simo giorno dall'impugnazione, come consente l'art. 29 dello Statuto,

Cosi é avvenuto ig alcuni casi pid notevoli, come per la legge
urbanistica della Regione (l.r. 27 dicembre 1978, n.71) promulga-
ta senza le impugnate norme riguardanti la sanatoria, norme che,
ritenute, poi, legittime con sentenza della Corte costituzionale
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n. 13 del 12/15 febbraio 1980, sono state successivamente promul-
gate come l.r. 29 febbraio 1980, n.7.

Parzialmente é stata, altresi, promulgete -di recente- la
legge riguardante l'inserimento nella P.A. dei giovani dell'ope-
razione "occupazione giovanile" (l.r. 2 dicembre 1980, n.125),
con intenz.oni in tutt'altro verso di una rinunzia alle norme im-
pugnate.

Se il senso dells recente sentenza della Corte costituzionale
—-aprendosi un orientamento nuovo- € quello di ritenere generalmente
la parziale promulgazione alla stregua di una rinunzia tacita alle
norme impugnate -come appare dal senso letterale della relativa
massima- essa segnerebbe, praticamente, la fine della prassi delle
promulgazioni parziali, rendendone assai problematica ogni vqlta
la scelta, @ati gli effetti sulle norme impugnate, parte di un uni-
co prodotto legislativo sistematico e, spesso, anche, della sintesi
delle diverse posizioni politiche.,

Ammettendosi implicitamente, infatti, la competenza del Pre-
sidente della Regione a decidere se abbandonare o meno (e defini-
tivamente) le norme gravate di impugnativa, si aprirebbero anche
seri problemi giuridici in relazione alla partecipazione alla fun-
zione legislativa del Presidente della Regione che, con la nuova
concezione, sostanzislmente si determinerebbe,

Intanto, la novita del principio espresso, l'assenza di una
sua sottolineaturs logico-giuridica nells sentenza e la partico-
lare fattispecie in cui, concretamente, la Regione aveva dimostra-
to il proprio disinteresse alls norma impugnate abrogandola sem-
brano suggerire, per prudenza, prima di trarre conclusioni defini-
tive, di aspettare 1l'eventuale riconferma dell'orientamento in al-
tra sentenza.

Giuseppe Palmeri

o
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