Sentenza: n. 98 del 20 maggio 2013

Materia: Commercio

Limiti violati: art.117 Cost

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 2, comma 2, 3, comma 4, 14, 18 e 19 del¢me della Regione Lombardia 27
febbraio 2012, n. 3, (Disposizioni in materia digganato e commercio e attuazioni della direttiva
2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglldl2 dicembre 2006 relativa ai servizi nel
mercato interno. Modifiche alla legge regionalea@ile 2009, n. 8 “Disciplina della vendita da
parte delle imprese artigiane di prodotti alimeind@propria produzione per il consumo immediato
nei locali dell'azienda” e alla legge regionale ébliraio 2010, n. 6 “Testo unico delle leggi
regionali in materia di commercio e fiere”)

Esito: illegittimita costituzionale degli articoli 3, comand, 14 e 18 della legge della Regione
Lombardia 27 febbraio 2012, n. 3
guestione di legittimita costituzionale non fonditaelazione agli articoli 2, comma 2, e 19
della medesima legge della Regione Lombardia rel 2@12

Estensore nota; Carla Paradiso

La Corte costituzionale dichiara I'illegittimita stituzione degli articoli 3, comma 4, 14 e 18 della
legge della Regione Lombardia 27 febbraio 20123 ifiDisposizioni in materia di artigianato e
commercio e attuazioni della direttiva 2006/123/@t Parlamento europeo e del Consiglio del 12
dicembre 2006 relativa ai servizi nel mercato imbeModifiche alla legge regionale 30 aprile 2009,
n. 8 “Disciplina della vendita da parte delle imgeeartigiane di prodotti alimentari di propria
produzione per il consumo immediato nei locali 'delenda” e alla legge regionale 2 febbraio
2010, n. 6 “Testo unico delle leggi regionali interaa di commercio e fiere”).

In relazione alla dichiarazione di illegittimita stduzionale dell’articolo 3, comma 4, la Consulta
perviene a tale decisione perché le norme censm@besi limitano ad operare una generica
ricognizione (da ritenersi priva di autonomo valadespositivo) delle attivita proprie della
professione di estetista (gia individuate dallagkegtatale n. 1 del 1990 che ha istituito la redati
figura professionale) e di quelle esercitate dagkeratori iscritti al registro delle discipline bio
naturali previsto e disciplinato dalla legge regilenn. 2 del 2005. La previsione regionale, infatti
da un lato, individua autonomamente le attivitdachip della professione di estetista (in modo
oltretutto diverso da quanto indicato dal legidlatstatale nell’art. 1, comma 1, della legge nell d
1990); e, dall’altro lato, attraverso l'esclusiodai compiti, propri dell’estetista, delle attivita
esercitate dagli operatori bio-naturali iscrittiragjistro regionale, di fatto ridisegna (per saitae)

la figura professionale dei primi (a tutto vantagdelle competenze dei secondi), e contestualmente
conferisce alla iscrizione nel predetto registrgioaale un valore dirimente (quantomeno al fine di
regolamentare i confini tra le due professioni),e ctrasmoda dalla originaria irrilevanza
dell'iscrizione stessa rispetto all’esercizio datiivita sul territorio regionale da parte degli
operatori (stabilita dal citato art. 2, comma 3|alkegge regionale n. 2 del 2005).

La Corte ribadisce chgroprio in tema di regolamentazione da parte ddRegioni delle discipline
bio-naturali (che ha dato origine a ripetuti scraiti di costituzionalita), questa Corte ha
costantemente affermato che la potesta legislategionale nella materia concorrente delle
“professioni” deve rispettare il principio secondmui I'individuazione delle figure professionali,



con i relativi profili e titoli abilitanti, & risevata, per il suo carattere necessariamente unitaaito
Stato, rientrando nella competenza delle Regiorisziplina di quegli aspetti che presentano uno
specifico collegamento con la realta regionale”.

Tale principio si configura quale limite di ordigeneralejnvalicabile dalla legge regionale, da cio
derivando che non é nei poteri delle Regioni d&a & nuove figure professionali (sentenze n. 138
del 2009, n. 93 del 2008, n. 300 del 2007, n. 4@20@6 e n. 424 del 2005).

Tra gli indici sintomatici della istituzione di umaiova professione, € stato ritenuto esservi quello
della previsione di appositi elenchi, disciplindtlla Regione, connessi allo svolgimento della
attivita che la legge regolamenta, giacefiéstituzione di un registro professionale e lagpisione
delle condizioni per la iscrizione in esso hann@ di per sé, una funzione individuatrice della
professione, preclusa alla competenza regiongéemntenze n. 93 del 2008, n. 300 e 57 del 2007 e
n. 355 del 2005), prescindendo dalla circostaneatale iscrizione si caratterizzi o0 meno per essere
necessaria ai fini dello svolgimento della attivitd I'elenco fa riferimento (sentenza n. 300 del
2007).

In relazione allimpugnazione dell'articolo 14 delegge regionale della Lombardia n. 3/2012 che
introduce deroghe rispetto alla normativa statel&ardisciplina dei criteri per il rilascio e ilmhovo
delle concessioni dei posteggi per l'esercizio demercio su aree pubbliche, l'illegittimita
costituzionale e dichiarata perché la Corte ritiehe trattandosi di regolamentazione normativa
indiscutibilmente riconducibile alla materia “tuaadella concorrenza” (che si attua anche attraverso
la previsione e la correlata disciplina delle igbten cui viene eccezionalmente consentito di
apporre dei limiti all'esigenza di tendenziale niass liberalizzazione delle attivita economiche:
sentenza n. 291 del 2012), e alla competenza estldello Stato che spetta tale regolamentazione,
ex art. 117, secondo comma, lettera e), Cost. Lanaoregionale impugnata (che riproduce
testualmente il citato, e gia vigente, art. 70}reokche pleonastica, si pone in contrasto con |l
principio ripetutamente affermato dalla Corte, el cui,in presenza di una materia attribuita
alla competenza esclusiva dello Stato, alle Regémibita la stessa riproduzione della norma
statale (sentenze n. 18 del 2013, n. 271 del 200853 e n. 29 del 20063ffermazione, questa, che
nella fattispecie e estensibile anche rispettoraimle di tutela della concorrenza (la quale, gaur
caratterizzate dalla portata “trasversale” e dat@auto finalistico delle relative statuizioni,taia

non priva le Regioni, delle competenze legislaBv@mministrative loro spettanti, ma le orienta ad
esercitarle in base ai principi indicati dal legtsre statale: sentenza n. 8 del 2013).

Infine, La Corte dichiara [l'illegittimita costituanale dell’articolo 18 della l.r. della Lombardia
osservando che per dimostrare la sussistenza tkquisito che consente all'interessato I'accesso
alla attivita lavorativa commerciale, il legislatorregionale richiama ed utilizza del tutto
impropriamente istituti tipici di previdenza so@aktongegnati dallo Stato (nell'esercizio della sua
competenza esclusiva) appunto per soddisfare falmita. “Solo lo Stato puo estendere I'admbito
soggettivo e/o oggettivo di applicazione di dispimsii che rientrano in materie di competenza
legislativa esclusiva statale, tra cui specificateequello della previdenza sociale (sentenza n. 325
del 2011), potendo altrimenti le previsioni regitindeterminare difformita in una disciplina che
deve essere applicata in modo necessariamenterienfszentenza n. 184 del 2011)".



