Sentenza: 20 marzo 2013, n. 46
Materia: tutela della concorrenza, appalti pubblici, sarpubblici locali

Limiti violati (dedotti dal ricorrente): artt. 3, 5, 97, 114, 117, commi primo, secondd, kX,
terzo, quarto e sesto, 118, 119, commi secondmg,tguarto e quinto, Cost.; art. 9, comma 2, L.
Cost. 18 ottobre 2001, n. 3; principio di lealdl@obrazione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione del Veneto

Oggetto: art. 25, comma 1, lett. a), d.l. 24 gennaio 201.2], convertito con modificazioni dalla
legge 24 marzo 2012, n. 27.

Esito:

1) inammissibilita delle questioni di legittimita ctiskzionale dell’articolo 25, comma 1, lettera
a), del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1 (Digmos urgenti per la concorrenza, lo
sviluppo delle infrastrutture e la competitivitapnvertito, con modificazioni, dalla legge 24
marzo 2012, n. 27, nella parte in cui introducet.’8-bis, comma 3, nel decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazidalla legge 14 settembre 2011, promosse
dalla Regione Veneto, con riferimento agli articg|i5, 97, 114 e 119 della Costituzione,
all’articolo 9, comma 2, della legge costituziona& ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo
V della parte seconda della Costituzione);

2) non fondatezza delle questioni di legittimita costionale dell’articolo 25, comma 1, lettera
a), del decreto-legge n. 1 del 2012, quale conwedtilla legge n. 27 del 2012, nella parte in
cui introduce l'art. 3-bis, commi 2, 3, 4 e 5, mielcreto-legge n. 138 del 2011, promosse
dalla Regione Veneto, con riferimento agli artichli7, commi primo, secondo, lettera e),
terzo, e sesto, 118, 119, commi secondo, terzatajaaquinto, Cost. e al principio di leale
collaborazione.

Estensore nota: Enrico Righi

Si tratta di impugnazione molto articolata, quésoritale” del decreto legge n. 1/2012, da parte
della Regione Veneto. La sentenza in esame rigusoidale censure rivolte dalla Regione all’art.
25, comma 1, lett. a), del citato decreto, cheriase I'art. 3 bis nel decreto legge 13 agosto 2011
n. 138, convertito con modificazioni nella leggeskitembre 2011, n. 148.

In particolare, per quanto si riferisce al comma#eRcitato articolo, come inserito nel d.l. 148/201
la Regione Veneto ritiene violi sia l'art. 3, charl. 117 Cost. Esso prevede che, in sede di
affidamento di servizi pubblici mediante gara, Batne di strumenti di tutela dell’occupazione, da
parte dellimpresa, costituisca elemento di valiaiaz dell’offerta.

Secondo la ricorrente, cio equivarrebbe ad affeemere tale elemento sia l'unico al quale
informare la valutazione comparativa; in questo mtadRegione incorre in uferroneo assunto
interpretativo”, che gia pregiudica la qualita dell'impugnativa.pfescindere da tale circostanza,
comunque, a parere della Corte, la predisposizébregrumenti di valutazione delle offerte nelle
procedure ad evidenza pubblica rientra nella patesfislativa esclusiva statale in materia di tutel
della concorrenza (art. 117, Il comma, lett. e)tgos

La violazione dell'art. 117 Cost, e per conseguededl'art. 118 per la successiva attivita
amministrativa, risulta esclusa in radice.



La Corte ritiene non sufficientemente argomentatpertanto inammissibile, I'asserita violazione
dell'art. 3 Cost., sia perché non risulta evidetaziana ridondanza sul riparto di competenze tra
Stato e regione, sia perché la lamentata violaza®ierincipio della ragionevolezza si fonda su
guell’assunto interpretativo gia definito erroneo.

La Regione Veneto contesta inoltre il comma 3 dgitolo introdotto netorpusdel d.l. 148/2011,

il quale prevede che il regolare affidamento meiayara dei servizi pubblici costituisca, a partire
dall'anno 2013, elemento di valutazione di virtu@siegli enti territoriali. La norma concreterebbe
violazione degli art. 5 e 114 Cost., in quanto, @&e ddella ricorrente, ne risentirebbe
'equiordinazione degli enti territoriali della Repblica e addirittura verrebbe reintrodotto, pex vi
surrettizia, un meccanismo di controllo sugli eggionali.

Il ragionamento e prontamente reciso dalla Cortes dchiama un precedente recentissimo e
relativo alla stessa Regione Veneto, per dichiana@mmissibile la censura per evidente
inconferenza, in quanto risulta palmare I'assenzqudlsiasi meccanismo di cogenza dell'azione
statale.

Una carenza assoluta di motivazione rende inamipilisi censure per violazione degli articoli
119, commi 1 e 2, e 97 Cost. (in quest'ultimo cls@orte ricorda che, oltre I'autosufficienza dei
motivi di ricorso, occorre che parametri diversigleelli sul riparto di competenza siano in tanto
invocati in quanto ridondino sul riparto stesso).

La riconduzione della disposizione impugnata allateria della tutela della concorrenza fa
propendere i giudici costituzionali per I'infondata della censura relativa alla presunta violazione
dell'art. 117 (e per conseguenza 118, trattandosihateria di competenza esclusiva statale), una
volta ricostruita laatio di liberalizzazione del decresub iudice.

Per quel che concerne il comma 4 del nuovo artis3dbl d.l. 148/2011, il quale introduce un
meccanismo di premialita nell’assegnazione deflerse ex art. 119, comma V, Cost., che secondo
la ricorrente violerebbe proprio 'art. 119 Cogt. materia di autonomia finanziaria delle regidai,
Corte rileva che invece e esattamente in applicagzdel dettato costituzionale che tale disposizione
reca criteri premiali a favore degli enti piu viogi, rispettando la tipicita delle ipotesi ex 419, V
comma, Cost. (risorse aggiuntive per scopi divetaile normali funzioni), introducendo
differenziazioni non irragionevoli.

Riferitamente alla supposta violazione del prirzigi leale collaborazione, si ribadisce in sentenza
che esso non riguarda il procedimento legislatiné, in ogni caso, la materia “tutela della
concorrenza”.

Entrambe le questioni sono dunque infondate.

La Regione Veneto impugna anche il comma 5 detccdigt. 3 bis, ritenendo che esso violi I'art.
117 Cost., perché riprodurrebbe una norma gia aiata incostituzionale, con la quale si attribuiva
allo Stato, in un caso ricadente nell'ambito ddigislazione concorrente, la potesta regolamentare,
non rispettando il comma sesto dell’art. 117 Cadsa.disposizione demandava ad un decreto
ministeriale I'adozione delle regole per I'assog@miento al patto di stabilita interna delle societa
house nonostante si versasse nella matecaotdinamento della finanza pubblicéart. 117, IlI
comma, Cost.).

La norma oggisub iudiceprovvede direttamente a tale assoggettamentoasidgiega alla fonte
secondaria. Da questo punto di vista, non susdisique alcun vizio di legittimita costituzionale.
Aggiunge la Corte che anzi la disposizione, luraivdolare la Costituzione o il diritto comunitayio
da un lato detta principi fondamentali nella matedel coordinamento della finanza pubblica e
dall'altro, molto opportunamente interviene ad asgtche la modalita di affidamentohousenon

sia ingiustificatamente avvantaggiata rispetto la@ dorme di affidamento, rispetto alle quali vige
'assoggettamento al patto di stabilita.

La Corte conclude per l'infondatezza della quegtion sollevata.



