
Sentenza: n. 117 del 5 giugno 2013 
 
Materia: energia 
 
Limiti violati: artt. 3, primo comma, 41, 97, 117, commi primo, secondo, lettera m), e terzo, della 
Costituzione, e del principio di leale collaborazione 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri 
 
Oggetto: articolo 37 della legge della Regione Basilicata 8 agosto 2012, n. 16 (Assestamento del 

bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2012 e del bilancio pluriennale per il 
triennio 2012/2014) 

 
Esito: illegittimità costituzionale dell’articolo 37 della legge della Regione Basilicata 8 agosto 

2012, n. 16 (Assestamento del bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2012 e del 
bilancio pluriennale per il triennio 2012/2014). 

 
Estensore nota: Carla Paradiso 
 

La Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’articolo 37 della legge della Regione 
Basilicata 8 agosto 2012, n. 16 (Assestamento del bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 
2012 e del bilancio pluriennale per il triennio 2012/2014) per violazione degli artt. 3, primo comma, 
41, 97, 117, commi primo, secondo, lettera m), e terzo, della Costituzione, e del principio di leale 
collaborazione. 

La disposizione impugnata prevede: «1. La Regione Basilicata nell’esercizio delle proprie 
competenze in materia di governo del territorio ed al fine di assicurare processi di sviluppo 
sostenibile, a far data dall’entrata in vigore della presente norma non rilascerà l’intesa, prevista 
dall’art. 1, comma 7, lettera n), della legge 23 agosto 2004, n. 239, di cui all’accordo del 24 aprile 
2001, al conferimento di nuovi titoli minerari per la prospezione, ricerca e coltivazione di 
idrocarburi liquidi e gassosi. 2. Le disposizioni della presente norma si applicano anche ai 
procedimenti amministrativi in corso per il rilascio dell’intesa sul conferimento di nuovi titoli 
minerari per la prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi. 3. Sono fatte 
salve le intese relative a titoli minerari in essere». 

La Corte osserva che la disposizione censurata ricade sia nell’ambito della competenza 
legislativa «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia», che in quello del 
«governo del territorio», compresi nella disciplina di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. 

La natura concorrente della potestà legislativa relativa ad entrambe le materie dimostra la 
ragionevolezza della scelta del legislatore statale, che ha previsto l’intesa tra Stato e Regioni 
interessate per le «determinazioni inerenti la prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi». 

Il legislatore statale, rileva la Corte, con l’articolo 1, comma 7, lettera n), della legge 23 agosto 
2004, n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché delega al Governo per il riassetto delle 
disposizioni vigenti in materia di energia), ha preso atto dell’interferenza di competenze di Stato e 
Regioni ed ha individuato nell’intesa lo strumento maggiormente espressivo del principio di leale 
collaborazione per risolvere i possibili conflitti.  

La previsione normativa impugnata, quindi, si pone in aperto contrasto con la ratio stessa del 
principio di leale collaborazione, che impone il rispetto, caso per caso, di una procedura articolata, 
tale da assicurare lo svolgimento di reiterate trattative. 

La preventiva e generalizzata previsione legislativa di diniego di intesa, prevista nella legge 
della Regione Basilicata, “vanifica la bilateralità della relativa procedura, che deve sempre trovare 
sviluppo nei casi concreti, e si pone in simmetrica corrispondenza con le norme che hanno 



introdotto la «drastica previsione» della forza decisiva della volontà di una sola parte – sia essa, di 
volta in volta, lo Stato, la Regione o la Provincia autonoma – ritenute costituzionalmente illegittime 
da questa Corte con giurisprudenza costante (ex plurimis, sentenze n. 39 del 2013, n. 179 del 2012, 
n. 33 del 2011, n. 121 del 2010, n. 24 del 2007)”. 
 


