Sentenza: n. 79 del 7 aprile 2014
Materia: Coordinamento della finanza pubblica

Parametri invocati:. artt. 3, 5, 117, primo, secondo, terzo e quartorame 119, terzo e quinto
comma.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Lombardia

Oggetto: decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizionganti per la revisione della spesa
pubblica con invarianza dei servizi ai cittadininobé misure di rafforzamento patrimoniale delle
imprese del settore bancario) convertito, con meadifoni, dall’art. 1, comma 1, della legge 7
agosto 2012, n. 135 — art. 16, commi 1 e 2.

Esito:

1) illegittimita costituzionale del terzo periodelccomma 2 dell’articolo 16 del decreto-legge in
oggetto, nella parte in cui non prevede che, iro aismancata deliberazione della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regela Province autonome di Trento e di Bolzano, il
decreto del Ministero dell’economia e delle finariiecomunque emanato entro il 15 febbraio di
ciascun anng “sino all’anno 2015

2) illegittimita costituzionale dell’'ultimo perioddel comma 2 dell’articolo 16 del decreto-legge in
oggetto;

3) illegittimita costituzionale del quarto periodel comma 2 dell’articolo 16 del decreto-legge in
oggetto, limitatamente alle parole del terzo periodo»;

4) inammissibilita delle questioni di legittimit®stituzionale dell’articolo 16, commi 1 e 2, del
decreto legge in oggetto, promosse, in riferimeagb artt. 3, 5 e 117, primo e secondo comma,
della Costituzione.

Estensore nota; Claudia Prina Racchetto
Sintesi:

Le disposizioni in oggetto sono impugnate nellatgpan cui: stabiliscono che le Regioni
concorrono alla realizzazione degli obiettivi didnza pubblica anche mediante la riduzione delle
spese per i consumi intermedi (comma 1); deternsif@mmontare complessivo di tale concorso
con riferimento agli anni 2012, 2013, 2014 edezorrere dal 2015%comma 2, primo periodo);
dispongono che la ripartizione di tale concorso l&raRegioni € determinata con delibera della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo StatRegioni e le Province autonome di Trento e di
Bolzano, anche tenendo conto delle analisi delésaeffettuate dal commissario straordinario di
cui all’'art. 2 del decreto-legge 7 maggio 201252.(Disposizioni urgenti per la razionalizzazione
della spesa pubblica), convertito, con modificagidall'art. 1, comma 1, della legge 6 luglio 2012,
n. 94, delibera che é recepita da un apposito tteded Ministero dell’economia e delle finanze
entro il 30 settembre 2012 (comma 2, secondo peyjiqgulevedono che, in caso di mancata delibera
della predetta Conferenza, il decreto del Ministdes’economia e delle finanze € comunque
emanato entro il 15 ottobre 20k&jpartendo la riduzione in proporzione alle spesestenute per
consumi intermedi desunte, per 'anno 2011, dalFHE® (comma 2, terzo periodo). Esse sono,
inoltre, censurate la dove stabiliscono che rksorse a qualungue titolo dovute dallo Statte al
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Regioni a statuto ordinario, incluse le risorse tlegte alla programmazione regionale del Fondo
per le aree sottoutilizzate, ed escluse quelleimst al finanziamento corrente del Servizio
sanitario nazionale e del trasporto pubblico localedeterminate con decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze, sentita la Confeeepermanente Stato-Regiomivengono ridotte,
per ciascuna Regione, in misura corrispondente agiporti stabiliti ai sensi del primo, del
secondo e del terzo periodgesomma 2, quarto periodo) e cha «aso di insufficienza delle
predette risorse le Regioni sono tenute a versdifensrata del bilancio dello Stato le somme
residues (comma 2, ultimo periodo). Per la ricorrentej taimmi, ripartendo tra le Regioni il
concorso finanziario agli obiettivi del patto diakilita in relazione alle spese per i consumi
intermedi, violerebbero gli artt. 3, 5, 117, primggcondo, terzo e quarto comma, e 119 Cost.
Penalizzerebbero le Regioni piu virtuose nella igest delle risorse; condizionerebbero ed
orienterebbero la gestione organizzativa ed aminatiga regionale per il futuro, comprimendo la
relativa competenza regionale residuale; lederebb&autonomia finanziaria regionale,
introducendo stringenti limiti di spesa, corrispentl a “tagli tematici”’, mirati su determinati
capitoli, calibrati in maniera tale da non lascialle Regioni medesime alcuna facolta di scegiiere
modo in cui effettuare il risparmio di spesa e seneraltro, avere neppure carattere transitorio
(riguardando gli anni 2012-2014 e quelli «a decgerdall’anno 2015»). Le medesime norme, nella
parte in cui prevedono che i tagli sui trasferimestatali siano piu elevati per le Regioni che
abbiano consumi intermedi piu alti, ritenuti unanifestazione di “ricchezza”, sarebbero inoltre
lesive degli artt. 117 e 119, terzo e quinto comrm@ast. Esse, infatti, produrrebbero una
perequazione irragionevole e dannosa per il fueusganciata dagli obiettivi di solidarieta, lesiva
del terzo comma dell’art. 119 Cost. che ancorarizfonamento del fondo perequativo alla capacita
fiscale delle medesime Regioni, nonché del quinimroa dello stesso art. 119 Cost., che prevede
che gli oneri necessari per la rimozione degli ldglieconomico-sociali e la promozione dello
sviluppo economico delle Regioni meno avanzate aeblessere sostenuti dallo Stato e non dalle
altre Regioni e devono garantire risorse aggiuntispetto a quelle reperite per I'esercizio delle
normali funzioni.

Nel merito, le questioni prospettate sono staemute fondate nei limiti di seguito riportati.

La Corte ha da tempo riconosciuto che la finanZke deegioni, delle Province autonome e
degli enti locali € parte della finanza pubblica allargatae che # legislatore statale puo
legittimamente imporre alle Regioni vincoli alleliioche di bilancio — anche se questi ultimi,
indirettamente, vengono ad incidere sull’autononriggionale di spesa — per ragioni di
coordinamento finanziario volte a salvaguardare [l:dquilibrio unitario della finanza pubblica
complessiva, in connessione con il perseguimentobdttivi nazionali, condizionati anche da
obblighi comunitari» (sentenza n. 237 del 2009). Questi vincoli, perpbésano considerarsi
rispettosi dell'autonomia delle Regioni e degliiéotali, devono riguardarel’entita del disavanzo
di parte corrente oppure — ma soloirkvista degli specifici obiettivi di riequilibriaella finanza
pubblica perseguiti dal legislatore statale — leescita della spesa correntésentenza n. 182 del
2011), in quanto, ove non contenuta, ineludibilreedéstinata a produrre disavanzo e quindi a
porre a rischio gli obiettivi di finanza pubblicacen essi, indirettamente, anche i vincoli economic
e finanziari derivanti dall'ordinamento dell’'Unioreuropea. Sulle richiamate indicazioni trovano
fondamento le disposizioni censurate, nella parteui, <ai fini della tutela dell'unita economica
della Repubblicax{comma 1) ed in vista della realizzazione deglettlvi di finanza pubblica,
determinano, in linea generale, gli obiettivi dattp di stabilita interno delle Regioni, strettarteen
strumentali ai primi. In coerenza con tale scoseerescrivono che 'ammontare complessivo del
concorso finanziario di ciascuna Regione al rispekti predetti obiettivi del patto di stabilita
(comma 2) sia determinato dalla Conferenza permarsr i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome, la cui delibera, adottata atehendo conto delle analisi della spesa effettuate
dal commissario straordinario di cui allart. 2 dkl. n. 52 del 2012, deve essere recepita con
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decreto del Ministero dell’economia e delle finamzdro il 31 gennaio di ciascun anno, sempre in
considerazione della necessita di assicurarepétis dei vincoli di finanza pubblica.

Nel terzo periodo del comma 2, l'art. 16, tuttavi&abilisce che, in caso di mancata
deliberazione della Conferenza permanente per poap tra lo Stato, le Regioni e le Province
autonome di Trento e di Bolzano, il decreto delistaro dell’economia e delle finanze &€ comunque
emanato entro il 15 febbraio di ciascun anmoxhe la determinazione del concorso finanziairio d
ciascuna regione e effettuata esclusivameimep«oporzione alle spese sostenute per consumi
intermedi»e cioé a quei consumi che, secondo la definiziongth dal Regolamento CE 25 giugno
1996, n. 2223 (Regolamento del Consiglio relativoSesstema europeo dei conti nazionali e
regionali nella Comunita),rappresentano il valore dei beni e dei servizi aonati quali input in
un processo di produzionetale disposizione e, pertanto, finalizzata a sara® e quindi ad
imporre alle Regioni il contenimento della spesaatte, non complessivamente considerata, ma
con specifico riguardo alla categoria dei sudasttisumi intermedi.

La Corte ha ripetutamente affermato che e conseatitegislatore statale imporre limiti alla
spesa di enti pubblici regionali, che si configurajuali principi di €oordinamento della finanza
pubblica»,anche nel caso in cui glokiettivi di riequilibrio della medesimatocchino singole voci
di spesa a condizione che: 1) tali obiettivi cotasie in «in contenimento complessivo, anche se
non generale, della spesa correntein quanto dette voci corrispondano ad umportante
aggregato della spesa di parte correntesme nel caso delle spese per il personale (santen
287 del 2013 e n. 169 del 2007); 2) il citato camteento sia comunguetransitorio», in quanto
necessario a fronteggiare una situazione contiege3)t non siano previstiirk modo esaustivo
strumenti o0 modalita per il perseguimento dei sutiddiettivi» (sentenze n. 23 e n. 22 del 2014; n.
236, n. 229 e n. 205 del 2013; n. 193 del 20126A8.del 2007). A suo giudizio, la disposizione in
esame soddisfa solo alcuni dei richiamati requisiélla parte in cui stabilisce che le misure
restrittive incidono sui consumi intermedi, | quadistituiscono «n rilevante aggregato della spesa
di parte corrente>ed«una delle piu frequenti e rilevanti cause del gdaazo pubblico¥sentenza n.
289 del 2008 e non detta specifiche modalita operative cirdasgumenti con cui attuare |l
risparmio sulla spesa per i consumi intermedi cestano, pertanto, almeno in parte, nella
discrezionalita della Regione. Non soddisfa, inyetelteriore condizione della necessaria
“transitorieta” delle misure restrittive (fra le tante, sentenz256, n. 229 e n. 205 del 2013), nella
parte in cui stabilisce che dette misure, che giomgono all’autonomia di spesa ed organizzativa
della Regione, sono adottate non per un periodataio) per fronteggiare una situazione
contingente, ma a tempo indeterminato, disponetadi@zione del decreto ministerialentro il 15
febbraio di ciascun anno».e8ondo la Corte, occorre dedurre dalla trama nivenaensurata un
termine finale che consenta di assicurare la natarssitoria delle misure previste e, allo stesso
tempo, di non stravolgere gli equilibri della firzan pubblica, specie in relazione all'anno
finanziario in corso (sentenza n. 193 del 2012)lids ad quené stato individuato nell’anno 2015,
espressamente richiamato in entrambi i suddettiogheda dove e determinato il concorso
finanziario delle Regioni al patto di stabilitd pghi anni 2012, 2013 e 2014 e <®correre
dall'anno 2015».La Corte ha dichiarato pertanto l'illegittimitastduzionale, per violazione degli
artt. 117, terzo e quarto comma, e 119, primo con@oat., del terzo periodo del comma 2 dell’art.
16 del decreto in oggetto, nella parte in cui noevede che, in caso di mancata deliberazione della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo StatRegioni e le Province autonome di Trento e di
Bolzano, il decreto del Ministero dell’economia @lée finanze € comunque emanato entro il 15
febbraio di ciascun anno», «sino all'anno 2015».

La Corte ha ritenuto fondata nel merito anche lastjone relativa ai commi 1 e 2 ( piu
precisamente il quarto ed il quinto periodo del nwmn2) dell'art. 16 del decreto in oggetto,
censurati dalla ricorrente per violazione dell’dri9, terzo e quinto comma, Cost. L'art. 16, dopo
aver stabilito le modalita del concorso finanziat@le Regioni al conseguimento degli obiettivi del
patto di stabilita interno delle Regioni a statotdinario (comma 2, dal primo al terzo periodo),
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dispone anche la riduzione delleserse a qualunque titolo dovute dallo Stato a#gioni a statuto
ordinario, incluse le risorse destinate alla progmenazione regionale del Fondo per le aree
sottoutilizzate ed escluse quelle destinate ahfziemento corrente del Servizio sanitario nazionale
e del trasporto pubblico localefguarto periodo del comma 2). Tale riduzione éeinata, per
ciascuna Regionein misura proporzionalexfra I'altro, anche alle spese sostenute per seomn
intermedi (quarto periodo del comma 2), al punte &h caso di insufficienza delle predette risorse
le regioni sono tenute a versare all’entrata delabcio dello Stato le somme residu@stimo
periodo del comma 2). Tali disposizioni, nell'impsril taglio dei trasferimenti statali in favore
delle Regioni ad autonomia ordinaria (taglio chatatvia, non tocca le risorse relative al servizio
sanitario ed al trasporto pubblico locale), lo casura allammontare delle spese sostenute dalle
Regioni per i consumi intermedi, nel senso di ing@anaggiori riduzioni a quelle Regioni che
abbiano effettuato maggiori spese per i suddettsemi intermedi, fino al punto di costringere
guelle Regioni che abbiano effettuato spese mdiwag per i consumi intermedi, superiori ai
trasferimenti statali dovuti, a restituire al bitémdello Stato le somme residue. Esse realizzano u
effetto perequativo implicito che discende dal egdire la riduzione dei trasferimenti statali
allammontare delle spese per i consumi intermedéese quali manifestazioni, pur indirette, di
ricchezza delle Regioni. Tale misura perequativéiavia, contrasta con I'art. 119 Cost. in quanto
non soddisfa i requisiti ivi prescritti, in partiece al terzo ed al quinto comma. La Corte ha
ripetutamente affermato chglkinterventi statali fondati sulla differenziazie tra Regioni, volti a
rimuovere gli squilibri economici e sociali, devogseguire le modalita fissate dall’art. 119, quinto
comma, Cost., senza alterare i vincoli generalicdntenimento della spesa pubblica, che non
possono che essere unifornfisentenze n. 46 del 2013 e n. 284 del 2009) eanbhe affermato
che, ove le risorse acquisite siano destinate adpposito fondo perequativo, esse devono essere
indirizzate ai soli territori con minore capacita fiscale per abitantéart. 119, terzo comma,
Cost.). Infatti, «mentre il concorso agli obiettivi di finanza puldalie un obbligo indefettibile di
tutti gli enti del settore pubblico allargato diicanche le Regioni devono farsi carico attraverso u
accollo proporzionato degli oneri complessivi cansenti alle manovre di finanza pubbli¢ax
plurimis, sentenza n. 52 del 201, perequazione degli squilibri economici in ambitgionale
deve rispettare le modalita previste dalla Costiitne, di modo che il loro impatto sui conti
consolidati delle amministrazioni pubbliche possaseze fronteggiato ed eventualmente
redistribuito attraverso la fisiologica utilizzazie degli strumenti consentiti dal vigente
ordinamento finanziario e contab#igsentenza n. 176 del 2012). Conseguentementantagventi
perequativi e solidali devono garantire risorse aggive rispetto a quelle reperite per I'esercizio
delle normali funzioni»g provenienti dallo Stato (sentenza n. 176 deRp0devono avere uno
«specifico ambito territoriale di localizzazione»prthé «particolari categorie svantaggiate
destinatarie» gentenza n. 254 del 2013). A giudizio della Caontd, caso di specie, nessuna delle
suddette condizioni € soddisfatta, in quanto I@pak&ioni censurate non contengono alcun indice
da cui possa trarsi la conclusione che le risars&limodo acquisite siano destinate ad un fondo
perequativo indirizzato ai sodterritori con minore capacita fiscale per abitantéart. 119, terzo
comma, Cost.), né che esse siano volte a forniedlegwrisorse aggiuntive, che lo Stato — dal
quale, peraltro, dovrebbero provenire — destintuss@amente a determinate» Regioni per «scopi
diversi dal normale esercizio delle loro funzior(ert. 119, quinto comma, Cost.: ex plurimis,
sentenze n. 273 del 2013; n. 451 del 2006; n. B02@D5; n. 423, n. 320, n. 49 e n. 16 del 2004),
con riferimento a specifici ambiti territoriali e/ particolari categorie svantaggiate. Dal tenore
delle disposizioni impugnate emerge esclusivameimeell maggiore sacrificio imposto alle Regioni
per il solo fatto che hanno sostenuto maggiori sgesr i consumi intermedi si risolve in una
corrispondente maggiore riduzione dei trasferimetditali, ove non addirittura nell’obbligo di
restituzione di risorse gia acquisite, che vengassicurate all’entrata del bilancio dello Stato,
senza alcuna indicazione circa la loro destinazi®etanto la Corte ha dichiarato lillegittimita
costituzionale dell’art. 16, comma 2, ultimo peood quale impone alle Regioni che abbiano
sostenuto spese molto elevate per i consumi intirnalorquando le risorse statali da trasferire
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non siano sufficienti acoprire” quelle spese, di versare al bilancio dello Statedmme residue;
nonché del medesimo art. 16, comma 2, quarto perioella parte in cui stabilisce che le risorse a
gualunque titolo dovute dallo Stato alle Regionstatuto ordinario sono ridotte, per ciascuna
Regione, in misura proporzionale agli importi sliibanche ai sensi del terzo periods del
medesimo comma e cioé in proporzione alle speseradse per i consumi intermedi.



