Sentenza: n. 64 del 26 aprile 2014

Materia: Acque pubbliche
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Limiti violati: artt. 3, 23, 24, 41, 97, 113, 117 Cost.

Rimettente: Tribunale superiore delle acque pubbliche

Oggetto: articolo 29 della legge della Provincia autonomiaBolzano 8 aprile 2004, n. 1
(Disposizioni per la formazione del bilancio di yigone per I'anno finanziario 2004 e per il

triennio 2004-2006 e norme legislative collegategge finanziaria 2004).

Esito:
- non fondatezza delle questioni.

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli

Il Tribunale superiore delle acque pubbliche ceadart. 29 della legge prov. n. 1 del 2004 e l'art

3 della legge prov. n. 13 del 2000 in riferimentag. 117, terzo comma, Cost., poiché

determinando il canone di concessione in base actitario progressivo, e in modo differenziato
all'interno della stessa tipologia di uso delle aegle disposizioni si porrebbero in contrasto con

principi fondamentali della legislazione statale ploporzionalita del canone all’effettiva entita
dello sfruttamento della risorsa, della unicita cshone nell’ambito della stessa utilizzazioneadell
acque e dell'aggiornamento biennale del canon&in & provvedimento amministrativo.

Poiché la questione riguarda gli anni 2004/2005iode in riferimento al quale alle Province

autonome gia erano state trasferite le funzioniativd al demanio idrico statale (che

comprendevano la «determinazione dei canoni diessione» relativi «alle derivazioni di acqua
pubblica») ed era stata riconosciuta la potesjésliva concorrente in tale materia, la Corte
ritiene di dover valutare se detta potesta letiiglaera vincolata da principi fondamentali che
ostassero alle scelte effettuate.

Al riguardo, emerge dall’'esame dell’evoluzione nativa, che i soli principi della legislazione

statale, nel cui perimetro doveva essere eserddaptesta legislativa concorrente in materia di

energia di cui all’art. 117, terzo comma, Costgc@npendiavano nella onerosita della concessione



e nella determinazione del canone in base all®feentita dello sfruttamento della risorsa idrica
(sentenza della Corte di cassazione civile, seziomie, 30 giugno 2009, n. 15234, in una
controversia tra la Provincia autonoma di Bolzarla edierna societan materia di canoni per le
derivazioni di acqua pubblica a scopo idroelettecohe non puo qualificarsi come espressione di
un principio fondamentale il criterio di determii@ze del canone in base ad un importo fisso e non
progressivo, in quanto la legislazione statale matava che un maggior uso del bene pubblico
potesse essere assoggettato a costi maggiori.

Sulla base delle suddette considerazioni pertan@olkte dichiara la questione non fondata..

Non fondata appare anche la censura in base alle ¢jart. 29 della legge prov. n. 1 del 2004,
intervenendo a distanza di un solo anno da quamdtesso legislatore provinciale aveva ribadito la
regola dell’aggiornabilita biennale del canone taolegge prov. n. 1 del 2003, e disponendo, anche
per le concessioni in corso, 'aumento del cancmels,00 euro a 24,00 euro al chilowatt per le
potenze medie maggiori di 3.000 chilowatt, si polpein contrasto con i principi dell’ordinamento
comunitario dell’affidamento all’invarianza dei @am e della certezza del diritto cui il legislatore
provinciale deve uniformarsi ai sensi dell’art. 1lpfimo comma, Cost.,, e arrecherebbe, di
conseguenza, pregiudizio alla liberta di iniziald@nomica sancita dall’art. 41 Cost.

La Corte ritiene a tal proposito errata la progmtine del Tribunale rimettente in quanto accomuna
il criterio di determinazione del canone dettatbadaormativa censurata, all’attivita amministrativ

di competenza della Giunta provinciale, di adeguambiennale del canone al costo della vita.
Inoltre ribadisce che la previsione avente la faneidi consentire la misurazione del canone non e
espressione di un principio fondamentale dellaslagione statale, costituendo la modalita concreta
di esercizio della potesta normativa provinciale.

La Corte ritiene quindi non irragionevole I'opzenormativa di rideterminazione del canone sulla
base di fasce di utenza commisurate alla potenzainade degli impianti di derivazione
idroelettrica, sulla quale si e assestato nel teihfggislatore provinciale allo scopo di attuanme u
maggiore prelievo al progredire della risorsa sattirall’'uso della collettivita, nell’ottica delfaiu
idonea preservazione delle risorse idriche.

Il Tribunale superiore delle acque pubbliche sa@lguestione di illegittimita costituzionale deltar

29 della legge prov. n. 1 del 2004, e dell’artc@nmi | e 2, della legge prov. n. 13 del 2000, anch
in quanto il legislatore provinciale avrebbe adottéeggi provvedimento arbitrariamente e in
assenza dei presupposti per legiferare in violazabeygli artt. 3 e 97 Cost., nonché per sottrarlie ag
interessati il diritto, garantito dagli artt. 24L&3 Cost., di impugnare I'aumento del canone dinanz

al giudice ordinario 0 amministrativo.



L’esame delle censure sollevate presuppone, ingohirago, la verifica della riconducibilita delle
disposizioni censurate alla categoria delle leggvpedimento, che, secondo la tesi del rimettente,
sarebbero state adottate con un contenuto sositdégli atti amministrativi di adeguamento del
canone disciplinati dallo stesso legislatore prowle.

Secondo la Corte le norme provinciali non sarebbascrivibili alla categoria delle leggi
provvedimento, pertanto ritiene ultroneo il vagliccostituzionalitd non essendo configurabile né la
violazione del principio di buon andamento dellablgica amministrazione prospettata dal
rimettente in relazione all’arbitrarieta ed allann@gionevolezza della disciplina denunciata, né la
lamentata lesione del diritto dei concessionaa fltela giurisdizionale dinanzi al giudice ordinar

e amministrativo.

Il giudice rimettente dubita, ancora, della legiita costituzionale dell’art. 29 della legge pravl

del 2004 e dell’'art. 3, commi | e 2, della leggevpm. 13 del 2000, in riferimento all’art. 3 Cost.
sotto il profilo dell’eccesso di potere in cui dalbe incorso il legislatore provinciale ancorando
'aumento del canone soltanto ati@antita di acqua di cui si consente ['utilizzazpisecondo il
criterio della progressione della potenza concesseonosciuta, prescindendo da altri valori o
elementi (quali, ad esempio, il diverso impatto antale o il diverso rendimento degli impianti),
con l'effetto di incentivare la proliferazione dicpoli impianti a basso rendimento che risultano di
maggior impatto ambientale rispetto a pochi, gramgiianti di nuova generazione.

La censura non é fondata.

Per quanto evidenziato nei paragrafi che precedan@orte sostiene che la finalita della disciplina
provinciale porta ad escludere che la ragionevalels criteri dettati per la misurazione dei canoni
possa essere ancorata alla valutazione di altmexid, quali il diverso impatto ambientale o il
diverso rendimento degli impianti, del tutto estiaall’'intervento teso esclusivamente ad assicurare
— sulla base della linea di indirizzo politico-ecomco seguita dal legislatore provinciale -
'adeguatezza del corrispettivo dovuto per il gedi della risorsa da parte del concessionario in
relazione alla distrazione della risorsa idricd'dsb della collettivita.

Non é del pari fondata la questione di legittinitastituzionale delle disposizioni provinciali per
contrasto con gli artt. 3, 41 e 120 Cost., nonahél@rt. 117, primo comma, Cost., in relazione ai
principi generali dell’'ordinamento comunitario enta di tutela del libero commercio, della liberta
di iniziativa economica e della concorrenza.

In questo caso il rimettente argomenta sostenemgortata discriminatoria delle norme censurate e
gli effetti distorsivi dalle stesse prodotti sul no&to dell’energia elettrica, sia sotto il profilo
dell'indebito vantaggio che nello stesso settore phovvede a regolamentare deriverebbe alla

Provincia di Bolzano — quale proprietaria dellaistic SEL spa, che sarebbe il solo operatore in



grado di pagare canoni definiti esorbitanti ed ralévi alla distribuzione degli utili a favore
dellente proprietario — sia per il pregiudizio produttori di energia operanti nel territorio
provinciale, che subirebbero un costo quasi rad@dppispetto a quello sostenuto dagli operatori
nazionali e delle altre Regioni.

La Corte valuta, ancora una volta, che le lamenthffierenze di trattamento trovano ampia
giustificazione nell’esercizio del potere deterntiv@ con cui la Provincia, senza violare i principi
fondamentali della legislazione statale, ha adwttatriteri per la misurazione delle prestazioni
dovute dai concessionari delle grandi derivazidroelettriche operanti nel proprio territorio, erit
che prescindono dalle caratteristiche dei destinath hanno natura oggettiva, essendo rapportati
all'entita dell'utilizzo della risorsa idrica edlabbligo di risarcire la collettivita locale penl
crescente devoluzione utilitaristica di un bene goen

Ad avviso del giudice guo, I'art. 29 della legge prov. n. 1 del 2004, e I'é@t.commi | e 2, della
legge prov. n. 13 del 2000, si porrebbero in vimae dell’art. 117, secondo comma, letteyeed

), Cost., in relazione all'art. 154 del decretoiséagivo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia
ambientale), in quanto I'introduzione, con leggevimciale, di un canone particolarmente gravoso
rispetto a quello applicato nel restante territanezionale invaderebbe la competenza esclusiva
dello Stato nelle materie «trasversatiella tutela della concorrenza e della tutela deibiente,
contrastando con il principio dellomogeneita dednone su tutto il territorio nazionale,
disincentivando I'utilizzo delle fonti di energimnovabili qual € quella idroelettrica, e provocand
un aumento del costo dell’energia con effetti sifiein tema di concorrenza.

Il rimettente invoca anche il dettato dell’art. 1del d.lgs. n. 152 del 2006, in materia di
determinazione del canone idroelettrico per le dirderivazioni in corso di sanatoria della Regione
siciliana, che dimostrerebbe quale fosse, all'’epbeatita del canone medio stimato congruo dal
legislatore nazionale.

La questione non e fondata in relazione alla dedwitblazione dell’'art. 117, secondo comma,
letteras), Cost., essendo stata prospettata sulla baseadnarmativa, utilizzata come parametro
interposto, che e inconferente nel giudiaiquo.

La questione e, per lo stesso dirimente motivanpeati non fondata sotto i connessi profili relativ
al contrasto delle disposizioni provinciali conrt:al7l del d.lgs. n. 152 del 2006, ed alla
disincentivazione dell’'utilizzo di fonti di energiaanovabili paventata dal rimettente.

Venendo al dedotto contrasto delle disposizionvimmali con I'art. 117, secondo comma, lett. e),
anche sotto il profilo in esame la censura nonngldta, in quanto I'intervento disposto attuato con
le norme in oggetto non incide ne direttamentejnairettamente sull’assetto concorrenziale dei

mercati.



La questione di legittimita costituzionale dell’a?9 della legge prov. n. 1 del 2004 e dell’art. 3,
commi | e 2, della legge prov. n. 13 del 2000, edondata anche in relazione al dedotto contrasto
con le previsioni dello Statuto speciale di autorantel Trentino-Alto Adige (artt. 5, 9 e 13 del
d.P.R. n. 670 del 1972) e con le norme di attuazaeilo statuto speciale in materia di energid.(art
1 e 1his, del d.P.R. n. 235 del 1977), nonché con l'arCdst., sotto il profilo della manifesta

irragionevolezza e dell’eccesso di potere legiatati



