Sentenza: 10 Marzo 2014, n. 49

Materia: Tutela della concorrenza e del mercato

Parametri invocati: Violazione dell'articolo 117, secondo comma, ledte} della Costituzione.
Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto articoli 4 e 16 della legge della Regione Venetod&embre 2012, n. 55 (Procedure urbanistiche
semplificate di sportello unico per le attivita gutive e disposizioni in materia urbanistica, dilieia
residenziale pubblica, di mobilita, di noleggio coonducente e di commercio itinerante). Articolddla
legge della Regione Veneto 14 maggio 2013, n. 8g@8izioni in materia di commercio su aree pubblich
Modifica della legge regionale 6 aprile 2001, n. “Muove norme in materia di commercio su aree
pubbliche” e successive modificazioni e della legegionale 4 novembre 2002, n. 33 “Testo unicoedell
leggi regionali in materia di turismo” e successvedificazioni).

Esito:

- illegittimita costituzionale dell'art. 16 dellaedgge della Regione Veneto 31 dicembre 2012, n. 55
(Procedure urbanistiche semplificate di sportelhica per le attivitd produttive e disposizioni imateria
urbanistica, di edilizia residenziale pubblica, rdobilita, di noleggio con conducente e di commercio
itinerante);

- l'illegittimita costituzionale dell’art. 5, comma, lettera a), della legge della Regione Venetankggio
2013, n. 8 (Disposizioni in materia di commercioasae pubbliche. Modifica della legge regionalefila
2001, n. 10 “Nuove norme in materia di commercicasee pubbliche” e successive modificazioni e della
legge regionale 4 novembre 2002, n. 33 “Testo udélle leggi regionali in materia di turismo” e sassive
modificazioni);

- inammissibile la questione di legittimita costittnale dell’art. 4 della legge regionale n. 55 @él2,
proposta — in riferimento all'art. 117, secondo owm lettera s), della Costituzione — dal Presideieie
Consiglio dei ministri.

Estensor e nota: Domenico Ferraro

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna aiticoli 4 e 16 della legge della Regione Venaio
dicembre 2012, n. 55 ed impugna inoltre I'art. Badkegge della Regione Veneto 14 maggio 2013, ha8
Corte decide per un’unica pronuncia alla luce deilterconnessioni dei due ricorsi. L'art. 4 del&gde
regionale n. 55 del 2012 che legittimerebbe I'esiclue dalla valutazione ambientale strategica (Vé&le
varianti allo strumento urbanistico generale coraexl interventi di edilizia produttiva, viene agnago per
contrasto con lavigente normativa nazionale in materia di tuteldl'dmbiente e dell’ecosistemain
violazione dell’art. 117, secondo comma, letteradglla Costituzione. Per la Corte la prima questie
inammissibile. L'art. 16 della I.r. 55/2012, chérgduce il comma 4-bis nell’art. 48-bis della legggionale
4 novembre 2002, n. 33 (Testo unico delle leggiomai in materia di turismo), in tema di eserciziel
commercio in forma itinerante sulle aree demamrarittime, stabilendo cheCiascun operatore non puo
essere titolare di nulla osta in piu di un comynéene censurato per contrasto con l'art. 11¢os€eo
comma, lettera e), Cost., attesa la violazionepdecipi di “tutela della concorrenza e del mercated in
particolare per la lesione, in assenza delle sipbeifcondizioni, dell’art. 19 del decreto legislati26 marzo
2010, n. 59 (Attuazione della direttiva 2006/123/(@fativa ai servizi nel mercato interno), che Hisde
che ‘L’autorizzazione permette al prestatore di accedalt@ttivita di servizi e di esercitarla su tuttid
territorio nazionale [...] fatte salve le ipotesi tui la necessita di un’autorizzazione specificaiaia
limitazione dell'autorizzazione ad una determinptate del territorio per ogni stabilimento sia gtiicata
da un motivo imperativo di interesse genetalea Corte rileva che, successivamente alla prizpmse del
giudizio in via principale, il comma 1, lettera lgll'art. 5 della legge regionale n. 8 del 201@&nma che



non risulta essere oggetto di alcuna censura oeilso n. 77 del 2013, il cui thema decidendum étdim
all'accertamento della costituzionalita del solontoa 1, lettera a), dello stesso articolo, ha dispts
soppressione del comma 4-bis dell’art. 48-bis deldme regionale n. 33 del 2002. La modifica noivaat
non soddisfa il requisito della mancata applicagioredio tempore della soppressa norma censurateache
viceversa escluso in ragione della sua efficacimediata, ai sensi dell’art. 17 della medesima legge
regionale n. 55 del 2012, e del tempo di vigenzbaddisposizione soppressa. Per la Corte si rende
necessario lo scrutinio nel merito della censutkesata che, per sostanziale identita di oggetpraeziale
corrispondenza di argomentazioni, va condotto oretste a quello riguardante la lettera a) del comima
dell'art. 5 della legge reg. n. 8 del 2013 propasta il ricorso n. 77 del 2013. Tale ultima nornigpdne
che il nulla osta comunale allo svolgimento del nwercio in forma itinerante sulle aree demanialiithare
debba esserecbmunque non inferiore a sette anni e non supergododici” e che ‘Nei procedimenti di
selezione e in caso di pluralita di domande in ssogispetto al numero delle assegnazioni previkipo la
fase transitoria di cui al comma 5, si applicanofiai della selezione di soggetti i criteri di cal punto 2)
dell'Intesa della Conferenza Unificata del 5 lugB612 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Riejplica
italiana, Serie generale, n. 75 del 4 aprile 201& fassegnhazione dei posteggi su area pubblica e |
priorita della maggiore professionalita € connesdanaggior numero di presenze pregréssgecondo la
difesa dello Stato, la norma si pone in contrasto ltart. 117, primo comma, e secondo comma, leter
Cost., per violazione dei principi e delle norméd deitto del’Unione europea in tema didtela della
concorrenza e del mercdte dunque della direttiva 12 dicembre 2006, n.&023/CE (Direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio relativa aiizenel mercato interno), ponendo vincoli allacses
all'esercizio di attivita economiche non strettateemecessari o proporzionati agli interessi pubblic
costituiti dai criteri di selezione per I'assegmem dei nulla osta individuati in parametri tempioeadi
maggiore professionalita acquisita propri dellaedda forma di attivita commerciale con assegnazaaie
posteggi su area pubblica. Per la Corte, le censtoke all’art. 16 della legge regionale 55/204@ all’art.

5, comma 1, lettera a) della legge regionale 8/26d/30 fondate. La direttiva 2006/123/CE, relativa a
servizi nel mercato interno consente di porre iheitil al'esercizio della tutela di tali attivitanel caso che
guesti siano giustificati da motivi imperativi diteresse generale e questi limiti sono individuattermini
generali, dagli articoli 14, 15 e 16 del decreidiativo 59/2010, attuativo della direttiva appemardata.

La Corte, con sentenza 98/2013 ha rilevato cheiferimento al regime autorizzatorio, I'art. 70,nama 5,
dello stesso decreto legislativo 59/2010, a susayaonsente espressamente di derogare, con specifi
riferimento al commercio al dettaglio su aree pidhig. Trattandosi di regolamentazione normativa lahe
Corte ha ritenuto “indiscutibilmente riconducibddla materiatutela della concorrenzache si attua anche
attraverso la previsione e la correlata disciplitedle ipotesi in cui viene eccezionalmente conserdi
apporre dei limiti allesigenza di tendenziale niass liberalizzazione delle attivitd economiche, eom
deciso con sentenza 291/2012. La Corte ribadise€‘&€lalla competenza esclusiva dello Stato che spetta
tale regolamentazione, ex art. 117, secondo contetizra e), Costituzios’, essendo inibiti alle regioni
interventi normativi diretti ad incidere sulla dglna dettata dallo Stato, anche in modo meramente
riproduttivo della stessa. Per la Corte, risultdisoutibile che anche la disciplina dell’autorizoae al
commercio in forma itinerante sulle aree demanmdirittime vada ascritta alla materigutela della
concorrenzg in ragione della sua idoneita ad incidere, insgerestrittivo, sulla capacita stessa del singolo
operatore di svolgere tale specifica attivita comuiade. Cid, nonostante la collocazione datane dal
legislatore regionale veneto nell’'ambito del tastico delle leggi regionali in materia di turisna,cui alla
legge reg. n. 33 del 2002, diversamente da quaistmosto per I'analoga forma di commercio su aree
pubbliche in forma itinerante, la cui disciplin@@ntenuta nella legge della Regione Veneto 6 apéi@l, n.

10 (Nuove norme in materia di commercio su areélichie). Pertanto, attribuita alla competenza essedu
dello Stato la regolamentazione dell’accesso aatleita, risultano inconferenti le argomentazienilte
dalla difesa della Regione in ordine alla dedotarsita delle aree demaniali marittime, poiché td&
costituisce presupposto giustificativo per il coggntamento del numero dei titoli autorizzatori l[fgscesso

e l'esercizio di una attivita di servizi (e quinder la limitazione eccezionale dell'accesso allivitd
economiche), ma non incide sulla titolarita e ssietto delle competenze legislative, che restano
regolamentate ai sensi dell’evocato art. 117, sdc@omma, lettera e), Costituzione. Sotto altrcetiepla
rilevata capacita delle norme censurate di esctuliepossibilitd stessa per il singolo di svolgéativita
commerciale in esame nelle aree in merito ai qiiffierenzia I'odierno complesso normativo da quétio



cui il divieto del commercio itinerante nei censtorici delle maggiori citta del Veneto e stateemiito
legittimo dalla Corte. Cio in ragione del fatto daegnorma censurata non ha prodotto alcuna lesloregole
a tutela della concorrenza, collocandosi nel divesslco della semplice regolamentazione territerial
dell’attivitd di commercio da parte di operatoritttuugualmente legittimati a svolgerla, razionalrigen
giustificata dalle concrete e localizzabili esigerti tutela di altri interessi di rango costituzia Da un
lato, dunque, la previsione di cui all'abrogata &8 della legge regionale 55/2012 risulta cosiittamente
illegittima, per violazione dell’evocato parametrppiché il legislatore regionale, in un contesto di
competenza esclusiva dello Stato ha imposto, pardeterminata forma di commercio itinerante, uritdém
territoriale alla libera possibilita di svolgereauattivitd economica da parte dei richiedenti ilanosta. Con
cio ponendosi in contrasto con l'art. 19 del dextegislativo 59/2010, che prevede che I'autorizzae per
il commercio in forma itinerante abilita a detté\ata in tutto il territorio nazionale. Anche laqyisione di
cui al censurato art. 5 della legge reg. 8/2018s&4 dell’art. 117, secondo comma, lettera e)titDagone
essendo la verifica di conformita della norma impat@ alle regole di competenza interna prelimiradre
controllo del rispetto dei principi comunitari. Bs8 frutto di una scelta unilaterale della Regiesiendente
alla particolare attivita di commercio itinerant@lls aree demaniali marittime la normativa stawileui
all'art. 70, comma 5, del decreto legislativo 59/Q0 che affida allo strumento della intesa in sdde
Conferenza unificata la individuazione dei criteer il rilascio ed il rinnovo dei posteggi relatmante alla
diversa attivita di commercio su aree pubbliche.Qate, pertanto, dichiara lillegittimita costiionale
dell'art. 16 della legge della Regione Veneto 532@ lillegittimita costituzionale dell’'art. 5, cama 1,
lettera a), della legge della Regione Veneto 8/20&8tre dichiara inammissibile la questione dittegita
costituzionale dell’art. 4 della legge regionaléZed 2.



