
Sentenza: n. 28  del 24 febbraio 2014   
 
Materia: energia,  concessioni di grande derivazione a scopo idroelettrico 
 
Parametri invocati: artt. 116, primo e secondo comma, 117, terzo comma, della Costituzione  
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Ricorrenti: Provincia autonoma di Bolzano e  Provincia autonoma di Trento 

Oggetto: articolo 37, commi 4, 5, 6, 7 e 8 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgenti 
per la crescita del Paese), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 7 agosto 
2012, n. 134.  

Esito: 

1)  inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 37, commi 4, 5, 6, 7 e 8, del 
d.l. n 83 del 2012, in riferimento ai principi di leale collaborazione e dell’art. 1 della legge 21 
dicembre 2001, n. 443 (Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi 
strategici ed altri interventi per il rilancio delle attività produttive) 

2) inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 37, commi 4, 5, 6, 7 e 8, del 
decreto-legge n. 83 del 2012, in riferimento ai principi di ragionevolezza e di certezza del diritto, 
dalla Provincia autonoma di Trento;  

3)  non fondatezza delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 37, commi 4, 5, 6, 7 e 8, del 
decreto-legge n. 83 del 2012, in riferimento agli artt. 116, primo e secondo comma, 117, terzo 
comma, della Costituzione  

4)  non fondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 37, commi 4, 5, 6, 7 e 8, del 
decreto-legge n. 83 del 2012, in riferimento agli artt. 117 e 118 Cost. 

 
Estensore nota: Beatrice Pieraccioli 

Sintesi: 

La Provincia autonoma di Bolzano e la Provincia autonoma di Trento hanno sollevato questione di 
legittimità costituzionale in relazione alle norme indicate in epigrafe. 

L’art. 37 del decreto-legge n. 83 del 2012 è inserito nel Capo IV, intitolato «Misure per lo sviluppo 
e il rafforzamento del settore energetico», del Titolo III. I commi impugnati disciplinano le gare per 
il servizio idroelettrico.  

L’art. 37 del decreto-legge n. 83 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 134 del 
2012, disciplina le «gare per la distribuzione di gas naturale e nel settore idroelettrico». Di tale 
articolo, le Province autonome censurano, in particolare, i commi 4, 5, 6, 7 e 8 perché 
invaderebbero la competenza legislativa provinciale in materia di concessioni di grandi derivazioni 
a scopo idroelettrico, prevista dal d.P.R. n. 235 del 1977, come modificato dal decreto legislativo 7 
novembre 2006 n. 289 (Norme di attuazione dello statuto speciale della regione autonoma Trentino-



Alto Adige/Südtirol, recanti modifiche al d.P.R. 26 marzo 1977, n. 235, in materia di concessioni di 
grandi derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico).  

Nel merito, le questioni non sono fondate.  

L’art 1-bis, comma 2, del d.P.R. n. 235 del 1977, così come modificato nel 2006, stabilisce che le 
grandi derivazioni di acque pubbliche a scopo idroelettrico sono disciplinate con legge provinciale 
«nel rispetto degli obblighi derivanti dall’ordinamento comunitario e degli accordi internazionali, 
dell’articolo 117, secondo comma, della Costituzione, nonché dei principi fondamentali delle leggi 
dello Stato». Il successivo comma 16 ribadisce che «le concessioni di grande derivazione a scopo 
idroelettrico, ivi compresi i canoni demaniali di concessione, sono disciplinati con legge provinciale 
nel rispetto dell’art. 117, secondo comma della Costituzione, nonché dei principi fondamentali delle 
leggi dello Stato e degli obblighi comunitari».  

Da una interpretazione sistematica delle norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige sulla disciplina delle grandi derivazioni di acque pubbliche a scopo idroelettrico, 
dunque, discende che in tale materia, da un lato, spetta allo Stato intervenire in via esclusiva sugli 
aspetti riconducibili agli ambiti di cui all’art. 117, secondo comma, Cost. (come per le procedure di 
assegnazione delle concessioni, che rientrano nella tutela della concorrenza: sentenza n. 1 del 2008), 
nonché stabilire i principi fondamentali (come per la produzione, il trasporto e la distribuzione 
nazionale dell’energia: sentenza 383 del 2005); dall’altro, compete alle Province autonome regolare 
tutti gli altri profili, quali, ad esempio, l’uso delle acque, la trasparenza delle concessioni e la 
disciplina delle funzioni amministrative.  

In base alla ricostruzione del quadro normativo, perciò, assume rilievo decisivo stabilire se i 
censurati commi 4, 5, 6, 7 e 8 dell’art. 37 del d.l. n. 83 del 2012, siano riconducibili ad una materia 
spettante alla potestà legislativa statale.  

Tali disposizioni, nel regolare le gare per l’affidamento di concessioni nel settore idroelettrico, 
disciplinano i tempi di indizione delle procedure di evidenza pubblica, la durata delle concessioni, 
le condizioni e i criteri di ammissione alla gara, le procedure di affidamento e i criteri di valutazione 
dell’offerta (comma 4). Inoltre, esse stabiliscono che il «bando di gara» debba prevedere, per 
garantire la continuità gestionale, il trasferimento dal concessionario uscente al nuovo 
concessionario della titolarità del ramo d’azienda relativo all’esercizio della concessione, 
comprensivo di tutti i relativi rapporti giuridici (comma 5); che al concessionario uscente spetti, per 
il trasferimento del ramo d’azienda, un «corrispettivo […] reso noto nel bando di gara» (comma 6); 
e che «[a]l fine di assicurare un’omogenea disciplina sul territorio nazionale delle attività di 
generazione idroelettrica e parità di trattamento tra gli operatori economici», siano definiti con 
decreto interministeriale – peraltro coinvolgendo le Regioni e le Province autonome tramite 
apposita intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province 
autonome di Trento e di Bolzano – «i criteri generali per la determinazione secondo criteri di 
economicità e ragionevolezza, da parte delle regioni, di valori massimi dei canoni di concessione ad 
uso idroelettrico» (comma 7). Infine, il comma 8 abroga la previgente disciplina in materia di 
trasferimento della titolarità del ramo d’azienda.  

Queste disposizioni mirano ad agevolare l’accesso degli operatori economici al mercato 
dell’energia secondo condizioni uniformi sul territorio nazionale, regolando le relative procedure di 
evidenza pubblica con riguardo alla tempistica delle gare e al contenuto dei relativi bandi (commi 4, 
5, 6 e 8), nonché all’onerosità delle concessioni messe a gara (comma 7). Tali norme – al pari di 
quelle che disciplinano «l’espletamento della gara ad evidenza pubblica» per i casi di scadenza, 
decadenza, rinuncia o revoca di concessione di grande derivazione d’acqua per uso idroelettrico 



(sentenza n. 1 del 2008) – rientrano nella materia «tutela della concorrenza», di competenza 
esclusiva dello Stato (art. 117, secondo comma, lettera e, Cost.): a detto ambito va ricondotta 
l’intera disciplina delle procedure di gara pubblica (sentenze n. 46 e n. 28 del 2013, n. 339 del 2011 
e n 283 del 2009), in quanto quest’ultima costituisce uno strumento indispensabile per tutelare e 
promuovere la concorrenza in modo uniforme sull’intero territorio nazionale (sentenze n. 339 del 
2011, n. 1 del 2008 e n. 401 del 2007). In conclusione, le disposizioni impugnate intervengono in 
una materia di esclusiva competenza statale ai sensi dell’art. 117, secondo comma, Cost., ossia in 
uno degli ambiti che la stessa normativa di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto 
Adige indica espressamente quale limite della legislazione provinciale sulle grandi derivazioni di 
acque pubbliche a scopo idroelettrico e sulle relative concessioni (art. 1-bis, commi 2 e 16, del 
d.P.R. n. 235 del 1977).  

L’art. 37, commi 4, 5, 6, 7 e 8, del d.l. n. 83 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 
134 del 2012, dunque, non produce alcuna lesione delle competenze provinciali. Ne discende la non 
fondatezza delle censure prospettate dalle Province autonome in relazione sia all’art. 2 del decreto 
legislativo n. 266 del 1992, il quale non trova applicazione nelle ipotesi in cui venga in rilievo una 
materia di competenza legislativa esclusiva dello Stato (sentenze n. 183 del 2012, n. 112 del 2011, 
n. 45 del 2010 e n. 308 del 2003), sia a tutti gli altri parametri costituzionali e interposti invocati.  

 
 


