Sentenza: 23 giugno 2014, n.190

Materia: tutela della concorrenza e finanza pubblica

Parametri invocati artt. 117, primo comma, e 81, quarto comma, dedistitizione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale.

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: artt. 20, comma 2, e 21, commi 3 e 4, della ledgja Provincia autonoma di Bolzano 19
luglio 2013, n. 11 (Norme in materia di artigianaiodustria, procedimento amministrativo,
promozione delle attivita economiche, trasportimatercio, formazione professionale, esercizi
pubblici, aree sciabili attrezzate, guide alpinguide sciatori, rifugi alpini, amministrazione del
patrimonio, trasporto pubblico di persone nonchévatazioni per veicoli a basse emissioni e
provvidenze in materia di radiodiffusione).

Esito:

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’ar20, comma 2, della legge della Provincia autonoma
di Bolzano 19 luglio 2013, n. 11 (Norme in mateda artigianato, industria, procedimento
amministrativo, promozione delle attivita econoneichtrasporti, commercio, formazione
professionale, esercizi pubblici, aree sciabilieaitate, guide alpine — guide sciatori, rifugi mipi
amministrazione del patrimonio, trasporto pubbléigoersone nonché agevolazioni per veicoli a
basse emissioni e provvidenze in materia di rafficglone), limitatamente alle parole «sede legale
e redazione principale ed operativa nel territpriavinciale»,

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'ar1, comma 3, della legge prov. Bolzano n. 11 del
2013;

3) dichiara non fondata la questione di legittinutstituzionale dell’art. 21, comma 4, della legge
prov. Bolzano n. 11 del 2013, promossa, in rifentoeall’art. 81, quarto comma, della
Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei stmicon il ricorso indicato in epigrafe.

Estensore: Lucia De Siervo
Sintesi:

L’'impugnato art. 20, comma 2, autorizza la Giuntavpciale a erogare contributi finanziari alle
emittenti radiotelevisive e ai portali informatienline, a determinate condizioni. Tra queste, Si
richiede che i beneficiari dei contributi abbiamals legale e redazione principale nel territoribade
Provincia di Bolzano.

La Corte ritiene che tale misura sia discriminataiviolerebbe I'art. 117, primo comma, Cost. in
relazione al principio della libertd di stabilimentprevisto dall'art. 49 del Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea (TFUE). La prene censurata, infatti, dispone misure di
favore per le societa aventi sede legale nel ¢eiwitprovinciale, a scapito di quelle radicate limea
zone del territorio nazionale o in altri Stati mendell’'Unione europea, in violazione della liberta
di stabilimento garantita dai Trattati europei.

La liberta di stabilimento comprende, infatti, @&nsi degli artt. 49 e 54 del TFUE, il diritto di
stabilimento secondario, vale a dire il diritto ldesocieta, costituite a norma delle leggi di un
gualsiasi Stato membro e che abbiano la loro sedmls, 'amministrazione centrale o la sede
principale nel territorio dell’'Unione, di svolgele loro attivita economica in un altro Stato membro
mediante una controllata, una succursale o un’agehzrincipi del’Unione appena richiamati



esigono una parita di trattamento tra imprese pientientemente dalla ubicazione della loro sede
legale e quindi vietano tanto le discriminazioniegg quanto le misure che ostacolino o scoraggino,
direttamente o indirettamente, il pieno esercizédladliberta di stabilimento (Corte di giustizia,
sentenze 30 novembre 1995, in causa C-55/94, RdinBabhard contro Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati e Procuratori di Milano, e 5 ottoli2804, in causa C-442/02, CaixaBank France
contro Ministére de 'Economie, des Finances eflddustrie). La misura impugnata, dunque, nel
subordinare la concessione dei contributi al retpuidella sede legale e redazione principale ed
operativa nel territorio provinciale, viola I'ard9 del TFUE, in quanto dispone un trattamento
discriminatorio a svantaggio delle societa con sedale fuori dalla Provincia di Bolzano, che
esercitano il proprio diritto di stabilimento sedamnio tramite una succursale, filiale o agenzia.

La Corte riguardo alla prima censura sull’art. 2bmma 3, che vorrebbe la dichiarazione di
illegittimita in quanto l'unita previsionale di bagfonte di finanziamento) non € indicata nella
tabella A come vorrebbe la norma impugnata, diehiinammissibilita della stessa in quanto
'UPB é comunque indicata nel bilancio provincigbeevisionale 2013, inoltre il legislatore
provinciale ha espunto questo errore formale cdegge provinciale 12 del 2013.

La Corte riguardo alla seconda censura sul medesonuna, ossia, che il fondo di riserva per
spese impreviste non sia utilizzabile per spesecpatributi, dichiara che va accolto. La Corte
ribadisce che la norma art. 17 della legge n. €&@09 si applica anche alla Provincia autonoma
di Bolzano (sentenza n. 26 del 2013) La formulagidell’art. 17 non lascia dubbi sul fatto che la
legge prov. Bolzano n. 11 del 2013, in quanto nuevatrice di oneri, debba individuare i mezzi
finanziari per la sua attuazione, attenendosi addelle modalita da esso indicate. Tra queste non é
annoverata la riduzione per equivalente importofdetio di riserva per le spese impreviste. La
Corte ricorda una sua precedente decisione (senter28/2013) in cui ha gia chiarito che le risorse
di tale fondo debbano essere utilizzate per compese non intenzionalmente pianificate dal
legislatore provinciale e del tutto svincolate @aitadere di eventi che siano nel suo controllo.

La Corte riguardo alla censura sull'art. 21, comdnaiguardante la copertura finanziaria per gli
anni successivi al 2013 delle contribuzioni, ridgeshe non sia ritenuta fondata, in quanto ritidme c
sara il legislatore provinciale nelle norme finam@ seguenti che trovera copertura finanziaria al
contributo.



