
Sentenza: 23 giugno 2014, n.190  

Materia: tutela della concorrenza e finanza pubblica 

Parametri invocati artt. 117, primo comma, e 81, quarto comma, della Costituzione  

Giudizio: legittimità costituzionale in via principale. 

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri 

Oggetto: artt. 20, comma 2, e 21, commi 3 e 4, della legge della Provincia autonoma di Bolzano 19 
luglio 2013, n. 11 (Norme in materia di artigianato, industria, procedimento amministrativo, 
promozione delle attività economiche, trasporti, commercio, formazione professionale, esercizi 
pubblici, aree sciabili attrezzate, guide alpine – guide sciatori, rifugi alpini, amministrazione del 
patrimonio, trasporto pubblico di persone nonché agevolazioni per veicoli a basse emissioni e 
provvidenze in materia di radiodiffusione). 

Esito: 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 20, comma 2, della legge della Provincia autonoma 
di Bolzano 19 luglio 2013, n. 11 (Norme in materia di artigianato, industria, procedimento 
amministrativo, promozione delle attività economiche, trasporti, commercio, formazione 
professionale, esercizi pubblici, aree sciabili attrezzate, guide alpine – guide sciatori, rifugi alpini, 
amministrazione del patrimonio, trasporto pubblico di persone nonché agevolazioni per veicoli a 
basse emissioni e provvidenze in materia di radiodiffusione), limitatamente alle parole «sede legale 
e redazione principale ed operativa nel territorio provinciale»;  

2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 21, comma 3, della legge prov. Bolzano n. 11 del 
2013;  

3) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 21, comma 4, della legge 
prov. Bolzano n. 11 del 2013, promossa, in riferimento all’art. 81, quarto comma, della 
Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.  

Estensore: Lucia De Siervo 

Sintesi: 

L’impugnato art. 20, comma 2, autorizza la Giunta provinciale a erogare contributi finanziari alle 
emittenti radiotelevisive e ai portali informativi online, a determinate condizioni. Tra queste, si 
richiede che i beneficiari dei contributi abbiano sede legale e redazione principale nel territorio della 
Provincia di Bolzano. 

La Corte ritiene che tale misura sia discriminatoria e violerebbe l’art. 117, primo comma, Cost. in 
relazione al principio della libertà di stabilimento previsto dall’art. 49 del Trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea (TFUE). La previsione censurata, infatti, dispone misure di 
favore per le società aventi sede legale nel territorio provinciale, a scapito di quelle radicate in altre 
zone del territorio nazionale o in altri Stati membri dell’Unione europea, in violazione della libertà 
di stabilimento garantita dai Trattati europei. 

La libertà di stabilimento comprende, infatti, ai sensi degli artt. 49 e 54 del TFUE, il diritto di 
stabilimento secondario, vale a dire il diritto delle società, costituite a norma delle leggi di un 
qualsiasi Stato membro e che abbiano la loro sede sociale, l’amministrazione centrale o la sede 
principale nel territorio dell’Unione, di svolgere la loro attività economica in un altro Stato membro 
mediante una controllata, una succursale o un’agenzia. I principi dell’Unione appena richiamati 



esigono una parità di trattamento tra imprese, indipendentemente dalla ubicazione della loro sede 
legale e quindi vietano tanto le discriminazioni palesi, quanto le misure che ostacolino o scoraggino, 
direttamente o indirettamente, il pieno esercizio della libertà di stabilimento (Corte di giustizia, 
sentenze 30 novembre 1995, in causa C-55/94, Reinhard Gebhard contro Consiglio dell’Ordine 
degli Avvocati e Procuratori di Milano, e 5 ottobre 2004, in causa C-442/02, CaixaBank France 
contro Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie). La misura impugnata, dunque, nel 
subordinare la concessione dei contributi al requisito della sede legale e redazione principale ed 
operativa nel territorio provinciale, viola l’art. 49 del TFUE, in quanto dispone un trattamento 
discriminatorio a svantaggio delle società con sede legale fuori dalla Provincia di Bolzano, che 
esercitano il proprio diritto di stabilimento secondario tramite una succursale, filiale o agenzia. 

La Corte riguardo alla prima censura sull’art. 21, comma 3, che vorrebbe la dichiarazione di 
illegittimità in quanto l’unità previsionale di base (fonte di finanziamento) non è indicata nella 
tabella A come vorrebbe la norma impugnata, dichiara l’inammissibilità della stessa in quanto 
l’UPB è comunque indicata nel bilancio provinciale previsionale 2013, inoltre il legislatore 
provinciale ha espunto questo errore formale con la legge provinciale 12 del 2013. 

La Corte riguardo alla seconda censura sul medesimo comma, ossia, che il fondo di riserva per 
spese impreviste non sia utilizzabile per spese per contributi, dichiara che va accolto. La Corte 
ribadisce che la norma art. 17 della legge n. 196 del 2009 si applica anche alla Provincia autonoma 
di Bolzano (sentenza n. 26 del 2013) La formulazione dell’art. 17 non lascia dubbi sul fatto che la 
legge prov. Bolzano n. 11 del 2013, in quanto nuova e latrice di oneri, debba individuare i mezzi 
finanziari per la sua attuazione, attenendosi ad una delle modalità da esso indicate. Tra queste non è 
annoverata la riduzione per equivalente importo del fondo di riserva per le spese impreviste. La 
Corte ricorda una sua precedente decisione (sentenza n. 28/2013) in cui ha già chiarito che le risorse 
di tale fondo debbano essere utilizzate per coprire spese non intenzionalmente pianificate dal 
legislatore provinciale e del tutto svincolate dall’accadere di eventi che siano nel suo controllo. 

La Corte riguardo alla censura sull’art. 21, comma 4, riguardante la copertura finanziaria per gli 
anni successivi al 2013 delle contribuzioni, ritiene che non sia ritenuta fondata, in quanto ritiene che 
sarà il legislatore provinciale nelle norme finanziarie seguenti che troverà copertura finanziaria al 
contributo. 

 


