Sentenza: 7 maggio 2014, n. 127

Materia: coordinamento della finanza pubblica

Parametri invocati: articolo 117, comma terzo, della Costituzione.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sidtirol,o¥incia autonoma di Trento,
Regione autonoma Valle d'Aosta/Vallée d’Aoste, Rraa autonoma di Bolzano.

Oggetta art. 22, comma 3, del decreto-legge 6 dicembdel 20. 201 (Disposizioni urgenti per la
crescita, I'equita e il consolidamento dei contbplici), convertito, con modificazioni, dall’art,, 1
comma 1, della legge 22 dicembre 2011, n. 214.

Esito: non fondatezza del ricorso.

Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

Sintesi: Con distinti ricorsi, la Regione autonoma TrentAlto Adige/Sudtirol, la Provincia
autonoma di Trento, la Regione autonoma Valle d&bdallée d’Aoste e la Provincia autonoma di
Bolzano lamentano la incostituzionalita dell'ar2, Zomma 3, del d.l. 6 dicembre 2011, n. 201
(Disposizioni urgenti per la crescita, I'equitd eansolidamento dei conti pubblici), convertitonc
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge @2embre 2011, n. 214, il quale dispone che,
entro un anno dalla sua entrata in vigore, le Regie Province autonome di Trento e di Bolzano e
gli enti locali, negli ambiti di rispettiva compete, adeguano i propri ordinamenti a quanto
previsto dall'articolo 6, comma 5, del decreto-leg8fl maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di comjpgta economica), convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge 30 luglio 2010182, con riferimento alle agenzie, agli enti & ag
organismi strumentali, comunque denominati, sog@dla loro vigilanza.

L’art. 6, comma 5, del d.I. n. 78 del 2010 stab#ixhe “tutti gli enti pubblici, anche economici, e
gli organismi pubblici, anche con personalita gliga di diritto privato, provvedono
alladeguamento dei rispettivi statuti al fine disgcurare che, a decorrere dal primo rinnovo
successivo alla data di entrata in vigore del prtesdecreto, gli organi di amministrazione e quelli
di controllo, ove non gia costituiti in forma momatica, nonché il collegio dei revisori, siano
costituiti da un numero non superiore, rispettivatega cinque e a tre componenti”; che, in ogni
caso, “le Amministrazioni vigilanti provvedono a@atleguamento della relativa disciplina di
organizzazione, mediante i regolamenti di cui dicalo 2, comma 634, della legge 24 dicembre
2007, n. 244, con riferimento a tutti gli enti edy@anismi pubblici rispettivamente vigilati, al firde
apportare gli adeguamenti previsti ai sensi detgmee comma”; che, infine, “La mancata adozione
dei provvedimenti di adeguamento statutario o dianrzzazione previsti dal presente comma nei
termini indicati determina responsabilita erari@afttti gli atti adottati dagli organi degli entdegli
organismi pubblici interessati sono nulli”.

Le violazioni lamentate dalle ricorrenti attengaila competenza legislativa primaria in materia di
organizzazione amministrativa e del personale, @lapetenza in materia di finanza regionale ed
ordinamento degli enti dipendenti dalla Regioneyal@ alla competenza legislativa concorrente in
materia di finanza locale e di coordinamento diglanza pubblica.



La Corte dichiara infondate tutte le questioni.

La Corte richiama i precedenti in cui ha gia affatonche l'art. 6 del d.I. n. 78 del 2010 e
espressione di un principio fondamentale in mawdir@ordinamento della finanza pubblica diretto
a realizzare una riduzione dei costi degli appauatministrativi (sentenze n. 139 del 2012 e n. 182
del 2011). Analoga natura e stata riconosciutaeaipi precetti contenuti nel predetto art. 6, @m
quello del comma 2, secondo cui la partecipaziogle agani collegiali di enti che ricevono
contributi a carico delle finanze pubbliche devsees gratuita (sentenza n. 161 del 2012), e quello
del successivo comma 3, che dispone la riduziohdiee per cento dei compensi a qualsiasi titolo
erogati ai componenti degli organi di indirizzo, regione e controllo delle pubbliche
amministrazioni (sentenza n. 218 del 2013).

Anche lart. 22, comma 3, del d.l. n. 201 del 201prevedendo un generale limite massimo al
numero dei componenti degli organi di amministragi@ di controllo e dei collegi dei revisori dei
conti costituiti negli enti sottoposti alla vigilza delle Regioni e delle Province autonome,
costituisce espressione della “scelta di fondohigeza n. 23 del 2014) di riduzione dei costi degli
apparati amministrativi espressa dal legislatoagakt con 'art. 6 del d.I. n. 78 del 2010 e, dumqu
ha natura di principio fondamentale in materia di @ordinamento della finanza pubblica.

Da tale conclusione discende la non fondatezzauttii it profili di illegittimita costituzionale
prospettati dalle quattro ricorrenti.

In particolare:

- non e violato l'art. 117, terzo comma, Cost.,cpérla norma impugnata € frutto del legittimo
esercizio, da parte dello Stato, della sua potdstiislativa concorrente in materia di
“coordinamento della finanza pubblica”;

- dall’accertata natura di principio fondamentalanateria di coordinamento della finanza pubblica
di una norma consegue la legittima prevalenza sutqap di potesta legislativa regionale.



