Sentenza: n. 111 del 16 aprile 2014
Materia: bilancio e contabilita pubblica

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lettere e), I) ed m)erzot comma, della
Costituzione,

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Valéoste 8 aprile 2013, n. 8

(Assestamento del bilancio di previsione per l'arffmanziario 2013, modifiche a disposizioni
legislative e variazioni al bilancio di previsioper il triennio 2013/2015), artt. 6, comma 1, 26,
comma 1, e 28, comma 1.

Esito: - illegittimita costituzionale dell’art. 26, commadella legge della Regione autonoma Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste 8 aprile 2013, n. 8 (Assestato del bilancio di previsione per I'anno
finanziario 2013, modifiche a disposizioni legislat e variazioni al bilancio di previsione per il
triennio 2013/2015);

- estinzione deprocesso relativamente alle questioni di legittimita costibnale degli artt. 6,
comma 1, e 28, comma 1, della legge della Regiotenama Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste n. 8
del 2013.

Estensore nota: Carla Paradiso
Sintesi:

La Corte costituzionale, a seguito di ricorso goadéivo, dichiara lillegittimita costituzionale
dell'articolo 26, comma 1, della legge della Regicautonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 8
aprile 2013, n. 8 (Assestamento del bilancio dvigiene per I'anno finanziario 2013, modifiche a
disposizioni legislative e variazioni al bilancia drevisione per il triennio 2013/2015) per
violazione dellarticolo 117, secondo comma, letter), Cost.

Il comma 1 dell'articolo 26 della l.r. Valle d’Aas8/2013, che introduce il comma 7-bis nell’art. 8
(la cui rubrica reca «Programmazione dell'attivitd domministrazione di alimenti e bevande»)
della legge 3 gennaio 2006, n. 1 (Disciplina dattesita di somministrazione di alimenti e bevande.
Abrogazione della legge regionale 10 luglio 199613), prevede che le disposizioni in materia di
abbattimento delle barriere architettoniche nommlicano agli esercizi di somministrazione di
alimenti e bevande non raggiungibili con straddidate alla circolazione di veicoli a motore.
Secondo la Corte la norma impugnata, pur inserenibosin pil ampio contesto normativo
riconducibile al governo del territorio, attienevate ai livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali che devonssere garantiti su tutto il territorio nazionalesensi
dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), Costoltre, la norma impugnata deroga la
disciplina statale di cui all’articolo 82, commadgl d.P.R. n. 380 del 2001, la quale stabilisa ch
tutte le opere edilizie che riguardano edifici plubled edifici privati aperti al pubblico, rispetti
quali é di fatto limitata I'accessibilita e la \bilita da parte dei portatori di handicap, devono
essere eseguite in conformita alla normativa vigemtmateria di eliminazione e di superamento
delle barriere architettoniche

L’articolo censurato viola la potesta legislativecl@siva statale in ordine alla determinazione dei
livelli essenziali delle prestazioni, con riguaraibattuazione dei diritti delle persorgortatrici di
handicap.



Pertanto la Corte dichiara l'illegittimita costifomale dell’articolo 26, comma 1, della legge della
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 8ilap2013, n. 8 (Assestamento del bilancio di
previsione per I'anno finanziario 2013, modificheliaposizioni legislative e variazioni al bilancio
di previsione per il triennio 2013/2015).

Per quanto riguarda le censure nei confronti dagicoli 6, comma 1, e 28, comma 1, il ricorrente
ha rinunciato allimpugnativa e, non essendosi é&giBne Valle d’Aosta costituita in giudizio, la
Corte costituzionale dichiara I'estinzione del ms®o (ex plurimis, ordinanze n. 271 e n. 270 del
2013).



